Dosarul nr.3-1588/2020

Republica Moldova
HOTARIRE
In numele Legii

07 februarie 2022 mun. Chisinau

Judecitoria Chisinau (sediul Riscani)

Instanta compusa din

Presedinte de sedinta, judecator Vitalii Ciumac
Grefier Sandra Tocila

examinind in sedintd de judecatd publicd actiunea In contencios administrativ
intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Iurie Renitd Tmpotriva Ministerului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene privind constatarea nulitatii actului administrativ,

A CONSTATAT:

Reclamantul ITurie Renita s-a adresat in instanta de judecatd cu cererea de chemare in
judecatd nominalizatd. In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat partea
reclamantd faptul ca, odatd cu finalizarea mandatului, prin Ordinul Ministerul Afacerilor
Externe si Integrarii Europene nr.731-p-238a din data 30 iunie 2015, a fost transferat, din
functia de Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Moldova in Romaénia in
functia de Ambasador cu Misiuni Speciale Tn cadrul Ministerului Afacerilor Externe si
Integarii Europene al Republicii Moldova.

Ulterior, prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 1943-VII din 03 februarie
2016 (publicat iIn M.O. nr.31 din 09 februarie 2016), Iurie Renita, a fost numit in functia de
Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Moldova in Regatul Belgiei. Luandu-
se act de Decretul supra enuntat, prin Ordinul Ministrului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene nr.99-p-26 din 09.02.2016, reclamantul a fost detasat prin transfer in functia de
Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Moldova in Regatul Belgiei, din data
de 18 februarie 2016.

Prin Hotararea Guvernului nr.879 din 01.11.2017 si Decretul Presedintelui Republicii
Moldova nr. 438 din 14.11.2017 (publicat in M.O. nr.399-410 din 17.11.2017), lurie
RENITA, a fost rechemat inainte de termen din functia de Ambasador Extraordinar si



Plenipotentiar al Republicii Moldova in Regatul Belgiei si in Marele Ducat de Luxemburg.

Prin Ordinul Ministrului Afacerilor Externe si Integrarii Europene, nr.1631-p-383 din
17.11.2017, s-a luat act de Hotararea Guvernului nr. 879 din 01.11.2017 si Decretul
Presedintelui Republicii Moldova nr. 438-VIII din 14.11.2017 (publicat in M.O. nr. 399-410
din 17.11.2017), privind rechemarea domnului Iurie Renitd din functia de Ambasador
Extraordinar si Plenipotensiar al Republicii Moldova in Regatul Belgiei si in Marele Ducat
de Luxemburg.

Totodatd, mentioneazd reclamantul ca, in pct.2 din Ordinul nr.1631-p-383 din
17.11.2017, era ordonat: a-l rechema efectiv pe dl Iurie Renitd, cu incetarea raporturilor de
serviciu din data de 11.12.2017; A aduce prezentul ordin la cunostinta colaboratorului vizat
contrasemnatura.

Retine reclamantul ca, potrivit cu prevederilor respectivului ordin, acesta a fost eliberat
din functie cu incetarea raporturilor de serviciu din data de 11.12.2017, ordin ce urma a fi
adus la cunostinta sa contrasemnaturd, insa Ordinul integral referitor la rechemarea dlui Iurie
Renitd nr. 1631-p-383 din 17.11.2017, i-a fost adus la cunostintd abia la data de 21 ianuarie
2020.

Astfel, la data de 13 mai 2020 reclamantul, a adresat o cerere prealabild Ministerului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene al Republicii Moldova, prin care a solicitat
constatarea nulitdtii absolute a Ordinului privind rechemarea domnului lurie Renita nr.1631-
p-383 din 17.11.2017, emis de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene, in partea
ce tine de incetarea raporturilor de serviciu, din data de 11 decembrie 2017.

Afirmad reclamantul faptul ca, totusi, autoritatea publicd nu a respectat termenul
prevazut de lege si nu a oferit un raspuns reclamantului, ldsand cererea sa prealabild fara
solutionare.

Prin urmare, prin prezenta actiune in constatare, reclamantul urmareste revendicarea
dreptului sdu la munca, garantat de art.43 alin.(1) din Constitutia RM, precum si dreptul la
asistenta si protectie sociala, garantat de art.47 din Constitutia RM, care deriva, inclusiv, din
dreptul la munca, or, garantiile sociale sunt asigurate si prin dreptul la munca, din care
rezultd obligatiile angajatorului de a achita fondul social, din care se formeaza plata pensiei
pentru vechime in munca. La fel, are drept scop revendicarea dreptului la munca vatamat
prin actul administrativ, prin recunoasterea dreptului pretins, declararea nulitatii absolute a
actului administrativ §i repararea pagubei, drept prevazut la art. 53 din Constitutia Republicii
Moldova.

Specifica reclamantul cd Ordinul din 17.11.2017 nu i-a fost adus la cunostintd sub
semnatura, inclusiv la data anuntdrii acestuia despre incetarea raporturilor de munca si
eliberdrii din serviciu.

Considerd ca autoritatea pirita a incalcat normele imperative privind Incetarea
raporturilor de munca si ilegal au fost incetate aceste raporturi de munca.

Solicita reclamantul admiterea actiunii in constatare; a constata nulitatea actului
administrativ individual defavorabil - Ordinul referitor la rechemarea dlui Iurie Renita nr.
1631 - p - 383 din 17.11.2017, emis de Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene,
in partea ce tine de incetarea raporturilor de serviciu, din data de 11 decembrie 2017; a
repune pe Renitad Turie in dreptul la munca, la asistenta si protectie sociald, vatamat prin actul
administrativ nul, dupd cum urmeaza: a recunoaste lui Renitd Iurie dreptul la munca, in
functia diplomaticad definutd pana la detasare prin transfer in misiunea diplomatica in functia



de Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Moldova in Regatul Belgiei,
detinutd pana la data de 18 februarie 2016, a recunoaste lui Renitd Iurie dreptul de a fi
transferat in functia diplomatica detinutd pana la detasare prin transfer in misiunea
diplomatica in legaturd cu rechemarea lui Iurie Renitd, Tnainte de termen din misiunea
diplomatica, din functia de Ambasador Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Moldova
in Regatul Belgiei, a repara paguba pricinuita prin actul admnistrativ individual nul prin care
a fost vatamat dreptul la munca, la asistenta si protectie sociald si a achita lui Turie Renita,
paguba materiald $i morald dupd cum urmeazd: 291 906 lei - despagubiri pentru intreaga
perioada de absentd fortata de la muncd, cu achitarea contributiilor la bugetul asigurarilor
sociale de stat; -115 440 lei paguba morald; cheltuielile legate de asistenta
juridicd/consultatia juridica verbald si scrisa acordatd, legatd de examinarea prezentei
procedrui de contencioas administrativ.

In sedinta de judecatd reclamantul Turie Renitd a sustinut pretentiile din cererea de
chemare in judecata si a solicitat admiterea integrala a acestora.

In sedinta de judecatd avocatul reclamantului, avocat in bazi de mandat Dorin
Popescu, a sustinut pretentiile din cererea de chemare in judecatd si a solicitat admiterea
integrala a acestora.

In referinti Ministerul Afacerilor Externe si Integririi Europene nu a recunoscut
pretentiile reclamantului din cererea de chemare 1n judecata si a solicitat respingerea acesteia
ca fiind una neintemeiata. (f.d. 172-174)

In sedinta de judecata reprezentantul autoritatii pirite, Ministerul Afacerilor Externe si
Integrarii Europene, reprezentant in bazd de procura Ilinca Sirbu a solicitat respingerea
actiunii depuse de Iurie Renita ca fiind una neintemeiatd din motivele expuse in referinta.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele cauzei, instanta de
judecatd ajunge la concluzia cd cererea de chemare in judecatd depusd de Iurie Renita este
neintemeiatad si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.189 alin. 1 s1 2 Cod Administrativ, orice persoana care
revendica Incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate inainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios administrativ
poate fi Tnaintata si atunci cind autoritatea publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

Se constata ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 14.12.2020, s-
a declarant inadmisibila actiunea in contencios administrativ intentatd la cererea de chemare
in judecata depusd de Iurie Renitd impotriva Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene privind constatarea nulitdtii actului administrativ si repararea prejudiciului material
si moral. (f.d. 81-84)

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din 08.07.2021 s-a anulat incheierea Judecatoriei
Chisindu (sediul Riscani) din 14.12.2020 in partea in care s-a declarat inadmisibild actiunea
in contencios administrativ intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Iurie Renita
impotriva Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene privind constatarea nulitatii
actului administrativ; in rest in partea in care s-a declarat inadmisibild actiunea depusa de
Iurie Renitd cu privire la repunerea in drepturi si repararea prejudiciului material si moral,
incheierea Judecdtoriei Chisindu (sediul Riscani) din 14.12.2020, s-a mentinut fara
modificari. (f.d. 152-158)

Astfel, din motiv ca, o parte din pretentiile reclamantului Iurie Renitd au fost declarate
inadmisibile, instanta de judecatd se va expune doar asupra pretentiilor privind nulitatea



actului administrativ si pretentia privind compensarea cheltuielilor de judecata.

In sedinta de judecata s-a stabilit cu certitudine cd prin Ordinul Ministerului Afacerilor
Externe si Integrarii Europene nr.99-p-26 din 09.02.2016 cu privire la detasarea dlui Iurie
Renitd, autoritatea piritd a dispus: se ia act de decretul Presedintelui Republicii Moldova
nr.1943-VII din 03.02.2016 (publica in M.O. nr.31 din 09.02.2016) privind numirea
domnului Iurie Renitd in functia de ambassador Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii
Moldova in Regatul Belgiei; se detaseazd prin transfer dl Iurie Renita in functia de
ambassador Extraordinar si Plenipotentiar al Republicii Moldova in Regatul Belgiei, din data
de 18.02.2016. (f.d. 170)

Subsecvent, in temeiul Ordinului Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene nr.1631-p-383 din 17.11.2017 cu privire la rechemarea dlui Iurie Renita,
autoritatea piritd a dispus: a luat act de Hotararea Guvernului nr. 879 din 01.11.2017 si
Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 438-VIII din 14.11.2017 (publicat in M.O. nr.
399-410 din 17.11.2017), privind rechemarea domnului Iurie Renitd din functia de
Ambasador Extraordinar si Plenipotensiar al Republicii Moldova in Regatul Belgiei si in
Marele Ducat de Luxemburg; a-1 rechema efectiv pe dl Iurie Renita, cu incetarea raporturilor
de serviciu din data de 11.12.2017; a aduce prezentul ordin la cunostinta colaboratorului
vizat prin contrasemnatura. (f.d. 16)

Reclamantul Iurie Renitd, la 15.01.2020 a solicitat autoritatii pirite, Ministerului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene aducerea la cunostintd a ordinului nr.1631-p-383
din 17.11.2017 sub semnatura. (f.d. 37)

Nefiind de acord cu actul administrativ contestat, la 13.05.2020 Iurie Renitd l-a
contestat cu cerere prealabild, solicitind atit anularea actului, repunerea in drepturi cit si
repararea prejudiciului material si moral cauzat, precum si compensarea cheltuielilor de
judecata. (f.d. 17-27)

Conform art.141 din Codul administrativ, un act administrativ individual este nul daca
contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este evident in cadrul aprecierii concludente a
tuturor circumstantelor care se iau in considerare.

(2) Un act administrativ individual este, de asemenea, nul: a) daca executarea lui cere
savirsirea unei fapte ilegale, care constituie o componentd de contraventie sau de fapta
penald; b) daca din motive reale nimeni nu-l1 poate executa; c) dacd contravine bunelor
moravuri; d) dacd la emiterea lui a contribuit o persoand care nu are dreptul sa participe in
procedura administrativa conform art. 49 alin. (1); ) daca a fost emis in scris, dar nu poate fi
identificata autoritatea publica emitentad; f) in alte cazuri prevazute de lege.

(3) In cazul nulititii partiale a unui act administrativ individual, acesta este nul in
totalitate daca autoritatea publica nu ar fi emis actul administrativ respectiv fara partea lovita
de nulitate.

(4) Autoritatea publica poate constata nulitatea oricind din oficiu. La cerere nulitatea se
constatd in masura 1n care solicitantul are un interes indreptatit pentru a o solicita.

Conform art.258 din Codul Administrativ, procedurile administrative si procedurile
prealabile initiate pina la data intrarii in vigoare a prezentului cod, care nu au fost finalizate
pind la 1 aprilie 2019, se vor finaliza conform prevederilor legale valabile pind la data intrarii
in vigoare a prezentului cod. Aceasta dispozitie este valabila si pentru procedurile prealabile
initiate dupd data intrdrii in vigoare a prezentului cod referitoare la o procedura
administrativa initiatd pind la data intrarii in vigoare a acestuia.



(2) Procedurile de contencios administrativ atribuite inaintea intrarii in vigoare a
prezentului cod, prin legi speciale, in competenta altor instante de judecata se vor transmite
dupd intrarea in vigoare a prezentului cod instantelor competente conform prevederilor
prezentului cod.

(3) Procedurile de contencios administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina In continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod,
conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in
vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Instanta de judecata atesta ca reclamantul Turie Renita solicita constatarea nulitatii unui
act administrativ si anume a Ordinului nr.1631-p-383 din 17.11.2017, ca fiind in contradictie
cu norma iperativa legala de la art.81 alin.3 din Codul Muncii.

Se constatd ca nulitatea ca institutie procesuald administrativa prin care isi pierde
efectele un act administrativ a fost implementata si reglementata odata cu intrarea in vigoare
a Codului Administrativ la 01 aprilie 2019, pina la intrarea in vigoare a acestui act normativ
nulitatea actului administrativ nu era reglementatd ca modalitate de apdrare a drepturilor
subiective in procedura contenciosului administrativ.

Reiesind din prevederile exprese de la art.258 din Codul Administrativ, instanta de
judecata concluzioneaza ca in cazul din spetd nu poate fi aplicata nulitatea in privinta unui
act administrativ care a fost emis si care si-a produs efectele inca in luna noiembrie 2017, or
acest act poate fi contestat doar sub aspectul anuldrii acestuia prin prisma Legii
Contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, insa nicidecum prin prisma nulititii
reglementate de Codul Administrativ.

Astfel, instanta de judecata conchide ca reclamantul Iurie Renitd nu poate beneficia de
efectele nulitdtii in mod retroactiv pentru o situatie consumata sub auspiciile Legii
contenciosului administrativ, motiv din care pretentiile din cererea de chemare in judecata
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

Conform art.224 alin.1 lit.f) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmatoarele hotariri:
respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint indeplinite conditiile de adoptare a unei
hotariri prevazute la lit. a)—e).

Corespunzator, instanta de judecatd, avand in vedere circumstantele de fapt constatate
supra, coroborate cu normele de drept relevante situatiei din speta si pornind de la faptul ca
partea reclamantd nu poate beneficia de efectele unei insitutii cum este nulitatea actului
administrativ Intr-o situatie consumata in anul 2017, cind Legea nu reglementa nulitatea
actului administrativ, considera necesar a respinge ca neintemeiata pretentia reclamantului
privind constatarea nulitatii Ordinului nr.1631-p-383 din 17.11.2017.

Instanta de judecata apreciaza critic si respinge argumentele partii reclamante,
argumente 1n care reclamantul face referire la institutia nulitatii reglementate de art.217 din
Codul Civil, or aceasta norma, fiind una generald, nu este aplicabila in cazul deferit judecétii
deoarece acest articol din Codul Civil reglementeaza nulitatea absoluta a unui act juridic
civil, pe cind reclamantul contesta, sub aspectul nulitatii, un act administrativ individual
defavorabil, fiind invocatda norma de la art.141 din Codul Administrativ, care prevede



temeiurile de nulitate a actului administrativ. Respectiv in cazul dat urmeaza a fi aplicat
art.141 din Codul Administrativ coroborat cu art.258 din acelasi Cod.

Cu privire la pretentia reclamantului privind compensarea cheltuielilor de judecata,
instanta de judecatdi retine urmdtoarele:

Conform art.94 alin.1 CPC, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.
Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, 1ar paratului — proportional partii respinse
din pretentiile reclamantului.

Conform art.63 alin.4 din Legea cu privire la avocaturd nr.1260 din 19.07.2002,
cheltuielile suportate de client in legatura cu acordarea de catre avocat a asistentei juridice la
apararea drepturilor si intereselor lui legitime in cauzele penale, civile si administrative
urmeaza a fi compensate integral si proportional cerintelor admise (respinse) de partea
adversa.

Conform art.96 alin.1, 1! CPC, instanta judecatoreasca obliga partea care a pierdut
procesul sa compenseze partii care a avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica,
in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la
alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in
judecata de un avocat.

Cu referire la jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, Hotarirea
Amihalachioaie Tmpotriva R. Moldova din 20 aprilie 2004, Sarban versus Moldova din 04
octombrie 2005, instanta pentru a include cheltuielile spre incasare din contul piritului,
urmeaza sa verifice daca aceste cheltuicli au fost reale si necesare, si intr-un cuantum
rezonabil, fiind necesara prezentarea unei liste detaliate a tuturor cheltuielilor invocate,
omiterea careia poate avea drept efect respingerea revendicarilor in intregime sau 1n parte.

Instanta de judecata respinge pretentia reclamantului privind incasarea de la pirit a
cheltuielilor de judecatd marimea cdrora nici nu a indicat-o si nu a probat-o pe parcursul
derularii procesului de judecata, or se constatd ca, reclamantul Iurie Renitd a pierdut
procesul.

In temeiul celor expuse si conformitate cu prevederile art.art.141, 224-225, 258 din
Codul administrativ, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se respinge actiunea in contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusd de Iurie Renitda Tmpotriva Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii
Europene privind constatarea nulitatii actului administrativ, ca neintemeiata.

Hotarirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani).

Presedinte de sedintd, judecator Vitalii Ciumac



