Dosarul nr. 1-3821/2019
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SENTINTA
in numele legii
16 februarie 2023 mun.
Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Postalachi

Grefieri Inga Stolear, Eugeniu Domnisor

cu participarea:

Procurorilor Cristina Novac, Daniela Buinovschi, Lidia Craciun
Aparatorilor inculpatului Iulian Casu

in prezenta:

Partii vatamate Efimia *****

examinand 1n sedinta de judecatd publica, in procedura generald, in limba

romana, cauza penala de invinuire a lui:

Bujoreanu Filip ***** nascut la
kXA originar si domiciliat din  r-nul
wHdckx localitatea ***** celibatar, nu are la
intretinere persoane, studii medii incomplete,
nesupus militar, neangajat in campul muncii,
cetatean al Republicii Moldova, anterior

condamnat:

- prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 18.12.2019 in baza art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal la o pedeapsa sub forma de
amenda n marime de 1000 u.c., ceea ce

constituie 50 000 lei,

in comiterea infractiunilor prevazute de articolele 190 alin. (1) si 190 alin.

(1) Cod penal.
Procedura de citare legala, respectata.

Date cu referire la examinarea cauzei penale: 01 octombrie 2019 — 16

februarie 2023.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate

nemijlocit in sedinta de judecatd, instanta,
constata:

Privind fapta prejudiciabila constatata.



Inculpatul Bujoreanu Filip, la 11.06.2017, avand scopul insusirii bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare, prezentind ca adevaratd o fapta
mincinoasd, aflandu-se in apartamentul nr. 32, care este amplasat in mun.
Chisindu, str. *****17/1, sub pretextul achitdrii chiriei pentru apartamentul nr. 32,
care este amplasat Tn mun. Chisinau, str. *****_ 17/1  a dobandit in mod dolosiv si
viclean de la cet. ***** Ghenadie mijloace financiare in suma de 1 500 lei, dupa
care eschivandu-se ulterior de la angajamentul asumat, cauzandu-i partii vatamate
*a#x%% Ghenadie o dauna materiala in proportii considerabile.

De catre procuror, actiunile lui Bujoreanu Filip au fost incadrate juridic in
baza art. 190 alin. (1) din Codul penal — escrocheria (in redactia Codului penal,
modificat prin Legea nr. 247 din 29 1ulie 2022), adica pentru savarsirea ,,sustragerii
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare”.

Tot el, 1a 26.06.2017 aflandu-se in apartamentul nr. 32, care este amplasat n
mun. Chisindu, str. *****17/1 avand scopul Insusirii bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare prezentand ca adevarata o faptd mincinoasa, sub pretextul
achitarii chiriei pentru apartamentul nr. 32, care este amplasat in mun. Chisinau,
str. ***** 17/1, a mai dobandit de la cet. *****Serghei suma de 1 300 lei, dupa
care neavand intentia realizdrii promisiunilor sale a insusit ilicit banii, cauzandu-i
partii vatamate *****Serghei o dauna materiald in proportii considerabile.

De catre procuror, actiunile Iui Bujoreanu Filip au fost Incadrate juridic in
baza art. 190 alin. (1) din Codul penal — escrocheria (in redactia Codului penal,
modificat prin Legea nr. 247 din 29 1ulie 2022), adica pentru savarsirea ,,sustragerii
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare”.

Privind procedura.

In sedinti de judecati, inculpatul Bujoreanu Filip s-a eschivat de la
prezentarea in fata instantei, motiv pentru care prin incheierea din 10 decembrie
2020 (vol. I, £.d.197 - 198) a fost dispusd anuntarea in cautare a acestuia, fiind
initiat conform instiintarii nr. 34/20/5-23751 din 24.12.2020 duplicatul dosarului
de cautare nr. 2020230061 (vol. II, £.d.57).

In aceste conditii, in conformitate cu articolele 351 si 352 din Codul de
procedurd penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in
procedurd generald, In limba romana, in sedintd publica si in lipsa inculpatului
Bujoreanu Filip.

In sustinerea examindrii in lipsa inculpatului, se prezinti a fi esential de
invocat doctrina penald si jurisprudenta CEDO in acest sens, ori principiul
contradictorialitdtii priveste mai multe aspecte, printre care si prezenta personala a
inculpatului la judecata.

In procesele penale, prezenta celui trimis in judecati la dezbaterea cauzei
este un element esential al asigurarii principiului contradictorialitdtii si al unui



proces echitabil, in general. Or, Curtea Europeana a decis in mod constant in
jurisprudenta sa, ca posibilitatea pe care trebuie s-o aibd ,,acuzatul” de a lua parte
la sedinta de judecata decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6
din Conventie, deoarece lit. ¢), d) si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc
,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa
fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, daca nu intelege sau
nu vorbeste limba utilizata in sedinta de judecatd”, toate acestea fiind de
neconceput fara prezenta sa.

Astfel, legislatorul este obligat sa ia masuri de ,,descurajare” a absentelor
nejustificate. O situatie speciala din punct de vedere al respectdrii principiului
contradictorialitdtii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus,
posibilitatea judecarii in lipsa a unui acuzat care se sustrage de la judecata, prin
raportare la exigentele art. 6 din Conventie.

Spre exemplu, pe cazul Mihaes impotriva Frantei din 25 mai 1998, cu privire
la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive legate de sustragerea
voluntard a reclamantei de la judecata intr-o cauza penald, fosta Comisie a
considerat cd aceasta nu constituie nici o limitare disproport®****ata a dreptului la
un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil, deoarece, in speta, reclamanta
a refuzat sa fie prezenta, in persoand, in fata instantelor de fond, ceea ce semnifica
renuntarea la Tnsusi dreptul de a participa la sedintele de judecata ale jurisdictiilor
care au pronuntat hotirarea. In aceste conditii, Comisia a considerat cd reclamanta,
prin propria sa vointa si in mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi ascultata de
tribunal si la dreptul de a se apara in proces.

In cazul Kattan impotriva Romaniei din 21 ianuarie 2014, Curtea Europeana
a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondatd a
plangerii privind incalcarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a indeplinit obligatia
pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta. Prin
urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit in mare masura la crearea
unei situatii, In care in mod rezonabil, a putut prevedea consecintele
comportamentului siu — examinarea cauzei in lipsa sa. In ipoteza in care o
persoand a avut cunostintd despre desfasurarea judecatii si cu toate acestea nu s-a
prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduita procesuald culpabild a
persoanei.

Posibilitatea solut™****3rii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si
prin Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie
respectate in cazul in care o persoanad este judecata in lipsa, astfel, in criteriul nr. 9
se statueaza ca persoana condamnata in lipsa ar trebui sa aiba dreptul de a judeca
din nou daca dovedeste faptul ca absenta sa de la judecata initiala este datorita unor
cauze independente de vointa sa si cd nu a avut posibilitatea de a Instiinta instanta.



In aceste circumstante, se retine cd nici reglementirile internat*****ale si
nici cele interne nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei
persoane condamnate in lipsd, impunandu-se verificarea faptului daca aceasta s-a
sustras sau nu de la judecatd. A interpreta altfel dispozitiile legale ar insemna a
recompensa sustragerea de la solut*****area cauzei si a da posibilitatea
condamnatului sa se prevaleze de propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de
drept procesual.

In aceste conditii, instanta argumenteazi prin faptul ci in faza judecirii
cauzei, inculpatul Bujoreanu Filip a fost notificat privind desfasurarea sedintelor de
judecata, insa acesta s-a eschivat, fard sd informeze instanta despre motivele
neprezentarii sau despre schimbarea domiciliului sau.

Or avand obligatia intr-o situatie de a se prezenta la cercetarea cazului
privind Invinuirea adusa acestuia, iar in alt aspect, de a informa instanta privind
schimbarea domiciliului sau, a ignorat cerintele prevazute de art. 66 alin. (5), pct.
1) din Codul de procedurd penala, potrivit caruia inculpatul este obligat sa se
prezinte la citarea instantei sau 238 alin. (3!) din acelasi cod, din care reiese ca
inculpatul are obligatia de a informa, in termen de cel mult 3 zile, instanta de
judecata despre schimbarea domiciliului, prevederi despre care inculpatul a fost
informat anterior la faza urmaririi penale, cu ocazia inaintarii acuzarii si audierii
sale, iar ulterior in sedintd de judecatd, dar neonorate de acesta pand in prezent.

Astfel, instanta reitereazd ca o procedurd care se desfasoarda in absenta
inculpatului nu este in sine incompatibild cu art. 6 din Conventie, fiind produsa o
denegare de justitie doar atunci cand asupra cauzei unui individ condamnat in
absentia, se va pronunta o instantd, fara ca acesta sd fie audiat cu privire la
temeinicia acuzatiei in fapt si in drept sau atunci cand nu s-a stabilit ca acesta a
renuntat la dreptul sau de a se prezenta si de a se apara ori ca a avut intentia de a se
sustrage de la justitie [Sejdovic impotriva Italiei (MC), par. 82], in spetd, instanta
constatand intemeiat atat faptul, cat si intentia certd a inculpatului de a se eschiva
de la prezentarea in instanta.

Pozitia inculpatului.

Ca urmare a faptului cd Bujoreanu Filip nu s-a prezentat in sedinta de
judecata, instanta a fost in imposibilitate de a-l audia, motiv din care prin prisma
prevederilor art. 368 alin. (1) pct. (2) din Codul de procedura penald, a dispus
citirea declaratiilor acestuia depuse in calitate de invinuit la faza de urmarire
penala.

Astfel, fiind date citirii declaratiile inculpatului Bujoreanu Filip oferite in
calitate de invinuit la 30 septembrie 2019, in faza urmaririi penale, acesta a
declarat ca, vina in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o si a
declarat, ca in vara anului 2017 a inchiriat un apartament cu 3 odai, unde trebuia sa
locuiasca inca cu 2 persoane, care pana la urma au refuzat si el a fost nevoit sa



caute alte persoane pentru ca sd-si recupereze banii, pentru avansul care I-a achitat.
Prin intermediul 999.md a gasit doritori de a sta la apartament. A mai ment*****at
ca dat fiind faptul ca a achitat in avans proprietarului suma de 170 euro, a luat de la
persoanele ment*****ate suma de 1500 lei s1 1300 lei pentru a-si recupera banii,
iar acestia urmau sa locuiasca in doud odai si el in una (f.d. 80, Vol. I).

Declaratiile partii vatdmate in sedinta de judecata.

Partea vatamata ***** Efimia, prin expunerea factologica, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedurd penala, in
sedinta de judecatd a declarat ca aproximativ in primavara anului 2017, a fost
publicat pe site-urile de socializare un anunt cd se ofera chirie in or. Chisindu.
Vizand acest anunt, a telefona si ulterior s-au mutat in acest apartament. Au locuit
aproximativ o saptamand in apartamentul respectiv impreund cu inculpatul pe
dosar si partea vatdmata *****_ Pe parcursul saptamanii locuite, a prins incredere
in acesta si 1-a dat suma de bani in marime de 1500 lei pentru a achita rata lunara a
chiriei proprietarului apartamentului, dar acesta nu a achitat, deoarece peste un
timp a venit proprietarul apartamentului pentru a lua bani. I-au spus ca banii i-au
transmis prin intermediul inculpatului pe dosar. Vazand cd acest i-a mintit, s-au
adresa la organele de politie.

La intrebarea procurorului, partea vatamata a declarat cd, nu tine minte care
este adresa concreta a apartamentului pe care l-au inchiriat, dar se afla aproximativ
in sectorul Buiucani, mai la deal de Alba Iulia. In acea perioada au mers impreuni
cu sotul si copilul in apartamentul cu pricind, unde se afla inculpatul pe dosar si
partea vatdmata ***** [Initial inculpatul a spus cd nu este proprietarul
apartamentului, dar cand proprietarul va veni o sd-i transmita banii. Initial a achitat
chiria pentru o luna. Proprietarul i-a dat afara din apartament in legatura cu faptul
ca nu au achitat rata lunara pentru chirie, dupa care s-au adresat la organele de
politie si nu au mai locuit de atunci. Nu isi aduce aminte cum se numea
proprietarul, din spusele proprietarului acesta il cunostea pe Bujorean Filip.
Bujoreanu Filip, din cate isi aduce aminte, era de statura mica, josut, cu parul
negru, slab, probabil il va cunoaste daca o sd-1 vada. A solicitat sa 11 fie reparat
prejudiciul cauzat in marime de 1500 lei. Cunoaste numele si prenumele
inculpatului din spusele proprietarului, care le-a aratat buletinul de identitate a
acestuia.

La intrebarea instantei, partea vatdmata a declarat ca, nu 1-a mai vazut
niciodatd pe inculpat din momentul de cand a locuit in apartament. Suma de bani a
fost transmisd in numerar. Banii nemijlocit i-a transmis inculpatului si nu a
intocmit careva recipisa.

La intrebarea aparatorului, partea vatamata a declarat ca, inculpatul s-a
prezentat ca Filip. In apartamentul cu pricind, a locuit aproximativ 10 zile. Suma
de 1500 lei constituie rata lunard a chiriei.



In sedinta de judecati a mai fost audiat in calitate de martor:

Martorul *****Qleg, prin expunerea factologicd, dupa depunerea
jurdmantului in ordinea prevdzuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in
sedinta de judecata a declarat ca, cu Bujoreanu Filip nu este 1n nici un fel de relatii.
La data de 25.05.2017, fratele *****Liviu *****]-a rugat sa dea apartamentul din
str. Alexandru ***** 17/1, ap. 32, si anume sa caute careva persoane ca sa stea la
gazda pentru a avea grija de apartament si sa achite serviciile comunale. In luna
mai 2017, s-a adresat la o companie de pe Makler si a dat anunt pe Makler precum
ca se da apartament in chirie. Pe 25 mai a fost suntat de catre Bujoreanu,
intrebandu-1 referitor la apartamentul pe care il dadea in chirie. Au convenit ca
acesta sa se aproprie ca sa vadd apartamentul. Acesta a venit, s-a uitat si i-a spus ca
il aranjeaza. Apartamentul este cu 3 odai. L-a intrebat dacd va mai locui cu cineva
sau de unul singur, la care acesta i-a spus ca dansul va locui impreund cu 2
persoane, un prieten de-al sdu cu prietena sa. Bujoreanu i-a achitat 200 euro pentru
o luna. I-a spus ca va veni o data in luna ca sa ii achite pentru apartament si pentru
a verifica dacd sunt achitate facturile ca sa nu fie careva probleme. Cand a venit la
data de 25.06.2017, a sunat in usd, Tnsa nimeni nu a deschis. Avand cheile la el, a
incercat sd deschidad Tnsa nu 1 s-a primit. A batut in usa, la care usa i-a deschis-o o
doamna. A Iintrebat doamna cine este, iar ddnsa a comunicat cd locuieste in
apartamentul dat. Totodatd i-a mai spus ca domnul Bujoreanu i-a primit in
apartament. Cand a intrat in apartament, acolo mai erau incd 6 persoane si 2 copit
mici. A intrebat cine sunt aceste persoane, la ce i-au raspuns cd au inchiriat acest
apartament de la Bujoreanu pentru care au achitat 200 euro. Bujoreanu nu statea cu
el la chirie. Acesta urma sa vind sa primeasca banii pentru chirie. Astfel, le-a
comunicat cd Bujoreanu nu este proprietarul apartamentului, ci fratele sau, iar
Bujoreanu inchiriaza acest apartament cu care avuse o intelegere ca vine o datd in
lund pentru a primi banii pentru apartament si de a verifica daca sunt achitate
facturile ca sa nu fie probleme. Le-a mai spus ca nu este de acord ca in apartament
sa fie atatea persoane si a rugat sa elibereze apartamentul. Dansa i-a comunicat ca
nu are bani de unde sd 1i achite, deoarece banii pentru chirie i-a dat lui Bujoreanu.
I-a comunicat cd pentru a ramane sa locuiascd in apartament, trebuie sa achite.
Acestia l-au rugat ca si i lase si stea pani la sfarsitul luni pana vor gisi ceva. In
acest caz, nu a putut sd 1i dea afard si i-a lasat sa stea. Deoarece nu putea sa
ramana, a plecat la Nordul Moldovei, in Donduseni, unde locuia cu parintii. Cand a
venit la 25.07.2017 acestia s-au achitat cu el si au plecat.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, Bujoreanu i-a dat copia
buletinului pe numele sau, acesta personal i-a dat-o. Din cuvinte s-au inteles
referitor la pret si duratd. Careva acte nu au fost intocmite. L-a sunat inainte de a
veni 1n luna iunie, undeva pe data de 20 si i-a spus ca pe data de 25 va veni pentru
a verifica dacd a achitat facturile si daca mai ramane sa stea. Acesta i-a spus



’veniti, eu va astept”. Bujoreanu nu i-a spus ca a dat apartamentul in chirie altor
persoane. Cand a venit la apartament, a aflat despre acest fapt. I-a fost cauzat
prejudiciu, in urma actiunilor lui Bujoreanu, doar nu a ficut omeneste. In
apartament au facut dezordine. Nu are careva pretentii fata de acesta.

La intrebarea avocatului, martorul a declarat ca, de la frate nu a avut careva
imputerniciri pentru a da in chirie acest apartament, a fost o discutie verbald. Cand
a discutat cu Bujoreanu, i-a spus ca este Tmpotriva ca n apartament sa locuiasca
copii si ca intelegerea este ca sa locuiasca 3 persoane, sa fie si peste o luna.

In cadrul cercetarii judecitoresti au fost cercetate urmaitoarele mijloace de
proba sub forma de inscrisuri, administrate in faza de urmarire penala s1 anume:

-declaratiile partii vatamate *****Serghei, care in cadrul urmaririi penale a
comunicat ca, in perioada de timp cuprinsd intre 26 mai 2017 pana la data de 01
august 2017, impreunad cu sotia, a locuit in chirie, pe adresa: municipiul Chisinau,
str. *****17/]1 ap. 32, unde detinea in chirie, o odaie, din apartamentul compus din
trei odai, in celelalte odai locuiau: Ghenadie ***** impreund cu sotia sa Efimia s1
copilul lor minor si in cea de-a treia odaie locuiau Filip Bujorean, impreund cu o
persoand lui cunoscutd pe nume Gheorghe, telefon ***** — Apartamentul
ment*****at, 1i apartine lui Oleg ***** domiciliat In Donduseni alte date despre
ultimul nu cunoaste. In a treia decad a lunii mai 2017, navigand prin internet, prin
intermediul site-ului de anunturi www.999.md, a gasit un anunt in care a fost
indicat precum ca, se da in chirie, o odaie din apartamentul compus din trei odai, la
pret de 1300 lei lunar, astfel, apeland la numarul indicat nr. ***** 1in cadrul
discutiei telefonice, a discutat cu o persoand care s-a prezentat ca Filip, tot in acea
zi s-au deplasat cu sotia pe adresa indicatd, unde acesta i-a prezentat odaia,
spunand cd de fapt nu este proprietar, insd pe motiv cd, el locuieste de mai mult
timp 1n apartamentul dat si cd proprietarul locuieste in afara municipiului Chisindu,
banii pe chirie 11 vor fi transmise lui personal. Tot in acea perioada el i-a transmis
1300 lei, pentru prima lund de chirie, bani care i-au fost transmisi proprietarului
apartamentului. Intre timp, aproximativ la data de 11 iunie 2017, in cea de-a doua
odaie, s-a instalat cu traiul Ghenadie ***** Impreuna cu sotia sa Efimia si copilul
lor minor, care la fel i-au transmis lui Filip bani pentru chiria unei odai din
apartament in suma 1500 lei. In dimineata zilei de 27 iunie 2017, Filip, a mai
primit de la acesta 1300 lei, bani pentru chiria apartamentului, pentru perioada
lunii 1unie - 1ulie 2017, primind de la el banii, acesta 1-a asigurat precum cd, banii
urmeaza a fi transmisi proprietarului apartamentului. Astfel, avand incredere in
acesta, fard griji, i-a transmis banii solicitati. In seara zilei de 27 iunie 2017, la
apartament s-a prezentat proprietarul apartamentului, care a comunicat precum ca,
Filip nu i-a transmis banii pentru chiria apartamentului si le-a dat la dispozitie o
saptamana pentru a achita datoria. Fapt care 1-a pus in gardd pe motiv ca, el i-a
transmis lui Filip bani pentru plata apartamentului, bani care de fapt prin



ingeldciune, au fost insusiti de catre acesta. Astfel, in decurs de o sdptamana
impreund cu Ghenadie ***** gi persoana pe nume Gheorghe, i-a achitat lui *****
plata pentru chirie. Personal de mai multe ori, a Incercat sa i-a legatura cu Filip,
insa ultimul se eschiveazd de la discutii cu dansul, deconectand numarul sau de
telefon. Astfel, el a inteles ca de fapt Filip Bujoreanu, dupa un plan bine gandit
timp, sub pretextul achitarii platii pentru chirie, prin inseldciune 1-a deposedat de
bani Tn suma totald de 1300 lei. Perioada in care el comunica si locuia Filip
Bujoreanu acesta se folosea de un singur telefon de marca lui necunoscuta, de tip
»android” si se folosea de numerele de telefon **#**gj ***#* (fd,25-26, Vol. I)

-procesul-verbal de consemnare a faptelor constatate din 29.06.2017,
potrivit caruia cet. ***** Efimia a expus circumstantele cauzei (f.d. 14, Vol. I);

-procesul-verbal de consemnare a faptelor constatate din 29.06.2017,
potrivit cdruia cet. ***** Ghenadie a expus circumstantele cauzei (f.d. 16, Vol. I);

-procesul-verbal de consemnare a faptelor constatate din 29.06.2017,
potrivit cdruia cet. *****Serghei a expus circumstantele cauzei (f.d. 18, Vol. I);

In cadrul cercetirii judecitoresti, in sedinta de judecatd, de citre partea
apararii nu au mai fost prezentate si cercetate alte mijloace de proba suplimentar
celor invocate de partea acuzdrii, insd in dezbateri judiciare a pledat pentru
achitarea inculpatului Bujoreanu Filip pe episodul cu partea vatdmata
*a#xSerghet, din lipsa probelor.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii.
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. Instanta
isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
Jjudecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penala, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe cercetate de instanta de judecata §i nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi Tntemeiata
pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate
in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecatd este obligatd prin prisma
prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedurd penala, sa emita sentinta
legala, intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile generale ale efectudrii justitiei.



Instanta de judecata remarcd ca, in privinta inculpatului Bujoreanu Filip a
fost pornita urmarirea penald si derulata cu respectarea legislatiei procesual penale
in vigoare, in cadrul cauzelor penale pornite pe faptul escrocheriei. La fel, in
contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura, cauza si probele
pe care se fundamenteaza acuzatiile, cat si calificarea juridica care a fost data
faptelor savarsite de acesta intr-o manierd detaliatd prin ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriul intocmit (vol.I, £.d.78, 83-86), fiind incriminata savarsirea
infractiunilor prin concurs real, conform incadrarilor juridice prevazute la art. 190
alin. (1) din Codul penal si conform art. 190 alin. (1) din Codul penal.

In acelasi timp, se impune a preciza cd, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra
Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaéniei, Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele
sa-s1 motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de
natura hotararii, trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul
le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat
contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in
doctrina, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat cd obligatia
instantei de a motiva hotararea pronuntata, este aceea de a demonstra partilor cad au
fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiel
implica in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele,
argumentele si ofertele de probd ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si
Van de Hurk impotriva Olandei).

In acest mod, instanta de judecati subliniaza ci si-a bazat constatarile sale pe
probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca acuzarile sunt
bine justificate conform standardului de dovada, care este acel al ,,in afara dubiilor
rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient
de puternice, clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute,
iar adit*****al, poate fi luat In consideratie comportamentul partilor cand sunt
obtinute dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A
nr. 25, p. 65, alin. 161).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedurd penals,
probele sunt elemente de fapt dobdndite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea
faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solut*****are a cauzei.



In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de
procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
— din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform
propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri penals,
toate probele administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte
probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a
acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative Intre probele cu martor si cele materiale, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse 1n invinuirile aduse inculpatului.

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1),
pct. 1-4 CPP, instanta de judecata trebuie sa solut™****eze urmatoarele chestiuni
in urmdtoarea consecutivitate : 1) daca a avut loc fapta de savdrsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat;, 3) daca
fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege penala este
prevazuta ea, 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel conform ordonantei privind punerea sub invinuire, dar §i potrivit
rechizitoriului, actiunile lui Bujoreanu Filip au fost incadrate pe un capat de
acuzare in baza art. 190 alin.(1) din Codul penal si pe al doilea capat de acuzare in
baza art. 190 alin. (1) din Codul penal.

In acest mod, articolul 190 din Codul penal (in vigoare la data comiterii
infractiunilor) stabileste raspunderea penala pentru dobandirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd 1incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

Cu privire la claritatea si prezibilitatea noilor modificari, care urmeaza sa fie
retinute la caz, instanta argumenteaza analogic si In aceastd noud ambiantd ca si
Curtea Constitut*****ald prin decizia sa nr. 126 din 15 noiembrie 2018 a mai
admis anterior ca prin noua redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul penal a
fost de fapt detaliatd latura obiectivd a infractiunii de escrocherie, legislatorul



urmarind scopul elimindrii interpretarii extensive defavorabile, argument care
denota si Tn acest caz cd nu a fost urmarit scopul excluderii infractiunii prevazute
in redactia veche, ci doar consolidarea acesteia, iar prin noile modificari fiind vadit
acelasi sens al dispozitiei normei penale in acceptiunea instantei (§§ 20, 23-25 din
Decizia CC nr. 126/2018).

De asemenea, Curtea a concretizat ca tine de competenta instantelor de
judecata sa interpreteze, sa clarifice si sa inlature dubiile referitoare la aplicarea
articolului 190 din Codul penal, iar in acest context, si Curtea Europeand a
ment*****at ca va exista intotdeauna un element de incertitudine cu privire la
sensul unei noi dispozitii legale pand cand va fi interpretat si aplicat de instantele
nat*****ale (a se vedea Perincek v. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135,
138; Jobe v. Regatul Unit (dec.), 14 iunie 2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3
octombrie 2017, § 82).

In acest mod, analizind cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile
inculpatului la faza urmaririi penale si ale martorului sau partilor vatamate, care au
fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din Codul de
procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta constatd ca faptele incriminate in
rechizitoriu, conform 1incadrarii juridice aduse in urma modificarii Invinuirii,
pentru care inculpatul Bujoreanu Filip a fost trimis n judecata existd, au fost
savarsite de acesta si intrunesc semnele obligatorii ale componentei de infractiune
prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal, potrivit argumentelor expuse infra.

Instanta de judecatd urmeaza a lua in consideratie declaratiile partii vatamate
*HkHx*kSerghet, date la faza urmaririi penale, or acestea coroboreaza cu declaratiile
inculpatului date la faza de urmarire penald si care de altfel au fost date citirii n
sedinta de judecatad, unde ambii au recunoscut cd, *****Serghei a dat, iar
inculpatul Bujoreanu Filip a luat suma de 1 300 lei cu titlu de plata lunard pentru
chirie.

La acest capitol, instanta nu poate retine argumentul aparatorului privind
achitarea inculpatului pe episodul cu partea vatamata *****Serghei, de vreme ce
acesta nu a fost audiat in sedinta de judecata, or la caz au fost Intreprinse toate
masurile prevazute de lege in scopul audierii acestuia, care insd nu s-au soldat cu
un efect pozitiv, iar declaratiile inculpatului cu cele ale partii vatamate
coroboreaza, ceea ce denota ca, corespund realitatii.

Astfel, actiunile episodice incriminate, instanta precizeaza ca fapta
infractiunii exprimata in cateva actiuni distincte se demonstreaza prin declaratiile
persoanelor audiate nemijlocit in instantd si la faza urmaririi penale, coroborate
cert cu alte mijloace de proba.



In acest sens, instanta statueazi ca intr-adevir, inculpatul Bujoreanu Filip a
primit de la partile vatamate mijloace banesti, motivand prin faptul ca, urma a
transmite sumele date proprietarului apartamentului, cu titlu de plata pentru chirie.

In continuare, Bujoreanu Filip, primind de la partile vitimate mijloacele
banesti nominalizate, contrar celor comunicate ultimilor, nu le-a transmis
proprietarului apartamentului, dar le-a retinut asupra sa.

De altfel, inculpatul, acceptand sa ofere declaratii la faza urmaririi penale, a
invocat aceleasi circumstante, si anume ca, a luat de la persoanele ment*****ate
suma de 1500 lei si 1300 lei pentru a-si recupera banii achitati pentru chirie, iar
acestia urmau sd locuiasca in doua odai si el in una.

Instanta nu poate retine argumentul inculpatului potrivit caruia a luat banii
pentru a-si recupera banii achitati pentru chirie, or acesta se combate prin
declaratiile partilor vatamate, care de altfel au invocat ca, inculpatul a comunicat ca
banii vor fi transmisi proprietarului apartamentului.

Mai mult, nu poate fi retinuta nici pozitia apararii, potrivit careia inculpatul
si-a restituit banii achitati pentru chirie, de vreme ce nu a detinut un astfel de drept
fard a avea o intelegere prealabila cu proprietarul apartamentului, iar ultimul a
incasat ulterior sumele date Tn mod repetat de pe partile vatamate.

In continuare, conform prevederilor art. 14 alin. (1) din Codul penal,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea
penala, savarsita cu vinovatie §i pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala,
ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se comsidera calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea
oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de cétre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.
Instanta de judecata releva cd in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”
CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta



conditie va fi indeplinitd atunci cind individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala”.

In context, cu referire la incadrarea juridicd inaintatd inculpatului in
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, instanta de
judecata constata cd inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 190 din Codul penal, care are un caracter complex, obiectul
juridic principal al acestei infractiuni formandu-l relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu
privire la increderea si buna-credintd de care partile trebuie sd dea dovada la
incheierea si executarea unui act juridic.

Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezintda bunurile care au o
existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si
cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

Instanta relevd, cd mijloacele banesti dobandite in cazurile enuntate, in
valoare totala de 1500 lei si 1300 lei, au o existentd materiald, ce se atesta prin
mijloacele de proba administrate la faza urmaririi penale si inclusiv cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata, ce denotd caracterul veridic al acestor
circumstante faptice descrise cu referire la obiectul juridic al infractiunii.

In subsidiar, conform art. 459 alin. (5) (art. 288 alin. (5) in red. Legii nr.
1125 din 13 iunie 2002) din Codul civil, bunurile care nu sant raportate la categoria
de bunuri imobile, sant considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art.
455 (art. 285 in red. Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002) din Codul civil, prin bunuri
se considerd toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si
drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport cu care pot
exista drepturi si obligatii civile.

Prin urmare, bunurile sustrase reprezintd lucruri susceptibile apropierii
individuale, in privinta cdruia victimele isi exercitau dreptul de proprietate si
posesie, fiind bunuri mobile, care In rezultat constituic obiectul material al
infractiunii.

Cu referire la victima infractiunii, aceasta este reprezentatd de persoana
fizica careia i-a fost cauzat un prejudiciu material, adica de catre *****Serghei si
Efimia ***** care se atestd prin probele enuntate recent si o confirma personal
partile vatadmate, fiind recunoscute in acest sens oficial.

Analizand latura obiectivd a componentei infractiunii incriminate lui
Bujoreanu Filip, instanta de judecatd subliniazd ca aceasta are urmatoarea
structurd: fapta prejudiciabild alcatuita din doua actiuni: a) actiunea principald, care
consta in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea adiacenta, care
constd in inducerea sau mentinerea in eroare a unei sau a mai multor persoane



privind actul sau acordul incheiat intre parti; ¢) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv; d) legatura de cauzalitate.

In acest mod, instanta retine cu certitudine ci inculpatul Bujoreanu Filip a
dobandit de la partile vatamate *****Serghei si Efimia ***** mijloacele banesti,
invocate in actul de invinuire, reiterand in argumentare prin declaratiile partilor
vatamate 1n acest sens, oferite la faza de urmarire penala si in sedinta de judecata.

Inducerea in eroare a partilor vatamate prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte
mincinoase in privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului, determinata
de comportamentul dolosiv sau viclean al inculpatului, impune instantei ideea ca
consimtamantul victimelor a fost viciat la momentul transmiterii banilor, comise cu
intentie de catre autorul infractiunii, care a creat victimelor o reprezentare falsa a
realitatii.

Mai exact, inculpatul, invocand cd urmeaza a transmite banii, care constituie
plata pentru chirie, proprietarului apartamentului, de facto nu i-a transmis, fapt
confirmat si de inculpat in audierea sa, dupa care prezentand cu buna-stiinta acest
lucru partilor vatdmate, obtindnd mijloace banesti in suma de 1 500 lei si 1 300 lei.

Pe cale de consecintd, instantei nu i-au fost prezentate argumente pertinente
pentru care inculpatul act*****a cel putin, dacd nu contrar legii, atunci prin
diferite metode ar fi incercat sa transmita banii primiti de la partile vatamate, iar
mijloacele banesti nu au fost transmise proprietarului apartamentului.

Urmarile prejudiciabile invocate de catre partile vatamate se confirma prin
mijloacele materiale de probd expuse anterior, cercetate in sedintd de judecata, prin
declaratiile partilor vatamate, dar si prin confirmarea de catre inculpat in cadrul
audierii sale in faza urmaririi penale, ce denotd pe cale de consecinta veridicitatea
acestor urmari.

Instanta retine ca, escrocheria este o infractiune materiald, ea se considera
consumatad din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi
sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorintd, iar la caz, infractiunea se
considera consumatd in momentul savarsirii ultimei actiuni comise, adica prin
dobandirea mijloacelor banesti in suma de 1500 lei de la Efimia ***** gi in suma
de 1 300 lei de la Zavica Serghei.

Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de escrocherie este
una
intent*****ata, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex
re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul
mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra, denotd prezenta unei intentii directe unice la savarsirea infractiunii de catre
inculpatul Bujoreanu Filip.



Instanta a constatat astfel atdt prezenta intentiei directe, dar si prezenta
semnului obligatoriu care confirma prezenta scopului de cupiditate la savarsirea
infractiunii, ori din mijloacele de proba administrate denotd exclusiv dorinta
inculpatului Bujoreanu Filip de a dobandi si beneficia de bunurile sustrase de la
alte persoane terte, de a le trece in posesia sa, neavand intentia transmiterii
acestora, dovada fiind Tnsusirea in scopuri personale a mijloacelor banesti, fara a
mai fi restituite proprietarului de drept ulterior.

In subsidiar, in ansamblul lor, probele administrate denota exclusiv intentia
directa a inculpatului la savarsirea infractiunii, or reiterand concluziile exprimate in
cadrul analizei laturii obiective a infractiunii, instanta constata ca Bujoreanu Filip a
act™****at cu bund-credintd executand actiuni directe §i premeditate in scopul
savarsirii infractiunii, dintre care prezentarea sa din numele proprietarului
apartamentului, dobandirea reald si dispunerea de mijloacele banesti, pentru a crea
o ambiantd eronata partilor vatdmate ori a produce in constiinta victimei o
reprezentare falsa a realitatii, iar in concluzie, dobandind ilicit mijloacele banesti,
s-a eschivat intr-o directie necunoscuta.

In consecintd, sub incidenta legii penale au intrat doar acele incilcari care
au demonstrat cu certitudine rea-vointa si frauda din partea faptuitorului,
imprejurdri prezente la prezenta speta si confirmate prin declaratiile Tnsasi a
inculpatului, a partilor vatamate, a martorului, cat si prin mijloacele materiale de
probd anexate la materialele cauzei penale.

Mai mult ca atat, in cazul escrocheriei, elementul subiectiv al acestei
infractiuni constd in intentia directd. Autorul este constient c@ induce in eroare si ca
prin acest fapt produce o paguba, in vederea realizarii unui folos material injust
(intentie calificata prin scop).

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special
— de cupiditate, care In spetd se manifestd prin situatia financiard a inculpatului,
care avea necesitatea de dobandi mijloace banesti, exclusiv pentru a-si atinge
interesele propuse de acesta.

Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza
ca acesta este reprezentat de persoana fizicd responabild, care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani.

La caz, instanta atestd cd inculpatul Bujoreanu Filip nu se afla la evidenta
medicului psihiatru si/sau narcolog si astfel intruneste semnele subiectului
infractiunii incriminate, la momentul savarsirii infractiunii avand varsta implinita
st fiind o persoana responsabila.

Astfel, reiesind din cele ment*****ate, apreciind probele din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, in ansamblu, din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata a incadrat juridic actiunile
inculpatului Bujoreanu Filip in baza art. 190 alin. (1) din Codul penal, pentru



fiecare episod, avand in vedere faptul cd in actiunile inculpatului sunt prezente
toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate si urmeaza a fi condamnat
anume pentru comiterea infractiunilor, conform acestei incadrari juridice, iar in
rezultat, se stabileste atdt temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea
acestuia la raspundere penala.

Subsecvent, cu privire la pozitia parfii apararii exprimatd in dezbaterile
judiciare, instanta mai retine suplimentar ca neintemeiate argumentele acesteia prin
care este solicitatd achitarea inculpatului pe episodul cu partea vatdmata
Rk Serghel.

Or, instanta conchide pe marginea achitarii, ca inculpatul a operat exclusiv
in scop de cupiditate, viciind consimtdmantul victimei cu referire la natura
intelegerii, si instanta a argumentat prin prisma analizei elementelor infractiunii si
a probelor administrate si apreciate in ansamblu, prin rat*****amentele expuse
supra.

Cu privire la pedeapsa.

De catre acuzatorul de stat, in dezbaterile judiciare a fost solicitata
recunoasterea inculpatului Bujoreanu Filip vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal cu stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 1 an, pentru fiecare episod, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, iar conform art. 84 alin.(1) CP de a aplica
pedeapsa definitiva de 1 an si 6 luni inchisoare. Masura preventiva sa fie aplicata
dupa intrarea in vigoare a sentintei.

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedurd penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprimd alte interese decdt cele prevazute de lege.

In cazul sdvarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in
masurd sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanfa va avea in
vedere dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea s1 imprejurarile
in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite,
de imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penali
este o masura de constrdngere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor



care au savdrgit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor,
cdt si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepseil nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepset
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proport*****ale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. In concordants, instanta considera ca
o pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire s1 de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati ment*****eazi ci scopul pedepsei
penale nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca
pedeapsa nu trebuie privita ca ,,pretul” pe care trebuie sa-l1 plateasca persoana
pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proport®****alitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluz*****eaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza
penald va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie
si o asigurare cad drepturile si libertdtile consfintite in Constitutia Republicii
Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si
pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate



(adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
s1 masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie propor{*****ala cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Cat priveste savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul
penal, instanta, conform art.16 din Codul penal, atesta cd infractiunea, in functie de
caracterul s1 gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin
grave comise cu intentie.

Instanta de judecatd retine cd infractiuile comise de catre inculpatul
Bujoreanu Filip fac parte din capitolul infractiunilor contra patrimoniului, care
atenteazad la una din valorile fundamentale — relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile.

Totodatd, instanta de judecatd retine ca Bujoreanu Filip a comis infractiunile
in lipsa circumstantelor agravante si/sau atenuante prevazute de art. 76 si 77 din
Codul penal.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Bujoreanu Filip de
raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

In continuare, instanta de judecatd conchide ci art. 190 alin. (1) din Codul
penal stabileste in prezent o pedeapsd cu amendad in marime de la 550 la 1000 de
unitdti convent*****ale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de la
120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Concomitent, la stabilirea pedepsei, instanta retine pericolul social al
infractiunii
savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului a fost violat dreptul
persoaneil la protectia proprietatii sale si libertatea de a dispune de bunurile sale
conform propriei dispozitii.

Pe cale de consecinta, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul
a solicitat de a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal si pentru fiecare episod de a fi stabilitd pedeapsa sub forma
de un an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar conform art.
84 alin.(1) CP de a aplica pedeapsa definitiva de 1 an si 6 luni inchisoare. Masura
preventiva sa fie aplicatd dupa intrarea in vigoare a sentintei.

Apadrdtorul a solicitat pronuntarea unei sentinte de achitare pe episodul cu
partea vatamata *****Serghei. Totodata, considera ca, la caz poate fi aplicata
amnistia chiar in lipsa acordului inculpatului, deoarece e mai bine o sentintd de
incetare a procesului pe termeni de reabilitare decat una de condamnare.



In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor
dosarului penal si din cele nominalizate supra, instanta considerd cad o pedeapsa
care ar justifica cu adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la
corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre
condamnat este aplicarea unei pedepse sub forma inchisorii, pe un termen de 1 an,
pentru fiecare episod, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Pedeapsa aplicata in acest caz ca fi una echitabild in raport cu infractiunile
savarsite si n acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui
o garanfie si o asigurare cd drepturile si libertdtile consfinfite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt apdrate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

Totodata, instanta retine ca inculpatul intruneste conditiile impuse de
legislatia in vigoare in vederea alegerii unei pedepse cu aflarea in detentie pe
termenul solicitat de acuzator si anume reiesind din prezenta circumstantelor
expuse supra.

In subsidiar, raportat la conduita inculpatului doveditd pe intreg parcursul
urmdrii penale si cercetarii judecdtoresti, acesta eschivandu-se direct de la
prezentarea in instantd, la atitudinea fata de faptele comise, comportamentul sau,
dar si luand in consideratie faptul ca inculpatul se caracterizeazd ca o persoana
predispusa spre desfasurarea unei activitati infract*****ale in timp, iar la moment
mai este condamnat in comiterea altei infractiuni, permit instantei de a
concluz*****a i faptul cd corectarea si reeducarea lui Bujoreanu Filip este
posibild doar aplicindu-i o pedeapsa penala cu inchisoare in limitele sanctiunii
normelor penale incriminate §i mai aproape de cuantumul minim al sanctiunii
aplicabile, conform solicitarii procurorului.

In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru
executarea pedepsei, instanta de judecatd, in cazul condamndrii inculpatului, in
conformitate cu art. 72 alin. (3) din Codul penal, dispune executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis si aplicarea pedepsei se va calcula din momentul
retinerii persoanei.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, daca o persoana este declarata
vinovata de savirsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata
pentru vreuna din ele, instanta de judecatad, pronuntind pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare
de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de
18 ani §i a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21
de ani, care nu au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani §i 6
luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovatd de savirsirea a doud sau



mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi
stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Luidnd in consideratie faptul ca, inculpatul a comis doud infractiuni
prevazute de norma art. 190 alin. (1) Cod penal, instanta considerda oportun de a
cumula pedepsele stabilite, aplicindu-i o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Cu privire la actiunea civila.

Potrivit materialelor cauzei penale, partea vatdmata Efimia ***** a inaintat
o actiune civila prin care a solicitat incasarea din contul inculpatului a prejudiciului
material cauzat in suma de 1 500 lei.

Instanta concretizeaza ca potrivit art. de 222 alin. (1) din Codul de procedura
penald, persoana fizica care a intentat actiunea civila, prin ordonanta organului
urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecatd, este recunoscutd in
calitate de parte civila si ei i se inmdneaza informatie in scris despre drepturile si
obligatiile ei prevazute in art.62.

Conform art. 219 alin. (1) CPP, “Actiunea civila in procesul penal se
intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate
prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penala sau in legatura cu savirsirea acesteia”.

Conform art. 1998 Cod civil, ”Cel care act™*****eaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune”.

In acest mod, partea vitimatia Efimia ***** a inaintat in formi scrisi o
actiune civild si a sustinut admiterea integrala a acesteia, solicitdnd Incasarea
prejudiciului material in suma de 1 500 de lei.

In acest context, odatd cu stabilirea vinovitiei inculpatului in savArsirea
infractiunii, instanta a stabilit cu certitudine si faptul ca partii vatamate Efimia
kEkHxk {-au fost cauzate daune materiale rezultate din deposedareca de mijloace
banesti in suma de 1 500 lei.

Astfel, instanfa va admite integral actiunea civild inaintatda, pe de o parte
pentru a nu leza dreptul partii vatamate la repararea prejudiului material cauzat si
anume incasarea prejudiciului material in suma de 1 500 lei de la inculpatul
Bujoreanu Filip, iar pe de altd parte de a acorda o satisfactie echitabild si
proport®****3la inclusiv cu interesele inculpatului, ce corespunde jurisprudentei
actuale a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In cazul partii vataimate *****Serghei, ludnd in considerare ci ultimul nu a
depus o actiune civild in instantd, instanta conchide cd acestuia, ca parte vatdmata
care nu a depus o actiune civild in forma scrisd, ii sunt aplicabile prevederile art.



221 alin. (5) din Codul de procedura penala care indica cd persoana care nu a
inaintat actiunea civild in cadrul procesului penal, precum si persoana a carei
actiune civild a rdmas nesolut™****ata, are dreptul de a inainta o asemenea actiune
in ordinea procedurii civile.

In conformitate cu prevederile articolelor 72 si 84 din Codul penal, art. 340,
384-389, 392-395 si 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Bujoreanu Filip in comiterea infractiunilor prevazute
de art. 190 alin. (1), art. 190 alin. (1) din Codul penal si 1 se stabileste o pedeapsa
dupa cum urmeaza:

- In baza art. 190 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 1 (unu)

an;

- In baza art. 190 alin. (1) Cod penal - inchisoare pe un termen de 1 (unu)

an;

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui
Bujoreanu Filip o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni.

In conformitate cu prevederile art. 72 Cod penal, pedeapsa stabiliti urmeaza
a fi executata penitenciar de tip semiinchis.

Termenul de executare a pedepsei, sub forma de inchisoare, aplicat lui
Bujoreanu Filip prin prezenta sentinta, urmeaza a fi calculat din momentul intrarii
sentintei in vigoare, apoi a fi luat sub straja.

Actiunea civila Tnaintatd de catre Efimia ***** impotriva lui Bujoreanu Filip
privind incasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune a
mijloacelor banesti in suma de 1 500 (una mie cinci sute) lei, se admite.

Se incaseaza de la inculpatul Bujoreanu Filip in beneficiul partii civile
Efimia *****  cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, mijloace
banesti in suma de 1 500 (una mie cinci sute) lei.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani), din momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
judecator /semnatura/ Tatiana Postalachi

Copia corespunde originalului,



judecator Tatiana Postalachi



