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25 noiembrie 2021 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sed. Ciocana

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Roman Mazuret
Grefier Sorina Burlea
In lipsa partilor.

Examinand in sedintd judiciara publicd, contestatia Tnaintatd de cdtre MUNTEAN
Iulian Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO4 699008 si a
deciziei Inspectoratului National de Patrulare din 26.06.2019, prin care Muntean lulian,
a.n. **HF*E g fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin. (3)
Cod contraventional, instanta de judecata—

A constatat :

La 26.06.2019, agentul constatator din cadrul Inspectoratului National de Patrulare, a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAI nr.04699008, prin care
Muntean Iulian a fost sanctionat cu amenda in marime de 36 unitdti conventionale, ceea ce
constituie suma de 1800 lei cu aplicarea a 5 puncte de penalizare, in baza art. 236 alin. (3)
din Codul contraventional, pentru faptul ca, la 26.06.2019 a depasit limita de viteza stabilita
pe portiunea de drum, deplasandu-se cu 153 km/h.

In continuare, la data de 11.10.2019 Muntean Iulian a depus o contestatie impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO4 699008 si a deciziei agentului
constatator din 26.06.2019, solicitand anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si,
respectiv, a deciziei de sanctionare contraventionald, cu incetarea procesului contraventional.

Prin hotardrea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 04.07.2020, s-a admis
contestatia depusa de Muntean lulian si s-au declarat nule procesul-verbal cu privire la
contraventie MAI 04699008 din 26.06.2019 si decizia de sanctionare, pe motivul lipsei
faptului contraventiei, cu incetarea procesului contraventional.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10.02.2021, a fost casata
hotardrea primei instante, cauza fiind remisa la rejudecare in prima instanta, de cdtre un al
complet de judecata.

Astfel, la data de 09.03.2021, cauza sus descrisa a fost repartizata in mod automat-
aleatoriu spre examinare judecatorului in Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, Roman
Mazuret.

Fiind stabilita sedinta de judecatd in vederea examindrii contestatiei, nici agentul
constatator, dar nici petitionarul, fiind citati legal despre data si ora examindrii cauzeli,
inclusiv  prin informatia plasatd pe site-ul oficial al Judecatorier Chisindu:
https://jc.instante.justice.md/ro/agenda-sedintelor, la sedinta de judecata nu s-au prezentat, nu



https://jc.instante.justice.md/ro/agenda-sedintelor

au comunicat motivele neprezentarii si nu au adresat careva cereri cu privire la amanarea
sedintei de judecata sau examinarii cauzei in lipsa lor.

Asadar, tinand cont de faptul ca au fost intreprinse toate masurile necesare in vederea
respectdrii prevederilor art. 382 Cod contraventional RM privind citarea participantilor la
proces, instanta prin prisma prevederilor art. 455 alin. (2) - (3) Cod contraventional RM, a
dispus examinarea cauzei in lipsa acestora. Or, citarea se face prin invitatie scrisd, care se
inmaneaza de catre autoritatea competentd sau se expediaza prin postd, prin notad telefonica
sau telegrafica, prin telefax, prin posta electronica sau prin alt mijloc in cazul in care
autoritatea poate dovedi ca citatia a fost primita sau a fost transmisa persoanei citate, dar
aceasta a refuzat si o primeasci. In plus, la aspectul citarii si informarii partilor, instanta
retine ca fiind pertinenta practica CtEDO, care in cauza Ponomariov vs. Ucraina a evidentiat
ca tine de obligatia partilor de a se interesa, la intervale rezonabile, de stadiul procesului de
care ele au cunostinta.

Examinand materialele cauzei, apreciind probele administrate la materialele dosarului
in raport cu circumstantele pricinii, instanta de judecata considera necesar de a admite
contestatia depusa de Muntean lulian, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 448 alin. (1) Cod Contraventional, contravenientul, victima
sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul in
care nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa
cu incélcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sa conteste decizia
emisd asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului
constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost
prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data Tnminarii copiei de pe
decizia respectiva in conditiile art.447! alin.(8).

Prin prisma normei citate mai sus, instanta retine cd contestatia a fost depusd in
termenul stabilit de lege, avand in vedere ca contravenientul nu a primit copia procesului-
verbal si a deciziei de sanctionare, la momentul documentarii sale, asa cum a refuzat sa le
contrasemneze, Ci a receptionat-o abia la data de 25.09.2019.

In conformitate cu prevederile art. 461 Cod Contraventional RM, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.441 instanta
inceteaza procesul contraventional.

Conform art. 441 alin.(1) lit. a) Cod Contraventional RM, procesul contraventional nu
poate fi pornit, iar daca a fost pornit, nu poate fi efectuat si va fi incetat in cazurile in care: nu
exista faptul contraventiei.

Lui Muntean lulian, prin procesul-verbal cu privire la contraventie sus-mentionat, i-a
fost incriminatd comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin. (3) Cod Contraventional
RM, pe faptul precum ca, la 26.06.2019, ora 10:53, aflandu-se in r. Calarasi, Traseul M-5,
km.216, a depasit limita de viteza stabilita pe portiunea de drum, deplasandu-se cu 153 km/h.

Intru probarea vinovitiei ultimului, de citre agentul constatator au fost anexate la
materialele dosarului exclusiv procesul-verbal cu privire la contraventie; certificatul de
competentd (copie), buletinul de verificare metrologica (copie).

Art. 236 alin. (3) Cod contraventional incrimineaza: Depasirea vitezei de circulatie
stabilita pe sectorul respectiv de drum mai mult de 40 km/ora, se sanctioneazd cu amenda de
la 30 1a 36 de unitati conventionale cu aplicarea a 5 puncte de penalizare.




Dispozitiile pct. 47.1 lit. b) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, statueaza ca, limitele
maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice in afara localitatilor: 110 km/h — pe
drumurile semnalizate prin indicatorul 5.4; 90 km/h — pe celelalte drumuri.

Analizand elementele componentei contraventiei prevazute in art. 236 alin. (3) Cod
Contraventional RM, 1n raport cu circumstantele cauzei si probele administrate la materialele
dosarului, instanta releva cd, in cazul dat nu exista faptul contraventiei, nefiind probat de
catre agentul constatator faptul ca contravenientul Muntean Iulian conducea mijlocul de
transport indicat, cu depasirea limitei de viteza, intrucat nu au fost prezentate si anexate la
materialele dosarului de citre acuzare, suficiente probe intru probarea vinovatiei
contravenientului, precum si intru stabilirea circumstantelor faptei prejudiciabile sus-
mentionate. Or, instanta nu poate pune la baza adoptarii hotararii privind vinovatia lui
Muntean Iulian doar procesul-verbal cu privire la contraventie.

In context instanta precizeazi ca potrivit art. 425 alin. (1)-(2) Cod contraventional, (1)
Probele sint elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare
a cauzei. (2) In calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare
a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal privind
cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte actiuni procesuale efectuate in
conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a carei privinta a fost pornit proces
contraventional, declaratiile victimei, ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau
video, fotogratfiile, corpurile delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale, raportul de expertiza.

La caz, agentul constatator nu a administrat nici unul din mijloacele de proba care
ar justifica dincolo de orice dubiu invinuirea adusa lui Muntean lulian.

Concluziile despre vinovatia persoanei In sdvarsirea contraventiei nu pot fi intemeiate
pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile
prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a carei privintd a fost pornit proces
contraventional.

Aprecierea probelor se face de persoana competentd sa solutioneze cauza
contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o cercetand toate probele
administrate n raport cu circumstantele constatate ale cauzei si calauzindu-se de lege.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de cdtre agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

Sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu
prezentul cod.

Instanta de judecata retine ca, la constatarea faptei contraventionale, agentul constatator
urmeaza sa analizeze completsi obiectiv circumstantele importante pentru solutionarea
cauzei contraventionale, ceea ce la caz nu s-a realizat. In spetd insi, instanta constati ci la
materialele cauzei contraventionale nu au fost anexate suficiente probe ce ar demonstra
vinovatia incriminatd lui Muntean Iulian.




Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca nu exista faptul contraventiei,
instanta de judecata ajunge la concluzia de a inceta procesul contraventional pe cauza data.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. art. 441 alin. (1) lit. a), 458, 461, 462 Cod
contraventional al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se admite contestatia inaintatd de catre MUNTEAN Iulian impotriva procesului-verbal
cu privire la contraventie seria/nr. MAIO4 699008 si a deciziei Inspectoratului National de
Patrulare din 26.06.2019, prin care Muntean Iulian, a.n.*****_a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin. (3) Cod contraventional.

Se declara nula decizia agentului constatator Snegur Alexandru seria/nr. MAIO4
699008, din 26.06.2019 de aplicare a sanctiunii contraventionale lui Muntean Iulian, a.n.
*adkx sub forma de amendd in marime de 36 (treizeci si sase) unitdti conventionale si 05
(cinci) puncte de penalizare, in baza art. 236 alin. (3) Cod Contraventional RM.

Se inceteaza procesul contraventional pornit in privinta lui Muntean Iulian, a.n. **#%*
in baza art. 236 alin. (3) Cod Contraventional RM, din motiv ca nu exista faptul
contraventiei.

Hotérarea poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile
prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sed. Ciocana.

Presedintele sedintei
Judecatorul Roman Mazuret



