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Judecatoria Chisindu, sediul Centru
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecétor Petru Harmaniuc
Grefieri Vasile Andoni, Egor Soroceanu, Mihaela
Cobuscian,

Nina Barbarasa, Inna Codreanu, Angela Pinzari,
Ana Ciubotaru si Andreea Goreacii

Cu participarea:

Acuzatorului de stat Ina Mahu
Aparatorului Gabriela Corolevschi
Partii vatamate Maria Verdes

In lipsa:

Inculpatei Alisa **##*

a examinat in sedintd de judecatd publica si In procedurd generald, cauza penala de
invinuire a lui:
w*x%%%  Alisa Ghenadie, nascuti la
waskok IDNP ***** originara si domiciliata
in r-nul Falesti, s. Calugar, studii medii,
celibatard, fara persoane la intretinere potrivit
datelor din rechizitoriu, anterior nejudecata,

in comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. b) (potrivit invinuirii
modificate prin ordonanta acuzatorului de stat din 07 decembrie 2021,) din Codul penal.

Cauza penald a fost examinata incepand cu 11 iulie 2018, iar in procedura judecatorului
Petru Harmaniuc incepand cu 16 ianuarie 2019 pana la 12 decembrie 2022.

In urma examinarii cauzei penale nominalizate, instanta de judecata —

aconstatat:

**k*% Alisa Ghenadie, la 24 decembrie 2016, aproximativ la ora 04:00, aflandu-se in
incinta localului ,,VD” amplasat pe adresa ***** str. Burebista 90, prin intelegere prealabila,
impreund si de comun acord cu ***** Maxim, impartindu-si intre ei rolurile, actionand in scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, sub pretextul efectudrii unui apel telefonic, abuzand
de incredere acordata, au insusit de la ***** un telefon mobil de model Samsung Galaxy J7,
culoare aurie, cu IMEI 1: 356174071034154, IMEI 2: 356175071034151, in care se afla
incorporata cartela SIM cu nr.069540046, la pret de 8100 lei, dupa care au disparut cu bunul intr-



o directie necunoscutd, cauzandu-i cet. ***** un prejudiciu material considerabil in suma totala
de 8100 lei.

Astfel, ***** Alisa Ghenadie a comis infractiunea de escrocherie, acuzatorul de stat prin
ordonanta din 07 decembrie 2021 (f.d. 48, vol. II), modificand invinuirea Alisei *****  fara
agravare, In baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, si anume dobandit ilicit a bunurilor
altei persoane prin inducerea persoanei in eroare si prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, actiune care a produs daune considerabile, fiind cauzatd de doua persoane.

Inculpata ***** Alisa Ghenadie, in sedinta de judecatd nu s-a prezent, cauza fiind
examinatd in lipsa acesteia, or prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02
martie 2020, inculpata ***** Alisa Ghenadie a fost anuntata in cautare (f. d. 193-194, vol. 1), in
adresa instantei parvenind informatia despre intentarea dosarului de cautare nr. 2020420136 (f.d.
35, vol. II), iar la data de 06 august 2020 ***** Alisa Ghenadie s-a prezentat la
Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, unde de catre procuror i-a fost adus la cunostintd
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 martie 2020, fiind instiintatd despre data
si ora sedintei de judecata (f.d. 204-204, vol. I).

Chiar daca, aceasta a fost informatd despre desfasurarea procesului penal pe cauza de
invinuire, ulterior nu s-a prezentat in sedintele de judecata, in conformitate cu art. 321, 351 alin.
(2) pet. 5) s1 352 din Codul de procedura penala, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei
penale in procedura generala si in absenta inculpatei, care in pofida asumarii obligatiei scrise de
a se prezenta si a notificarii despre data sedintei de judecatd (f.d. 205, vol.Il), in mod vadit a
desconsiderat sa se prezinte in propria cauza, acceptand tacit posibilitatea desfasurarii cazului in
absenta sa.

In sustinerea acestei concluzii, se prezinti a fi esential de invocat doctrina penala si
jurisprudenta CtEDO in acest sens, or principiul contradictorialitatii priveste mai multe aspecte,
printre care si prezenta personali a inculpatului la judecati. In procesele penale, prezenta celui
trimis 1n judecatd la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurdrii principiului
contradictorialitatii si al unui proces echitabil, in general. Or, Curtea Europeand a decis in mod
constant in jurisprudenta sa, cd posibilitatea pe care trebuie s-o aiba ,,acuzatul” de a lua parte la
sedinta de judecatd decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie,
deoarece lit. c), d) si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se
apara el insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de
un interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba utilizatd in sedinta de judecatd”, toate
acestea fiind de neconceput fara prezenta sa.

Astfel, legislatorul este obligat sa ia masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate. O
situatie speciala din punct de vedere al respectarii principiului contradictorialitatii este aceea a
absentei acuzatului de la proces sau, altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsd a unui acuzat care
se sustrage de la judecata, prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie.

Posibilitatea solutionarii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si prin Rezolutia nr.
75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie respectate in cazul in care o persoana
este judecata in lipsa.

Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana condamnatd in lipsd ar trebui sa aiba
dreptul de a judeca din nou daca dovedeste faptul cd absenta sa de la judecata initiala este
datorita unor cauze independente de vointa sa si ca nu a avut posibilitatea de a instiinta instanta.

In aceste circumstante, se retine ci nici reglementirile internationale si nici cele interne
nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei persoane condamnate in lipsa,
impunandu-se verificarea faptului dacd aceasta s-a sustras sau nu de la judecata.



Or a interpreta altfel dispozitiile legale ar insemna a recompensa sustragerea de la
solutionarea cauzei si a da posibilitatea condamnatului s se prevaleze de propria sa culpa,
legitimand astfel un abuz de drept procesual.

In aceste conditii, instanta argumenteaza prin faptul ca inculpata a fost instiintata privind
desfasurarea sedintelor de judecata, inclusiv prin citatie pe adresa expusa in rechizitoriul, prin
publicarea datei si orei desfasurdrii sedintelor de judecatd pe portalul oficial al instantelor de
judecata ,https://instante.justice.md”, iar chiar daca anterior a fost anuntat in cautare si acesta si-
a asumat obligatia scrisd responsabild ca se va prezenta in fata instantei, totusi ***** Alisa nu a
informat despre imposibilitatea prezentarii sale in sedintele de judecatd, fara sa notifice instanta
despre motivele neprezentarii, chiar dacd a cunoscut atat de la faza urmaririi penale, cat si
ulterior prin participarea in faza judecarii cauzei, ca este acuzata intr-un proces penal.

Din argumentele indicate supra, instanta conchide ca inculpata intentionat s-a eschivat sa
se prezinte in sedintele de judecatd, or avand obligatia intr-o situatie de a se prezenta la
cercetarea cazului privind Invinuirea adusd acesteia, iar in alt aspect, de a informa instanta
privind schimbarea domiciliului sau, a ignorat cerintele enuntate, prevazute de art. 66 alin. (5),
pct. 1) din Codul de procedurd penald, potrivit caruia inculpatul este obligat s se prezinte la
citarea instantei sau de art. 238 alin. (3! ) din acelasi cod, din care reiese ca inculpatul are
obligatia de a informa, in termen de cel mult 3 zile, instanta de judecata despre schimbarea
domiciliului, prevederi despre care inculpata a fost informata anterior la faza urmaririi penale si
in faza judecarii cauzei, cu ocazia 1naintdrii acuzarii, dar care nu au fost onorate de aceasta pana
in prezent.

Astfel, instanta reitereaza cd o procedurd care se desfasoard in absenta inculpatului nu
este in sine incompatibila cu art. 6 din Conventie, fiind produsa o denegare de justitie doar atunci
cand asupra cauzei unui individ condamnat in absentia, se va pronunta o instanta, fard ca acesta
sa fie audiat cu privire la temeinicia acuzatiei in fapt si in drept sau atunci cand nu s-a stabilit ca
acesta a renuntat expres la dreptul sdu de a se prezenta si de a se apara ori cd a avut intenfia de a
se sustrage de la justifie [Sejdovic impotriva Italiei (MC), par. 82], iar in spetd, instanta a
constatat evident si intemeiat atat faptul, cat si intentia certd a inculpatei de a se eschiva de la
prezentarea in instanta, pe cazul de invinuire a sa.

Subsecvent, desi a fost dispusd examinarea cauzei in lipsa inculpatei prin prisma
dispozitiilor art. 321 alin. (2) pct. 1) din Codul de procedurd penala, garantiile procesului
echitabil revendicate de art. 6 CEDO au fost intru totul respectate, acesta fiind reprezentata in
instantd de avocatul Gabriela Corolevschi, care pe tot parcursul examindrii cauzei a avut
posibilitatea prezentarii probelor in sustinerea pozitiei de aparare.

Ca urmare a faptului ca inculpata nu s-a prezentat in sedinta de judecatd, instanta a fost in
imposibilitate de a o audia si In consecintd, prin prisma prevederilor art. 368 alin. (1) pct. (2) din
Codul de procedurd penald, a dispus citirea declaratiilor acesteia depuse in calitate de banuit si
invinuit la faza de urmarire penala, din care s-a dedus ca:

- in cadrul urmadririi penale pe data de 31 ianuarie 2017 si 02 mai 2017, inculpata
*#%k% Alisa Ghenadie a declarat ca: locuieste in raionul Falesti, satul Calugar impreund cu
bunicii si tatal sdu ***** Ghenadie. La data de 22 decembrie 2016, aproximativ la orele 22 si 00
min. a plecat la localul ,,VD” din sectorul Botanica ***** impreund cu o cunoscutd Delia,
familia si numarul de telefon nu-1 cunoaste. Ajungand la localul dat, a cumparat doua bauturi
,Festivaluri” pe care le-a servit. Dupd aceasta a Inceput a se distra §i ea. Peste citeva ore,
aproximativ pe la miezul noptii, in localul dat a venit Verdes Maia cu inca o fatd. Ea cu aceasta
se cunoaste doar putin, si atunci s-a salutat cu ea si practic toatd seara a stat In picioare linga



https://instante.justice.md/

masa la care se afla ea. Aproximativ la ora 01 si 00 min., a luat telefonul mobil de la un prieten
m-ai indepartat pe nume Aurel, familia si datele de contact nu le are, pentru a intra pe reteaua de
socializare ,,Facebook” ca sa vadad daca nimeni nu i-a scris. A luat telefonul lui din cauza ci ea
nu avea la momentul dat telefon mobil, de abia cu trei zile in urma si-a procurat un telefon mobil
simplu pentru a putea comunica cu rudele. Intrand pe ,,Facebook” a observat ca i-a scris un
cunoscut pe nume Vlad, la fel nu cunoaste cum ii este familia si numarul sau de telefon mobil,
care a chemat-o la localul ,,Pink Martini” pentru a se distra. Atunci ea sa apropiat de *****
Maxim, care la fel se distra cu ei impreund, si l-a rugat sa-i gaseasca un taxi. Ultimul i-a zis ca
are un numarul unui taximetrist, dar nu are de pe ce sa sune. Auzind aceasta ea i-a zis ca v-a gasi
un telefon de pe care sa sune. Apoi s-a apropiat impreund cu Maxim ***** de Verdes Maia si ea
a rugat-o pe aceasta sa-i dea telefonul pentru a telefona un taxi. Aceasta a cazut de acord si i-a
dat telefonul ei. Dupa ce a luat telefonul de la aceasta, i I-a dat lui ***** Maxim, care la rindul
sau i-a zis ca iese afara din cauza ca nu se aude nimic in interiorul localului, de vina fiind muzica
care era la volum mare. Dupa ce a iesit afard, ***** Maxim, a telefonat la un taximetrist
cunoscut, care a raspuns ca nu poate la moment sa vind. Apoi, dupa ce a aflat de la ***** Maxim
ca cunoscutul sdu nu v-a putea veni, ea a plecat la un taximetrist care statea 1inga localul ,,VD” si
pe care l-a intrebat daca o poate duce pina la localul ,,Pink Martini". Acesta a acceptat, dupa care
ea a plecat si a luat de la Aurel inca o data telefonul pentru a seri numarul lui Vlad, deoarece cind
v-a ajunge la localul ,,Pink Martini” sa-l poata telefona, iar apoi i-a dus inapoi telefonul lui
Aurel. A mai mentionat ca ea nu a luat telefonul lui Maia Verdes inapoi de la ***** Maxim si a
crezut cd Maxim ***** 7] v-a returna. Cand s-a urcat in taxi, ***** Maxim i-a zis taximetristului
sd astepte putin, deoarece si el v-a pleca cu aceasta. Apoi acesta, ITmpreund cu Incd citeva
persoane pe care ea nu prea le cunoaste, s-au urcat in taxi, dupa care a plecat. Pe drum spre
localul ,,Pink Martini”, ***** Maxim a Intrebat-o de citeva ori dacd ea a returnat telefonul
inapoi, dar nu a concretizat care telefon. Ea, crezdnd ca merge vorba despre telefonul lui Aurel, i-
a raspuns acestuia ca i l-a returnat. Ajungand la localul ,,Pink Martini”, ea a coborit jos, iar restul
au plecat spre sectorul Ciocana pentru a se distra putin. La localul ”Pink Martini” ea s-a intilnit
cu cunoscutul sdu Vlad, dar din cauza ca acesta era 1n stare de ebrietate ea a hotarit se intoarca
inapoi la localul "VD". Cind a ajuns la ,,VD,, a fost intilnita de catre Verdes Maia care a intrebat
unde este telefonul ei. Ea i-a raspuns ca acesta nu este la dansa si ca se afla la ***** Maxim.
Peste ceva timp a venit si ***** Maxim. Vazindu-l pe acesta a inceput sa se clarifice unde este
telefonul lui Verdes Maia. Vazand ca nu puteau gasi telefonul dat, ea i-a zis lui Verdes Maia sa
sune la politie (f.d.27 — 28, 40).

Declaratiile partii vatamate Maia Verdes, care a declarat in sedinta de judecatd ca, cu
Alisa ***** personal nu se cunoaste, doar vizual o cunoaste, nu-si aminteste de cite ori a vazut-
0, a vazut-o ultima data in localul ,,VD” din sectorul Botanica, de pe str. Burebista 90, nu sunt in
relatii ostile cu Alisa ****%*,

La intrebarea procurorului a mentionat ca, sustine declaratiile depuse in cadrul urmaririi
penale.

Astfel, la etapa urmaririi penale a declarat ca, aproximativ in luna decembrie 2016, seara
tarziu, se afla impreund cu verisoara Jaman Rodica, care este cunoscutd cu ***** Maxim, avand
o relatie, iar pe Alisa o cunostea doar la vedere. Alisa a rugat-o sd-i dea telefonul pentru céd avea
nevoie urgent sa telefoneze. Cind ia dat Alisei telefonul, aceasta a iesit afard cu Maxim. Nici
Alisa nici Maxim nu s-au mai intors in local. lesind afard sa verifice unde sunt ei, a regasit pe
nimeni. Telefonind de pe alt telefon numarul sau, acesta era deconectat. Ulterior verisoara ei l-a
telefonat pe Maxim, la intrebat de telefon, el la randul sdu a negat ca ar fi luat telefonul. Dupa o



perioada de timp, Maxim si Alisa s-au intors. Ei au dat vina unul pe altul. Telefonul de model
»Samsung Galaxy J7”, de culoare aurie la ziua de azi nu i-a fost restituit. Din discutia celor doi, a
dedus ca ei se invinuiau reciproc, respectiv telefonul a trecut si prin mainile lui Maxim.

La intrebarea aparatorului a mentionat ca, aproximativ doua ore au trecut din momentul
cand a dat telefonul lui Alisa si c¢ind s-au intors Tnapoi. Cei doi au iesit din local din motivul ca
era galagie, era imposibil sa discute in local la telefon. Rodica I-a telefonat pe Maxim. Nu poate
sa spuna daca Maxim avea sau nu telefon. A concretizat ca, Alisa ia comunicat ca are nevoie
urgent de telefon pentru a face un apel, si dupa care Alisa si Maxim dddeau vina una pe altul.

Instanta de judecata atesta ca, potrivit rechizitoriului in calitate de martor figureaza Jaman
Rodica, a carei prezenta nu a fost asigurata de catre acuzatorul de stat. La data de 07 decembrie
2021 partea acuzdrii a solicitat citirea declaratiilor martorului Jaman Rodica in sedinta de
judecatd prin prisma jurisprudntei CEDO si interpretarii Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, or asigurarea prezentei martorului este imposibila, dat fiind faptul ca aceasta se afla in
afara teritoriului RM, de mai mult timp, traversind frontiera la data de 28 ianuarie 2020, data la
care nu a mai revenit in tara, fapt confirmat prin extrasul din baza de date SIC ,,Acces Web”, iar
instanta de judecatd a dispus posibilitatea continudrii cercetarii judecatoresti in lipsa martorului
Jaman Rodica, or la etapa urmaririi penale nu a fost efectuatd confruntarea cu acest martor si
banuit, Invinuit.

Mai mult, amanarea examinarii cauzei in continuu va constitui o incalcare a termenului
rezonabil de examinare a acesteia, de asemenea depozitiile martorului nu constituie, in principiu,
unica proba a acuzarii, fiind prezente elemente probatorii in ansamblul sdu care Impreuna cu alte
probe confirma vinovatia inculpatei Alisa *****,

Avand in vedere faptul ca, inculpata ***** Alisa Ghenadie la faza urmaririi penale nu a
recunoscut vina, iar judecarea cauzei penale s-a realizat in lipsa acesteia, vinovatia ei in
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, actiune care a produs daune considerabile, cauzata de doua
persoane, deplin s-a confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, dupa cum
urmeaza:

- procesul-verbal de examinare a documentelor din 12 aprilie 2017 prin care au
fost examinate 3 file care constituie descifrari telefonice de la companiile SA ,,Moldcel” — 1 fila
si SA ,,Orange” — 2 file (f.d. 31, vol. I);

- ordonantd de recunoastere si de anexare a documentelor la cauza penald, prin
care a fost recunoscute drept documente si anexate la cauza penalda, 3 file care constituie
descifrari telefonice de la companiile SA ,,Moldcel” — 1 fila, si SA ,,Orange” — 2 file (f.d. 32, vol.
D;

- procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul masurii speciale de investigatii
,Culegerea informatiei de la institutiile de comunicatii electronice” (f.d.33-35, vol. I);

- procesul-verbal de predare a informatiei in cadrul masurii speciale de investigatii
,Culegerea informatiei de la institutiile de comunicatii electronice” (f.d.46, vol. I);

- Decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2019 in privinta lui *****
Maxim condamnat pentru comiterea aceleiasi infractiuni (f.d.19-30, vol. II).

In cadrul cercetrii judecatoresti, de catre partea apararii nu au fost prezentate si cercetate
alte mijloace de proba, suplimentar celor prezentate de partea acuzarii.

Reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 27, art. 99 — art. 101 din
Codul de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificandu-le
minuntios prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar



toate probele Tn ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta a ajuns la concluzia ca
in spetd a fost demonstrata incontestabil vinovatia inculpatei ***** Alisa Ghenadie in comiterea
infractiunii incriminate.

Drept consecintd, actiunile inculpatei ***** Alisa Ghenadie corect au fost incadrate
conform prevederilor art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, si anume prin actiunile sale
intentionate a dobandit ilicit, bunurile altei persoane prin inducerea in eroare a persoanei, prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, actiune care a produs daune considerabile,
fiind cauzata de doua persoane.

Instanta de judecatd a constatat ca, acuzatorul de stat a pledat pentru incetarea procesului
penal intentat in privinta Alisei ***** in baza art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie.

Aparatorul a solicitat instantei emiterea unei sentintei de achitare pe motiv ca probele
administrate in cadrul sedintei de judecatd nu au demonstrat vina inculpatei.

Potrivit art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a savirsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala de catre procuror in cadrul
urmadriri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savirsirea unei infracfiuni mai pugin
grave.

Conform art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penala, sentinta de condamnare
se adopta: fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in
art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal
sau al expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, instanta ia in consideratie ca inculpata ***** Alisa a fost gasit vinovata de
savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, pentru care legea penala
prevede pedeapsa cu amendd Tn marime de la 850 la 1350 de unitdfi conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumita activitate

pe un termen de panad la 3 ani.

Potrivit art. 16 alin. (3) din Codul penal, infractiunea comisa de catre inculpata *****
Alisa este calificatd ca mai putin grava.

In acest sens, instanta de judecati constati ci infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2)
lit. b) din Codul penal a fost comisd de catre inculpatad la data de 24 decembrie 2016, iar din
momentul comiterii pana in prezent au trecut mai mult de 5 ani, din care considerente *****
Alisa 1n temeiul art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penald urmeaza a fi liberatd de
pedeapsa penald 1n temeiul expirdrii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1) lit. b)
din Codul penal.

Instanta de judecata constata ca in cadrul urmaririi penale, partea vatdmata Maria Verdes,
prin ordonanta de recunoastere in calitate de parte civila din 28 decembrie 2016, a fost
recunoscutd in calitate de parte civila pentru cauzarea prejudiciului material in suma de 8 100 lei
(f.d.11, vol.I).

Actiune civila in prezenta cauza penald nu a fost formulata.

Totodata, potrivit declaratiilor partii vatamate declarate in sedinta de judecata, s-a stabilit
ca telefonul de model ,,Samsung Galaxy J7”, de culoare aurie nu i-a fost restituit.



In sedintele de judecatd partea vatamati, de dupa ce a fost audiatd, in pofida instiintarii
legale despre examinarea cauzei nu s-a prezentat, respectiv nu a inaintat in modul prevazut de
lege o cerere de chemare 1n judecatd prin care ar fi pretins repararea de prejudicii patrimoniale
sau nepatrimoniale.

In acest mod, instanta concretizeaza ci, partii vatimati care nu a inaintat cererea de
chemare in judecatd, 1i sunt aplicabile prevederile art. 221 alin. (5) din Codul de procedura
penala, care indica faptul ca persoana care nu a inaintat actiunea civila in cadrul procesului
penal, precum §i persoana a carei actiune civild a rdmas nesolutionata, au dreptul de a inainta o
asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

Astfel, instanta explica faptul ca, partea vatamatd Verdes Maia va fi in drept sd Inainteze
o actiune civild in ordinea procedurii civile, avand in vedere circumstantele comiterii infractiunii
si circumstantele cauzei penale.

La caz, bunuri sechestrate, corpuri delicte nu au fost inregistrate, iar acuzatorul de stat in
sedinta de judecatd nu a solicitat compensarea cheltuielilor judiciare.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, in conformitate cu art. 389, 397 din
Codul de procedura penala, instanta de judecata —

hotaraste:

**x*%* Alisa Ghenadie se recunoaste vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

In temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de
procedura penald, se inceteaza procesul penal in privinta lui ***** Alisa Ghenadie invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) din Codul penal, cu liberarea acesteia
de pedeapsa din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de
15 zile, prin intermediul instantei emitente.

Presedintele sedintei,
Judecator Petru
Harmaniuc



