Dosarul nr. 3-987/21
HOTARIRE

In numele Legii
09 decembrie 2021 mun.Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediu Rascani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Guzun
Corneliu

Grefier Fedisin
Adelina

examinind in sedinta publica cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare in judecata depusd de Culesov Maria catre Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale, cu participarea tertului Gorban Olga privind anularea
actelor administrative, obligarea la restabilirea in functie si Incasarea platilor
salariale,
constata:

La data de 05.04.2021, reclamanta Culesov Maria s-a adresat in instanta de
judecata catre Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului privind
anularea actelor administrative, obligarea la restabilirea in functie si incasarea
platilor salariale.

In motivarea cererii, reclamanta a invocat urmitoarele. Reclamanta
Culesov Maria, urmare a petrecerii concursului public de angajare a directorilor
Agentiilor de Dezvoltare Regionald, lansat de catre Ministerul Constructiilor si
Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova, la data de 08 decembrie 2009, in
conformitate cu ordinul nr. 98-c din 08 decembrie 2009 ”Cu privire la personal” a
fost numita in functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, cu
incheierea contractului individual de munca pe un termen de 6 (sase) luni,
incepand cu data de 10 decembrie 2009. Ulterior, in conformitate cu ordinul nr.
152P din 11.06.2010 emis de catre Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii
Regionale al Republicii Moldova, a fost dispusd prelungirea raporturilor de
serviciu, cu numirea reclamantei Culesov Maria in functia de director al Agentiei
de Dezvoltare Regionald Sud, cu incheierea contractului individual de munca pe un
termen de 1 (unu) ani, incepand cu data de 10 iunie 2010. Subsecvent, intre
Culesov Maria pe de o parte, in calitate de salariat si Ministerul Constructiilor si
Dezvoltarii Regionale, pe de altd parte, angajator, a fost semnat si incheiat
contractul individual de munca nr. 3 din 07 tunie 2010 pe o duratda de 1 (unu) ani,
incepand cu data de 10.06.2010 pana la data de 10.06.2011. La data 11 martie 2021
a fost invitatd de catre secretarul de stat al Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii



Regionale si Mediului, Ghenadie IURCO, (in continuare - MADRM) la sediul
autoritatii, pe pretinsul motiv de ’necesitate a raportarii aferentd activitagii Agentiei
de Dezvoltare Regionald Sud”. Astfel, i-a fost prezentat spre cunostinta ordinul nr.
163P din 15 februarie 2021 ”Cu privire la constatarea nulitatii si retragerea actului
administrativ”’ emis de catre Ministrul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului, Ion PERJU, prin care, s-a dispus: 1. Constatarea nulitatii si retragerea in
tot, cu efect pentru viitor, a Ordinului Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii
Regionale nr. 152 p din 11.06.2010 privind numirea dnei Maria Culesov, cu
incheierea contractului individual de munca, in functia de director al Agentiei de
Dezvoltare Regionald Sud. 2. Retragerea dnei Maria Culesov din functia de
director al Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud. 3. Se propune dnei Maria
Culesov numirea sa in functia de director interimar al Agentiei de Dezvoltare
Regionald Sud. 4. Initierea procedurii administrative de selectare pe bazd de
concurs a directorului Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud. 5. Controlul asupra
executarii prezentului ordin se pune in sarcina dlui Ghenadie Iurco, secretar de stat.
6. Ordinul poate fi contestat cu cerere prealabild depusa la Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, mun. Chisinau, str. Constantin Tanase 9, in
termen de 30 de zile de la data notificarii persoanelor interesate. Nefiind de acord
cu prevederile ordinului nr. 163p din 15 februarie 2021, in temeiul prevederilor
162 alin. (1), (3) lit. a) si b) Cod administrativ nr. 116/2018 reclamanta a formulat
o cerere prealabild Tn adresa emitentului inregistrata in registrul intrari sub nr. C-
58/21 din 12.03.2021 precum si o cerere de acces la informatie inregistrata in
registrul intrari sub nr. C-59/21 din 12.03.2021, pentru furnizarea copiilor actelor
aferente concursului lansat de catre Ministerul Constructiilor s1 Dezvoltarii
Regionale al RM, care era in anul 2009, deoarece a observat din continutul actului
administrativ contestat, ca, unicul motiv de emitere a acestuia, a servit in opinia
paratului, angajarea reclamantei in functia de director al Agentiei de Dezvoltare
Regionala Sud, in lipsa unui concurs public. La data de 1 aprilie 2021, a
receptionat decizia nr. C-58/21 din 29.03.2021 cu privire la cererea prealabila
inregistrata in registrul intrari sub nr. C-59/21 din 12.03.2021, prin care s-a dispus
respingerea cererii prealabile. Prin urmare, reclamanta, Culesov Maria, prin
formularea prezentei cereri de chemare in judecata isi realizeaza dreptul la aparare
pe cale judiciara, deoarece considera ordinul nr. 163P din 15 februarie 2021 ”Cu
privire la constatarea nulitdfii §i retragerea actului administrativ’ emis de catre
Ministrul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, lon PERJU, ca fiind unul
ilegal, emis cu incdlcarea legii si procedurii inclusiv fiind ilegald si decizia de
solutionare a cererii prealabile, afectdnd incontestabil dreptul la munca a
reclamantei Culesov Maria iar pentru susfinerea acestei actiuni in justitie
precizeaza urmatoarele argumente de fapt corelate cu temeiurile de drept, dupa
cum se succed. Urmare a desfasurarii concursului public de angajare a directorilor



Agentiilor de Dezvoltare Regionald lansat de catre Ministerul Constructiilor si
Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova in luna noiembrie - decembrie a
anului 2009, la data de 08 decembrie 2009, in conformitate cu ordinul nr. 98-c din
08 decembrie 2009 ”Cu privire la personal” a fost numita in functia de director al
Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, cu incheierea contractului individual de
muncd pe un termen de 6 (sase) luni, incepand cu data de 10 decembrie 2009.
Ulterior, in conformitate cu ordinul nr. 152P din 11.06.2010 emis de catre
Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova, a fost
dispusa prelungirea raporturilor de serviciu, cu numirea reclamantei Culesov Maria
in functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, cu incheierea
contractului individual de munca pe un termen de 1 (unu) ani, incepand cu data de
10 iunie 2010. Subsecvent, intre Culesov Maria pe de o parte, in calitate de salariat
s1 Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale, pe de alta parte, angajator, a
fost semnat si incheiat contractul individual de munca nr. 3 din 07 tunie 2010 pe o
duratd de 1 (unu) ani, incepind cu data de 10.06.2010 pina la data de 10.06.2011.
Astfel, angajarea primarad a subsemnatei a avut loc in virtutea ordinului nr. 98c din
08 decembrie 2009 ”Cu privire la personal” emis de Ministrul Constructiilor si
Dezvoltirii Regionale al Republicii Moldova, Marcel RADUCAN, unde s-a dispus
cd, ’se numeste in functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, dna
Maria Culesov, cu incheierea contractului individual de munca pe un termen de 6
(sase) luni, incepand cu data de 10 decembrie 2009”. In partea de motivare a
actului administrativ supra mentionat, este specificat ca, numirea in functie a
subsemnatei, Culesov Maria, este generata de “rezultatele sedintelor Comisiei de
suplinire a functiilor vacante de directori ai Agentiilor de Dezvoltare Regionala nr.
D2C. Deci, in atare maniera, fiind respectatd ordinea prevederilor pct. 22 al
Regulamentului-cadru al Agentiei de Dezvoltare Regionald aprobat prin Hotararea
Guvernului RM nr. 127/2008 cu privire la masurile de realizare a Legii nr.
438/2006 privind dezvoltarea regionald in Republica Moldova, in partea ce vizeaza
selectarea directorului Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, Maria Culesov, pe
baza de concurs, de cédtre o comisie desemnata prin ordinul ministrului agriculturii,
dezvoltarii regionale si mediului. Petrecerea in fapt a concursului public pentru
selectarea directorilor Agentiilor de Dezvoltare Regionala, inclusiv a directorului
Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, se confirmd prin urmadtoarele probe
verosimile. Pe portalul: http: //www.causeni.md/ministerul-constructiiloor-si-
dezvoltarii-regionale-anunta concurs-de-suplinire-a-functiei-vacante. Se regaseste
urmatorul anunt: ”Joi, 05 Noiembrie 2009 Ministerul Constructiiloor si Dezvoltarii
Regionale anuntd concurs de suplinire a functiei vacante. Ministerul Constructiilor
si Dezvoltarii Regionale anuntd concurs de suplinire a posturilor vacante de
Director al: Agentiei de Dezvolatre Regionald Centru (cu sediul in or. laloveni);
Agentiei de Dezvolatre Regionald Nord (cu sediul in mun. Balti); Agentiei de



Dezvolatre Regionald Sud (cu sediul in or. Cimislia)(...)”; confirmarea eliberata de
catre ex-ministru al Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Regionale al
Republicii Moldova, Marcel Raducan, datata cu 23.03.2021, cu mentiunea ca in
decembrie 2009, selectarea directorilor Agentiillor de Dezvoltare Regionald,
inclusiv selectarea directorului Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, Maria
Culesov, a avut loc pe bazd de concurs public organizat in conditiile legii;
confirmarea eliberata de catre Violeta Evtodienco, care in anul 2009 ocupa functia
de sef al sectiei statisticd regionala a Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii
Regionale al Republicii Moldova, care a confirmat ca fiind in calitate de secretar al
Comisiei de suplinire a functiilor vacante de directori ai Agentiilor de Dezvoltare
Regionala, a participat la concursul de selectare a directorilor agentiilor inclusiv a
reclamantei Culesov Maria, numele lui Violeta Evtodienco, fiind regasit §i in
anuntul accesibil pe linkul http://www.causeni.md/ministerul-constructiilor-si-
dezvoltarii-regionale-anunta concurs-de-suplinire-a-functiei-vacante; confirmarea
eliberatd de catre ex-sefa Directiei generale arhitectura, constructii si locuinte al
Ministerului Constructiilor s1 Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova, care a
precizat la fel ca a fost membru a comisiei de concurs pentru selectarea directorului
ADR Sud, Culesov Maria; confirmarea eliberata de catre ex-directorul al Directiei
generale de dezvoltare regionald al Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii
Regionale al Republicii Moldova, care precizeaza cd in luna decembrie 2009,
selectarea directorilor, inclusiv a directorului ADR Sud, Culesov Maria, a avut loc
pe bazd de concurs public organizat in conditiile legii; textul din continutul
ordinului nr. 98c din 08 decembrie 2009 ”Cu privire la personal” emis de Ministrul
Constructiilor si  Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova, Marcel
RADUCAN, unde s-a dispus ca, ’se numeste in functia de director al Agentiei de
Dezvoltare Regionald Sud, dna Maria Culesov, cu incheierea contractului
individual de munca pe un termen de 6 (sase) luni, incepand cu data de 10
decembrie 2009, iar in partea de motivare este specificat ca, numirea in functie a
subsemnatei, Culesov Maria, este generata de “rezultatele sedintelor Comisiei de
suplinire a functiilor vacante de directori ai Agentiilor de Dezvoltare Regionala nr.
1-4”. Prin urmare, la survenirea situatiei de expirare a termenului de 6 luni indicat
in ordinului nr. 98¢ din 08 decembrie 2009 ”Cu privire la personal” emis de
Ministrul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova, Marcel
RADUCAN, ulterior, prin ordinul nr. 152 p din 11.06.2010 emis de citre aceeasi
autoritate publicd, s-a dispus de fapt prelungirea raporturilor de serviciu ale
subsemnatei pe un termen de un an cu incheierea in acest sens, a contractului
individual de munca nr. 3 din 07.06.2010, adicd pe o perioadd determinatd. La
expirarea termenului contractului individual de munca, angajatorul, care la etapa
respectivd era Ministrul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale al Republicii
Moldova, nu a cerut incetarea lui si raporturile de serviciu au continuat de fapt,
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ceea ce a generat in ordinea art. 83 alin. (4) din Codul Muncii, prelungirea
efectelor juridice/termenulul contractului respectiv pe o durati nedeterminati. In
acest context este relevant de a mentiona cd ordinul primar de legalizare a
raporturilor de serviciu ale reclamantei este ordinul nr. 98¢ din 08 decembrie 2009
”Cu privire la personal” emis de Ministrul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale
al Republicii Moldova, Marcel RADUCAN, unde s-a dispus ci, ”se numeste in
functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, dna Maria Culesov,
cu incheierea contractului individual de munca pe un termen de 6 (sase) luni,
incepand cu data de 10 decembrie 2009, iar actele administrative ulterioare, au fost
acte subsecvente ale acestuia. La etapa actuald ordinul nr. 98¢ din 08 decembrie
2009 ”Cu privire la personal” emis de Ministrul Constructiilor si Dezvoltarii
Regionale al Republicii Moldova, Marcel RADUCAN, este in vigoare, nefiind
contestat de nimeni, fiind actul administrativ ce certifica angajarea subsemnatei in
functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud, urmare a “rezultatele
sedintelor Comisiei de suplinire a functiilor vacante de directori ai Agentiilor de
Dezvoltare Regionala nr. 1- 4”. Totodatd emitentul ordinului nr. 152P din
15.02.2021, a invocat si pretinsa nerespectare in anul 2010 de catre Ministrul
Constructiilor si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova a prevederilor art. 10
alin. (1), lit. a) din Legea nr. 82/2017 integritatii, care de fapt nu au aplicabilitate
spetei, sau la data desfasurarii procedurii administrative in anul 2009 - 2010, aceste
reglementdri nu erau in vigoare. De mentionat ca in decizia emisd de parat cu
privire la cererea prealabild din 31.03.2021, s-a invocat ca dupa intrarea in vigoare
a Legii nr. 82/2017 integritatii, reclamanta nu mai avea dreptul de a ocupa functia
de director al Agentiei de Dezvoltare Regionalda Sud, la fel sunt concluzii eronate,
deoarece potrivit art. 12 Codul Muncii clauzele din contractele individuale de
muncad, din contractele colective de munca si din conventiile colective sau din
actele juridice emise de autoritdtile administratiei publice mentionate la art.4 lit.d)
si e), care inrautdfesc situatia salariatilor in comparatie cu legislatia muncii sint
nule si nu produc efecte juridice ™ iar, potrivit art. 7 alin. (1) Cod civil, >’Legea
civila nu are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de
constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a
unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modificd si nu
desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau 1n curs de
realizare”. Ordinul contestat mai este unul ilegal deoarece un ministru demisionar
are stabilitd interdictia prevazuta de articolul 15 alin. (2) lit. e) si alin. (3) si
articolul 23 alin. (6) din Legea cu privire la Guvern nr. 136 din 7 iulie 2017, in
partea in care ii interzic Guvernului al carui mandat a incetat sd elibereze din
functie persoanele cu functie de demnitate publicd sau functionarii publici, cu
exceptia cazurilor de imposibilitate obiectivd a persoanelor de a-si indeplini
atributiile, sau asa cum a fost stabilit implicit si ordinul contestat, directorii



Agentiei de Dezvoltare Regionald, in calitatea s-a de conducatori, presteaza
servicii de interes public prin gestionarea fondurilor publice si private in domeniul
dezvoltarii regionale a Republicii Moldova, si sunt catalogati la categoria agentilor
publici. In altd ordine de idei este irelevanti opinia paratului expusi in decizia cu
privire la cererea prealabila din 31.03.2021, precum ca prevederile articolul 15
alin. (2) lit. e) si alin. (3) si articolul 23 alin. (6) din Legea cu privire la Guvern nr.
136 din 7 itulie 2017 sunt aplicabile doar persoanclor cu functie de demnitate
publicd sau functionari publici, deoarece in Hotararea nr. 7 din 18-05-2013 a
inaltei Curti, pentru controlul constitutionalitdtii unor prevederi din Legea nr.64.-
XIT din 31 mai 1990 cu privire la Guvern, in redactia Legilor nr.107 si nr.110 din 3
mai 2013 si a Decretelor Presedintelui Republicii Moldova nr.634-VII si nr.635-
VII din 16 mai 2013 si a Hotdrarii Guvernului nr. 364 din 16 mai 2013, pct. 152,
Curtea Constitutionala a precizat ca, “Concluziile Curtii privind competenta
Guvernului demisionar, exprimate in Hotararea nr. 21 din 16 mai 2000 si in
prezenta hotarare, potrivit carora, in conducerea generala a administratiei publice,
acesta poate emite numai actele necesare in acest sens, sunt valabile si pentru
dreptul acordat Guvernului demisionar prin Legea nr.107 din 3 mai 2013 de a
efectua remanieri de cadre. Prin urmare, remanierile pot surveni doar in cazul
pastrat status quo-ul administratiei de stat”. Deci, in sensul jurisprudentei Curtii
Constitutionale reflectate In hotararile sale anterioare supra citate, Curtea a stabilit
la nivel de principiu ca, remanierile de cadre pot surveni doar in cazul
pastrat status quo-ul administratiei de stat, nefacand delimitare pentru aplicarea
acestei reguli persoanelor cu functie de demnitate publica sau functionari publici,
dar fiind o reguld generala de pastrare a status quo-ului administratiei de stat,
pentru toate institutiile statale din subordinea Guvernului. De asemenea, solutia
dispusda prin ordinul contestat prin prezenta cerere de chemare in judecata
’constatarea nulitdtii §i retragerea actului administrativ”’ ca procedurd prevazutd de
normele art. 144 alin. (2) Cod administrativ, este o procedura inaplicabild spetei,
sau legiuitorul a stabilit cd, un act administrativ individual ilegal (conform opiniei
autoritatii publice) favorabil prin care se acorda o prestatie baneasca periodica sau
unica ori o prestatie materiald sau care reprezinta conditia pentru aceasta nu poate
fi retras daca beneficiarul a avut incredere in existenta actului administrativ si,
luind in considerare interesul public, se cere protejarea increderii privind retragerea
(...), 1ar potrivit alin. (4) ”Un act administrativ individual ilegal favorabil de
acordare periodicd a prestatiilor materiale sau banesti poate fi retras conform alin.
(2) doar timp de 3 ani de la comunicarea lui. Prin urmare, ordinul nr. 163P din 15
februarie 2021 ”Cu privire la constatarea nulitdtii si retragerea actului
administrativ’ emis de catre Ministrul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si



Mediului, Ion PERJU, prin care s-a dispus constatarea nulitatii si retragerea in tot,
cu efect pentru viitor, a Ordinului Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii
Regionale nr. 152 p din 11.06.2010 privind numirea dnei Maria Culesov, cu
incheierea contractului individual de munca, in functia de director al Agentiei de
Dezvoltare Regionala Sud, este emis cu incalcarea art. 144 alin. (2) si (4) al
Codului administrativ, adica peste termenul stabilit de lege pe de o parte, iar pe de
alta parte in lipsa Inturnirii cerintelor stabilite de norma citata la art. 144 alin. (2) a
legii prenotate. Distinct de cele relatate, emiterea ordinului contestat echivaleaza cu
privarea subsemnatei de dreptul de a munci, concedierea, ca masura reflectata de
art. 86 Codul Muncii, sau in sensul pct. 2 al ordinului contestat, a fost stabilita
retragerea dnei Culesov Maria din functia de director al Agentiei de Dezvoltare
Regionald Sud. Astfel, urmeaza a se retine ca, din esenta si continutul alin. (2) a
art. 86 Codul Muncii, legiuitorul a stabilit ca, ” Nu se admite concedierea
salariatului 1n perioada aflarii lui in concediu medical (...)”, Tnsd ordinul contestat a
fost emis la data de 15.02.2021, data la care salariata Culesov Maria se afla in
concediu medical, deci si in acest caz fiind comisa o ilegalitate grava. Faptul aflarii
reclamantei Culesov Maria in concediu medical la data de 15.02.2021, data
concedierii (retragerii din functia de director al ADR Sud), se confirma prin
certificatul de concediu medical seria 4266575 care confirma aflarea Tn concediu
medical in perioada 08.02.2021 - 06.03.2021. Despre acest fapt a fost instintat
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova
prin scrisoarea nr. 116 din 09 februarie 2021, inclusiv despre faptul ca prin Ordinul
nr. 9 din 08.02.2021 a fost mputernicit Andrei Popusoi, sef sectie management
integrat al proiectelor din cadrul ADR Sud, de a exercita temporar atributiile de
director, incepind cu data de 08.02.2021. Scrisoarea nr. 116 din 09 februarie 2021,
a fost expediata in adresa piritului ca raspuns la solicitarea Ministrului Dezvoltarii
Regionale s1 Mediului nr. 04/1-05/491 din 08.02.2021, prin care se comunicd ca
in temeiul art. 70 alin. (1) din Codul administrativ, a fost initiatd procedura
administrativd pentru examinarea legalitdfii ordinelor prin care a fost numiti
directorii Agentiilor de Dezvoltare Regionala (SUD, UTA Gégauzia si Centru), cu
solicitarea de a se prezenta la sediul Ministerului pe data de 11.02.2021, ora 10.00,
bir. 547, pentru audiere in cadrul procedurii in cauza. Reclamanta, aflindu-se in
concediu medical, a remis la 11.02.2021 in adresa piritului scrisoarea care a reiterat
legalitatea raporturilor sale de serviciu prezentind actele justificative in acest sens,
a ordinului de angajare 98-c din 08 decembrie 2009, nr. 152p din 11.06.2010 si
contractului individual de munca nr. 3 din 07.06.2010, reiterind totodata
imposibilitatea de a se prezenta fizic pe motivul aflarii sale in concediu medical.
Este absolut eronatd opinia paratului expusd in decizia cu privire la cererea
prealabild din 31.03.2021, in care a indicat ca prin aplicarea art. 139 alin. (1) Cod
administrativ, concedierea reclamantei nu a avut loc la data de 15.02.2021 cind era



in concediu medical, dar la data cand a luat cunostintd cu ordinul nr. 162p din
15.02.2021, si anume la 11.03.2021.0 asemenea abordare este contrara spiritului si
esentel alin. (2) a art. 86 Codul Muncii, legiuitorul a stabilit cd, ” Nu se admite
concedierea salariatului in perioada aflarii lui In concediu medical legiuitorul
facand referire la operatiunea de concediere in sine, care a intervenit in speta,
anume in intervalul de timp 1n care reclamanta se afla in concediu medical
incepind cu data de 08.02.2021, si implicit si la data de 15.02.2021, data emiterii
ordinului contestat. Evocarea articolului 139 alin. (1) din Codul administrativ,
reprezinta nu altceva decat momentul de aparitie a drepturilor conferite prin lege de
contestare a acestuia, de acceptare sau altd actiune de complangere, iar o
interpretare diferita de cat cea oferita de legiuitor, ar crea o privare de dreptul la
acces la justitie, de aparare, iar emanatia legiuitorului prin instituirea articolului
139 alin. (1) din Codul administrativ, avand ca rationamente oferirea solutiilor de
aparare, or nu poti contesta ceva de care nu cunosti i nu au avut posibilitatea de a
te apara, fiind aflat in situatia concediului medical, ca garantie de protejare a
motivarii prezentei actiuni, remarcd reclamata cd piritul nu a indicat in actul
administrativ contestat care e temeiul legal al incetarii raporturilor sale de serviciu.
In conformitate cu art. 86 alin. (1) Codul Muncii, concedierea reprezinti
desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminata, precum si a celui pe durata determinatd - se admite pentru motivele
indicate la lit. a) - z) pentru alte motive prevazute de prezentul cod si de alte acte
legislative. Potrivit art. 81 alin. (3) Codul Muncii, ”Ordinul (dispozitia, decizia,
hotdrirea) angajatorului cu privire la Incetarea contractului individual de munca
trebuie sa contind referire la articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare
din lege”. Din esenta ordinului contestat, rezulta ca autoritatea publicd a optat
pentru aplicarea art. 141,144 din Codul administrativ, ca temei pentru incetarea
raporturilor de munca, adica, nulitatea actului administrativ de numire in functie a
subsemnatei si retragere a acestuia, in realitate insa, contractul individual de munca
nr. 2 din 07.06.2010 incheiat cu subsemnata, este in vigoare, nefiind contestat, iar
potrivit art. 84 alin. (5) Codul Muncii, ’nulitatea contractului individual de munca
se constatd prin hotarire a instantei de judecata”, iar potrivit art. 84 alin. (1) Codul
Muncii, nulitatea contractului individual de munca poate fi invocata doar pentru
nerespectarea oricdrei dintre conditiile stabilite de Codul Muncii pentru incheierea
contractului individual de munca, nu §i ca urmare a invocarii altor acte normative
sau legislative. In conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul administrativ, anumite
aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai dacd aceastd reglementare este absolut necesarda si nu
contravine principiilor prezentului cod. In concordantd cu prevederile art. 3 din



Codul administrativ, legislatia administrativd are drept scop reglementarea
procedurii de infaptuire a activitdtii administrative si a controlului judecatoresc
asupra acesteia, in vederea asigurarii respectdrii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul
public si de regulile statului de drept. In corespundere cu art. 6 din Codul
administrativ, procedura administrativd este activitatea autoritatilor publice cu
efect in exterior, indreptata spre examinarea conditiilor, pregatirea si emiterea unui
act administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregatirea si incheierea
unui contract administrativ sau examinarea conditiilor, pregatirea si intreprinderea
unei masuri strict de autoritate publica. Emiterea unui act administrativ individual,
incheierea unui contract administrativ sau intreprinderea unei masuri strict de
autoritate publica sint parti ale procedurii administrative. In conformitate cu art. 10
alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masura oficiald intreprinsa de autoritatea publica pentru
reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a
produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice de drept public. Potrivit art. 11 din Codul administrativ, Actele
administrative individuale pot fi: a) acte defavorabile - actele care impun
destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele
legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului
solicitat; b) acte favorabile - actele care creeaza destinatarilor sai un beneficiu sau
un avantaj de orice fel. (2) Destinatarul unui act administrativ individual este doar
persoana cdtre care actul administrativ se indreapta. Tertii, ale cdror drepturi sint
afectate de actul administrativ individual, nu sint destinatarii acestuia. (3)  Un

act administrativ de acordare periodica a prestatiilor materiale sau banesti este un
act administrativ individual prin care o astfel de prestatie se acorda pentru un
numir determinat sau nedeterminat de perioade succesive. In acord cu art. 16 din
Codul administrativ, dreptul discretionar al autoritatii publice reprezintad
posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare
scopului legii atunci cind aplica o dispozitie legala. Exercitarea dreptului
discretionar nu permite desjasurarea unei activitati administrative arbitrare.
Conform art. 21 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitdrii drepturilor si a libertdtilor
persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege. In consonanta
cu art. 22 din Codul administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul
cercetdrilor si nu sint legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de



reclamare a probelor. Faptele deja cunoscute autoritatilor publice sau instantelor de
judecata competente, faptele general notorii si faptele prezumate in virtutea
prevederilor legale nu necesita a fi probate, pina la proba contrarie. Potrivit art. 30
din Codul administrativ, autoritdtile publice nu pot Intreprinde masuri cu efect
retroactiv, cu exceptia cazurilor prevazute de lege. Autoritdtile publice nu pot
intreprinde masuri care si afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile
dobindite, decit in situatii in care, Tn conditiile stabilite de lege, acest lucru este
absolut necesar pentru interesul public. Potrivit art. 32 din Codul administrativ,
procedura administrativa se structureaza astfel incit participantii sd poatd intelege
fiecare etapa a procedurii. Daca este necesara contributia unui participant, acestuia
1 se comunica neintirziat, intr-un limba;j clar si usor de infeles, actiunile care trebuie
intreprinse. in conditiile legii, autoritatile publice trebuie sd asigure participarea
neingraditd la procedura administrativa a persoanelor interesate. Potrivit art. 94 din
Codul administrativ, nainte de emiterea unui act administrativ individual
defavorabil pentru un participant sau Tnainte de respingerea unui act administrativ
individual favorabil, participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si
circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis. Audierea poate fi facuta
verbal sau in scris. Potrivit art. 118 din Codul administrativ, motivarea este
operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justificd emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de
drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa.
Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. (2)
Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept - temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeazd actul; b) motivarea in fapt -
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c) in cazul actelor administrative
defavorabile - o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc. (3) Motivarea completd este obligatorie, este parte
integrantd a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia. in
acord cu art. 120 Cod administrativ, un act administrativ individual emis sau
confirmat 1n scris trebuie sa cuprinda: a) numele/denumirea autoritdtii publice care
a emis actul administrativ; b) numele colaboratorului autoritdtii publice care a emis
actul administrativ; ¢) numele destinatarului actului administrativ; d) data la care a
fost emis actul administrativ; e) decizia luatd (partea dispozitivda a actului
administrativ); f) motivarea deciziei luate, inclusiv indicarea actelor normative
pentru a caror punere in aplicare se emite actul administrativ; g) decizia cu privire



la cheltuieli; h) informatia cu privire la exercitarea cailor de atac; 1) semndtura
colaboratorului autoritatii publice care a emis actul administrativ. Potrivit art. 132
din Codul administrativ, prin emiterea unui act administrativ individual se intelege
atit emiterea lui de catre prim-ministru si autoritdtile publice cu conducere
unipersonala, cit si adoptarea lui de catre Guvern si autoritdfile publice cu
conducere colegiala. Potrivit art. 137 din Codul administrativ, in exercitarea
dreptului discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-
credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost
atribuit dreptul Daca autoritatea publicd poate decide discretionar si doar una din
mai multe consecinte juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale. Starile de fapt
identice 1n esentd se trateazd identic. O tratare neidenticd a doua stari de fapt
identice se admite numai daca existd un motiv obiectiv. Daca intr-un caz
autoritatea publicd si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in
cazuri similare ea este obligatd sa 1si exercite dreptul discretionar in acelasi mod.
Aceasta regulad nu se aplica daca autoritatea publica intentioneaza sa isi schimbe 1n
viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in cazuri similare. Pornind de
la principiul egalitatii in drepturi si in fata legii a tuturor persoanelor indiferent de
orice criteriu de delimitare, consfintit in unison la art. 16 din Constitutia Republicii
Moldova, art. 23 din Codul administrativ si art. 22 din Codul de procedura civila,
Ministerul Agriculturii. Dezvoltarii Regionale si Mediului ca si orice autoritate
publica urmeaza sa respecte cadrul normativ in vigoare. In concreto, reglementarile
Codului administrativ. La caz, se retine ca, de si Codul administrativ nu opereaza
cu reglementari de naturd sa reglementeze relatiile de muncd, ordinul contestat
afecteaza cert relatiile de munca ale reclamantei, iar in acest aspect, este important
de a nota ca, in corespundere cu art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila, nici
unei persoane nu i se va refuza apararea judiciard din motiv de inexistentd a
legislatiei, de imperfectiune, coleziune sau obscuritate a legislatiei in vigoare. In
continuare, urmeazd de relatat ca activitatea administrativd/procedura
administrativd impune o serie de rigori care trebuie urmate §i respectate
neconditionat de autoritatile publice pentru ca produsul materializat in urma acestei
activitati sa nu sufere de deficiente juridice, pasibile sa determine nulitatea sau
anularea lui. In acest sens, examinarea in fapt si in drept a ordinului nr. 163P din
15 februarie 2021 Cu privire la constatarea nulitdtii si retragerea actului
administrativcu referire la aspectul corespunderii acestuia cu exigentele instituite
de Codul administrativ, se constatd urmatoarele. Actul a fost adoptat cu vicierea
initierii si desfasurarii procedurii administrative si cercetarii din oficiu a faptelor,
in lipsa informarii reclamantei cu referire obiectul direct al procedurii
administrative, in concret cu pretinsul fapt de lipsa a concursului public de
selectare a directorilor ADR, dar a fost informatda doar de “examinarea legalitatii



ordinului de numire in functie”, abstract, neavind astfel garantiile necesare pentru
aparare (adunare de probe, acte, declaratii, inscrisuri ce ar certifica existenta
concursului desfagurat). Actul a fost adoptat cu incalcarea dreptului de a fi audiat,
in conditiile aflarii reclamantei in concediu medical si a privarii de posibilitatea de
a fi audiata in scris sau verbal - in concret cu pretinsul fapt de lipsd a concursului
public de selectare a directorilor ADR. Actul a fost adoptat cu incalcarea dreptului
discretionar. Actul a fost adoptat cu incélcarea principiului securitatii raporturilor
juridice, intervenind in sensul art. 30 al Codului administrativ, cu masuri cu efect
retroactiv, de si autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care s afecteze
situatiile juridice definitive sau drepturile dobindite anterior. In actul administrativ
se face referire doar la art. 141, 144 Cod administrativ, pct. 23 din Regulamentul
Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud, care in sensul art. 81 alin. C3) Codul
Muncii, nu reprezintd temei de incetare a raporturilor de serviciu dintre salariat si
angajator, text de lege care prevede ca - ”Ordinul (dispozitia, decizia, hotérirea)
angajatorului cu privire la incetarea contractului individual de munca trebuie sa
contind referire la articolul, alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege”.
Dezvoltind unele aspecte din cele specificate mai sus, se retine cad de jure (in
drept), Ordinul nr. 163p din 15 februarie 2021 ”Cu privire la constatarea nulitatii si
retragerea actului administrativ”’, a Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale
si Mediului, a fost intemeiat pe art. 141, 144 Cod administrativ, pct. 23 din
Regulamentul Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, care prevad urmétoarele.
Potrivit art.141 alin. (1) Cod administrativ, un act administrativ individual este nul
daca contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este evident in cadrul
aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau in considerare. (2) Un
act administrativ individual este, de asemenea, nul: a) dacd executarea lui cere
savirsirea unei fapte ilegale, care constituie o componentd de contraventie sau de
faptd penald; b) daca din motive reale nimeni nu-1 poate executa; c) daca
contravine bunelor moravuri; d) daca la emiterea lui a contribuit o persoana care nu
are dreptul sd participe in procedurd administrativa conform art. 49 alin. (1); e)
dacd a fost emis in scris, dar nu poate fi identificata autoritatea publica emitenta; f)
in alte cazuri previzute de lege. (3) In cazul nulititii partiale a unui act
administrativ individual, acesta este nul 1n totalitate daca autoritatea publica nu ar
fi emis actul administrativ respectiv fara partea lovitd de nulitate. (4) Autoritatea
publica poate constata nulitatea oricind din oficiu. La cerere nulitatea se constata in
masura in care solicitantul are un interes indreptdtit pentru a o solicita. Potrivit
partii de motivare a ordinului nr. 163p din 15.02.2021, autoritatea publica a
efectuat pretinsa constatare a nulitdtii actului administrativ de numire a reclamantei
in functia de director al Agentiei de Dezvoltare Sud, in virtutea cererii/sesizarii
secretarului de stat, Ghenadie Turco din 08.02.2021 care, in raport cu norma art.
141 alin. (1) Cod administrativ, este persoana care nu poate pretinde un interes



indreptatit pentru a o solicita, nefiind persoand, care in sensul art. 17 Cod
administrativ, ar putea invoca un drept pretins incdlcat si nici fiind in posesia
imputernicirii legale de a exercita o constatare de nulitate din oficiu, sau daca ar fi
avut un asemenea drept, urma ca sa emitd unipersonal actul administrativ contestat
de catre reclamanta Culesov Maria, 1nsd emitent al actului e Ministerul
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova, in persoana
ministrului Ion Perju. Un alt temei invocat, art. 144 Cod administrativ, (1) prevede,
un act administrativ individual ilegal favorabil poate fi retras in tot sau in parte cu
efect pentru viitor sau trecut, chiar si dupa ce a devenit incontestabil, numai in
conditiile limitarilor stabilite la alin. (2)—(6). (2) Un act administrativ individual
ilegal favorabil prin care se acorda o prestatie baneascad periodica sau unicd ori o
prestatie materiald sau care reprezintd conditia pentru aceasta nu poate fi retras
daca beneficiarul a avut incredere in existenta actului administrativ si, luind in
considerare interesul public, se cere protejarea increderii privind retragerea. De
reguld, increderea se impune a fi protejatd atunci cind beneficiarul a consumat
prestatiile facute sau a decis in privinta unei disponibilitati patrimoniale pe care nu
0 mai poate revoca sau o poate revoca numai cu dezavantaje inacceptabile.
Beneficiarul nu poate invoca increderea daca: a) a obtinut actul administrativ prin
inducere dolosiva in eroare, amenintare sau corupere; b) actul administrativ se
bazeaza pe date in esentd eronate sau incomplete pe care beneficiarul le-a prezentat
intentionat sau din neglijenta grava; c) cunostea la momentul comunicarii actului
administrativ despre ilegalitatea lui sau nu cunostea acest fapt din neglijenta grava.
(3) Daca beneficiarul nu poate invoca increderea conform alin. (2), actul
administrativ individual se retrage, de reguld, cu efect pentru trecut. (4) Un act
administrativ individual ilegal favorabil de acordare periodicda a prestatiilor
materiale sau banesti poate fi retras conform alin. (2) doar timp de 3 ani de la
comunicarea lui. Aceasta restrictie nu se aplica daca: a) beneficiarul a obtinut actul
administrativ prin inducere dolosiva in eroare, amenintare sau corupere; b) actul
administrativ se bazeazd pe date in esentd eronate sau incomplete pe care
beneficiarul le-a prezentat intentionat; c) beneficiarul cunostea la momentul
comunicarii actului administrativ despre ilegalitatea lui; d) actul administrativ a
fost emis cu o rezerva admisibild a revocarii. Daca actul administrativ individual se
bazeaza pe date in esentd eronate sau incomplete pe care beneficiarul le-a prezentat
din neglijentd grava sau daca acesta din neglijentd grava nu cunostea la momentul
comunicdrii actului administrativ despre ilegalitatea lui, atunci in locul termenului
de 3 ani prevazut in acest alineat se va aplica un termen de 10 ani. (5) Dacd se
retrage un act administrativ individual ilegal favorabil care nu cade sub incidenta
alin. (2) sau (4), atunci, la cererea persoanei favorizate afectate de retragere,
autoritatea publicd compenseaza dezavantajul patrimonial pe care il va suporta
pentru increderea in existenta actului administrativ in conditiile in care, luind in



considerare interesul public, se cere protejarea increderii. Prevederile alin. (2)
referitoare la imposibilitatea invocarii increderii de catre beneficiar se aplica
corespunzator. Dezavantajul patrimonial nu poate fi totusi compensat peste suma
interesului pe care l-a avut persoana afectatd in existenta actului administrativ.
Cererea de compensare poate fi depusad doar in decursul unui an. Termenul incepe
sd curga imediat ce autoritatea publica competentd conform art. 148 indica in scris
persoanei afectate asupra retragerii. (6) Daca autoritatea publica afla despre fapte
care justifica retragerea unui act administrativ individual ilegal favorabil, atunci
retragerea este admisa doar in decursul unui an din momentul in care autoritatea
publica competentd conform art. 148 afld despre toate faptele necesare unei decizii
de retragere. Aceastd prevedere nu se aplica daca: a) beneficiarul a obtinut actul
administrativ prin inducere dolosiva in eroare, amenintare sau corupere; b) actul
administrativ se bazeazd pe date in esentd eronate sau incomplete pe care
beneficiarul le-a prezentat intentionat; c) beneficiarul cunostea la momentul
comunicarii actului administrativ despre ilegalitatea lui. De asemenea, ordinul
contestat a fost intemeiat pe marginea prevederilor pct. 22 din Regulamentul-cadru
al Agentiei de Dezvoltare Regionald aprobat prin HG nr. 127.2008 cu privire la
masurile de realizare a Legii 438/2006 privind dezvoltarea regionald in Republica
Moldova, care prevede ca, directorul Agentiei este selectat pe baza de concurs de
catre o comisiei desemnatd prin ordinul ministrului agriculturii, dezvoltarii
regionale si mediului. Astfel, din perspectiva tuturor temeiurilor invocate de catre
autoritatea publica pentru retragerea reclamantei din functia de director al Agentiei
de Dezvoltare Regionald Sud, nu se regdseste nici un temei expres si cert care ar
constitui temei legal de revocare din functie, iar aspectele indicate in ordinul
contestat sunt de naturda generalisticd. nefacind trimitere la articolul, litera si
alineatul din Codul Muncii sau alt act legislativ care ar constitui temei de incetare a
raporturilor de serviciu ale reclamantei din functia de director al Agentiei de
Dezvoltare Regionalda Sud. Potrivit pct. 19 al Regulamentului-cadru al Agentiei de
Dezvoltare Regionala aprobat prin HG nr. 127/2008 cu privire la masurile de
realizare a Legii 438/2006 privind dezvoltarea regionald in Republica Moldova,
Angajatii Agentiei nu au statut de functionar public. deci raporturile de serviciu
dintre reclamant si pirit sunt strict reglementate de Codul Muncii al Republicii
Moldova. In aceasti maniera, toate cazurile de desfacere din initiativa
angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata, precum
si a celui pe durata determinata - se admite doar pentru motivele aratate in Codul
Muncii, in special in art. 86 alin. (1) lit. a) - z), pentru alte motive prevazute de
prezentul cod si de alte acte legislative. Din partea de motivare a actului
administrativ individual defavorabil contestat, ordinul nr. 163p din 15.02.2021, nu
se regdseste nici un alt motiv prevazut de Codul Muncii sau alt act legislativ emis
de Parlamentul Republicii Moldova. Din aceasta perspectiva, autoritatea publica nu



a invocat a priori, de iure, niciun temei legal ce ar servi temei de incetare a
contractului individual de munca a reclamantei din functia de Director al Agentiei
de Dezvoltare Regionald Sud, fiind invocatd doar cadrul legal procedural (art. 141,
144 Cod administrativ, Regulamentul cadrul al Agentiei de Dezvoltare Regionala).
Grosso modo, in virtutea principiului securitatii raporturilor juridice, simetriei
juridice si exercitarii nestingherite a obligatiilor de serviciu al oricarui salariat
angajat in cimpul muncii, autoritatile publice nu pot intreprinde masuri care sa
afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobindite, decit in situatii in
care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar pentru interesul
public, fiind astfel de notat cd angajarea reclamantei a avut loc cu mai bine de 10
ani in urma, deci paratul ilegal a afectat drepturile dobindite anterior de reclamata.
Pe de alta unda de idei, reclamanta Culesov Maria la momentul revocarii sale din
functie (15.02.2021), se afla in concediu medical, si pe cale de consecinta in
corespundere cu art. 86 alin. (2) din Codul Muncii, nu se admite concedierea
salariatului in perioada aflarii lui in concediu medical (...). De aceastd garantie se
bucurd toti salariatii indiferent de functia ocupatd, o interpretare contrard ar
constitui o discriminare inadmisibila. In ipoteza respectirii principiului de audiere
a reclamantei 1nainte de emiterea actului administrativ individual defavorabil,
piritul a cunoscut despre aflarea reclamantei in concediu medical fiind, de altfel,
informat in modul stabilit si prohibitia eliberdrii in acest interval de timp, este o
diligenta pusa pe seama angajatorului, omisiune care 11 este imputabild direct
angajatorului in prezenta spetd. In lumina celor mentionate se atesti ci actul
administrativ individual defavorabil contestat, ordinul nr. 163P din 15.02.2021, a
admis o ingerintd in dreptul la munca si dreptul de a ocupa o functie de conducere
recunoscuti legitim ocupatd anterior. In urma unui concurs public, prin efectul
legii si ordinului nr. 98-c¢ din 08 decembrie 2009 ”Cu privire la personal” unde a
fost numita in functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, cu
incheierea contractului individual de muncd pe un termen de 6 (sase) luni,
incepand cu data de 10 decembrie 2009 iar, ulterior, in conformitate cu ordinul nr.
152P din 11.06.2010 emis de catre Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii
Regionale al Republicii Moldova, fiind prelungite raporturile de serviciu ale
subsemnatei in functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud, cu
incheierea contractului individual de munca pe un termen de 1 (unu) ani, incepind
cu data de 10 1unie 2010, raporturi juridice legalizate prin contractul individual de
muncad nr. 3 din 07 iunie 2010 pe o durata de 1 (unu) ani, incepind cu data de
10.06.2010 pind la data de 10.06.2011 si care prin efectul art. 84 Codul muncii, au
devenit raporturi de munca pe o perioada nedeterminatd. Prin prisma normelor de
drept relevate, se atestd cd actul administrativ individual defavorabil, ordinul nr.
163p din 15 februarie 2021 ”Cu privire la constatarea nulitatii si retragerea actului
administrativ’ emis de catre Ministrul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si



Mediului, prin care s-a dispus eliberarea reclamantei din functie, reprezintd un
administrativ individual, fiind emis de o autoritate publica, reprezentind o masura
oficiald Intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual
in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice si
anume 1Incetarea raporturilor de munca ale subsemnatei. Actul administrativ
contesat genereaza incalcarea dreptului la munca. Analizand circumstantele de fapt
expuse in coraport cu normele legale precitate, considera reclamanta ca actul
administrativ individual defavorabil, ordinul nr. 163p din 15 februarie 2021 ”Cu
privire la constatarea nulitdfii §i retragerea actului administrativ’ emis de catre
Ministrul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului, ITon PERJU, este un
administrativ ilegal, emis in lipsa unui temei de fapt si drept stabilit de lege, care
genereaza incdlcarea dreptului la munca si urmeaza a fi anulat de catre instanta de
judecata. Pe cale de consecinta, solicitd instantei de judecata sa dispund obligarea
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului al Republicii Moldova
sd emitd actul administrativ prin care sa restabileasca subsemnata Culesov Maria in
functia detinuta anterior de director al Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud.
Conform art. 89 alin. (1) din Codul Muncii, salariatul transferat nelegitim la o alta
munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin
negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotérire a instantei de
judecatd. La examinarea litigiului individual de muncda de catre instanta de
judecata, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile
transferdrii sau eliberarii din serviciu a salariatului. Imediat dupa pronuntarea
hotdrarii instantei de judecatd privind restabilirea salariatului la locul de munca,
angajatorul este obligat sa emita un ordin de restabilire, pe care il aduce la
cunostinta salariatului, sub semnaturd, in termen de 3 zile lucrdtoare de la data
emiterii. Reiesind din faptul c¢d ordinul nr. 163P din 15.02.2021, prin care s-au
incetatat raporturile de serviciu ale subsemnatei in functia de director al Agentiei
de Dezvoltare Regionald Sud, fiind solicitatd anularea acestiea, pe cale de
consecintd pentru restabilirea dreptului incdlcat, reclamanta solicitd instantei de
judecata de a dispune obligarea piritului sa emita actul administrativ prin care sd o
restabileascd in functia detinuta anterior. In conformitate cu art. 201 alin. (1) din
Codul administrativ, daca actiunea in contencios administrativ depusa in instanta
de judecatda contine pretentii inseparabile de drept administrativ si de drept civil,
acestea se examineazd de instanta de judecatd competentd pentru examinarea
actiunii in contenciosul administrativ. Conform art. 329 alin. (1) al Codului muncii,
angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat
salariatului in legatura cu indeplinirea de cétre acesta a obligatiilor de munca, in
cazul discrimindrii salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale
de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad
altfel. Conform art. 330 alin. (1) lit. b) al Codului muncii, angajatorul este obligat



sd compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile
privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in particular,
in caz de eliberare ilegala din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca. Conform
art. 90 alin. (1), alin. (2) lit.a) din Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de
munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este
obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de catre angajator a
prejudiciului cauzat salariatului constd in: plata obligatorie a unei despagubiri
pentru Intreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai mica
decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada. Asadar, este necesar de
a fi relatat faptul ca, subsemnata Culesov Maria a fost privatd in mod neintemeiat
de posibilitatea de a munci, ca urmare a Incetarii raporturilor de serviciu din
functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud, circumstanta care o
justifica de a solicita compensarea salariului pentru toata perioada respectiva, in
marime nu mai mica decat salariul mediu. Prin urmare, solicitd instantei de
judecata incasarea de la pirit in beneficiul subsemnatei Culesov Maria a salariului
mediu lunar pentru toata perioada absentei fortate de la lucru, or prin prisma
normelor enuntate mai sus, a demonstrat caracterul ilegal al incetarii raporturilor
de serviciu ale sale din functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionala
Sud, actiuni care instituie obligatia angajatorului de a compensa salariatului
eliberat ilicit, salariul pentru perioada absentei fortate de la lucru, pe intreaga
perioada de absenta fortata, respectiv pentru perioada din 15.02.2021 pana la data
emiterii hotararii in speta datd, prin care se va dipune restabilirea sa la locul de
muncad, dar care nu va depdsi limita de 3 ani.

Solicitd reclamanta Culesov Maria, in cererea de chemare in judecata
concretizatd, a anula Ordinul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului nr. 163p din 15.02.2021 ”Cu privire la constatarea nulitdtii si retragerea
actului administrativ”’, ca fiind ilegal; a anula Decizia Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. C-58/21 din 29.03.2021 Cu privire la
cererea prealabila impotriva actului administrativ individual defavorabil”, ca fiind
ilegala; a anula Ordinul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului nr. 366p din 17.06.2021 ”Cu privire la personal”, ca fiind ilegal; a
dispune restabilirea lui Culesov Maria in functia de director al Agentiei de
Dezvoltare Regionald Sud; a incasa de la Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii
Regionale in beneficiul lui Culesov Maria salariul pentru absenta fortata de la
muncd, incepand cu data de 15.02.2021 pana la data restabilirii in functie.
Totodata, prin cererea de chemare in judecata reclamanta a indicat, in calitate de
tertd, pe Gorban Olga (f.d.193-203 Vol.I).

Prin incheierea din 02.09.2021, paratul Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii
Regionale si Mediului a fost inlocuit cu succesorul sdu in drepturi Ministerul
Infrastructurii s1 Dezvoltarii Regionale (f.d.65 Vol.II).



Prin incheierea din 09.12.2021, actiunea reclamantei Culesov Maria, in
partea ce tine de pretentia privind repararea prejudiciului moral, a fost declarata ca
fiind inadmisibila (f.d.137-138 Vol.II).

In sedinta de judecati, reclamanta Culesov Maria si reprezentantul acesteia,
avocatul Buliga Dumitru, au sustinut cererea de chemare in judecata, pe motivele
de fapt si de drept invocate in aceasta.

Reprezentantul paratului Ministerul Infrastructurii si Dezvoltédrii Regionale
in sedinta de judecatd nu a recunoscut actiunea solicitdnd respingerea acesteia ca
filnd neintemeiata, pe motivele de fapt si de drept invocate in referintd. A
mentionat cd, Intru executarea dispozitiei art. 8 alin. (1) din Legea nr. 438/2006
privind dezvoltarea regionala in Republica Moldova, prin Ordinul Ministerului
Constructiilor si Dezvoltarit Regionale nr. 19 din 14.12.2009 a fost aprobat
Regulamentul Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud (in continuare - Regulament),
care reprezintd un act administrativ normativ in sensul art. 12 din Codul
administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018. Regulamentul a fost elaborat in
conformitate cu regulamentul-cadru al Agentiei de Dezvoltare Regionala, aprobat
prin Hotarirea Guvernului nr. 127/2008 cu privire la masurile de realizare a Legii
nr. 438/2006 privind dezvoltarea regionald in Republica Moldova. Conform pct. 22
si 23 din Regulament, directorul Agentiei este selectat pe baza de concurs, se
numeste si se retrage n functie prin ordinul ministrului constructiilor si dezvoltarii
regionale. Astfel, Tn urma selectarii pe baza de concurs, prin Ordinul Ministerului
Constructiilor s1 Dezvoltarii Regionale nr. 98¢ din 06.12.2009, reclamantul a fost
numit in functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud pe un termen
de 6 luni, incepind cu data de 10.12.2009. Mandatul de director, stabilit prin acest
ordin, a expirat la 10.06.2010. Ulterior, prin Ordinul Ministerului Constructiilor si
Dezvoltarii Regionale nr. 152p din 11.06.2010,  reclamantul a fost numit din
nou in functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, insd pe termen
de 1 an. Numirea in functia de director a reclamantului in baza Ordinului nr. 152p
din 11.06.2010 nu a fost precedata de un concurs de selectare, incalcindu-se astfel
dispozitiile imperative ale pct. 22 din Regulamentul Agentiei si pct. 21 din
Regulamentul-cadru, aprobat prin Hotéarirea Guvernului nr. 127/2008. Or,
rezultatele concursului la care face referinta in actiune reclamantul au fost valabile
pentru numirea sa in functie prin Ordinul Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii
Regionale nr. 98c din 06.12.2009 si nu puteau produce efecte juridice dupa
expirarea mandatului de director stabilit prin acest ordin. Nu pot fi retinute
argumentele reclamantului precum ca, prin Ordinul Ministerului Constructiilor si
Dezvoltarii Regionale nr. 152p din 11.06.2010 s-a dispus prelungirea raporturilor
de serviciu cu Maria CULESOV in functia de director, deoarece actul
administrativ individual in cauza prevede cert o noua numire in functie, dar nu
prelungire a termenului de detinere a functiei de director, stabilit in Ordinul nr. 98¢



din 06.12.2009. Respectiv, dupa expirarea mandatului stabilit prin Ordinul nr. 98¢
din 06.12.2009, era necesar de organizat si desfasurat un nou concurs pentru
ocuparea postului de director al Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud. In
contextul celor enuntate, Ministerul Infrastructurii s1 Dezvoltarii Regionale
considerd cd urmeaza a fi apreciate critic afirmatiile reclamantului precum ca,
Ordinul Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii Regionale nr. 98¢ din 06.12.2009
este in vigoare, deoarece efectele juridice ale acestui act administrativ individual
au incetat la data de 10.06.2010, iar potrivit art. 139 alin. (3) din Codul
administrativ al Republicit Moldova nr. 116/2018, un act administrativ individual
ramine valabil atita timp cit nu s-a consumat prin expirarea timpului. Conform art.
7 alin. (2) Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06.06.2002, legea
noud este aplicabild situatiilor juridice in curs de realizare la data intrarii sale in
vigoare. Astfel, odatd cu intrarea in vigoare a Legii integritatii nr. 82/2017, situatia
juridica de indeplinire de cétre reclamant a atributiilor de director al Agentiei de
Dezvoltare Regionald Bud, in temeiul unui act administrativ individual viciat grav
prin faptul ca nu a fost precedat de concurs public, poate fi calificata ca una in curs
de realizare. Prin urmare, este justificata aplicarea spetei a dispozitiilor imperative
ale art. 10 alin. 1(1) lit. a), art. 11 din Legea nr. 82/2017 privind angajarea agentilor
in cadrul entitatii publice prin concurs public in scopul asigurdrii climatului de
integritate institutionala. Or, mentinerea situatiei juridice de exercitare de catre
reclamant a functiei de director al Agentiei, in care a fost angajat in lipsa unui
concurs public, afecteazd climatul de integritate institutionala al entitdtii publice si
reprezintd o incalcare, care potrivit art. 43 alin. (1) din Legea nr. 82/2017 poate
atrage raspundere disciplinard, civila, contraventionala sau penala. Potrivit art. 15
alin. (2) lit. e) din Legea nr. 136/2017, Guvernul al carui mandat a incetat nu este
in drept sd numeascd, sa propund pentru numire sau sa elibereze din functie
persoane cu functii de demnitate publicd sau functionari publici (...), iar alineatul
(3) al aceluiasi articol statueazad cd, in perioada desfasurdrii activitatii Guvernului
al carui mandat a incetat, interdictiile stabilite la alin. (2) lit. e)-g) se aplica in mod
corespunzator si ministrilor. Astfel, interdictia aplicatd ministrilor prin normele
legale precitate este valabild in cazul numirii sau eliberdrii din functie a
persoanelor cu functii de demnitate publica sau functionarilor publici, iar conform
pct. 19 din Regulamentul-cadru, aprobat prin Hotéarirea Guvernului nr. 127/2008 si
pct. 20 din Regulamentul de activitate al Agentiei, angajatii Agentiei nu au statut
de functionar public. Deci, avind in vedere cd directorul Agentiei, in virtutea
calitatii de angajat al Agentiei, nu are statut de functionar public si ca functia
respectiva nu se regdseste in anexa la Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica, in care sunt nominalizate functiile de
demnitate publica, actul administrativ contestat nu cade sub incidenta interdictiilor
stabilite de art. 15 din Legea nr. 136/2017. Potrivit prevederilor art. 141 din Codul



administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018 (1) Un act administrativ
individual este nul daca contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este
evident 1n cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau in
considerare. (2) Un act administrativ individual este, de asemenea, nul: a) daca
executarea lui cere savirsirea unei fapte ilegale, care constituie o componentd de
contraventie sau de faptd penald; b) daca din motive reale nimeni nu-l poate
executa; ¢) daca contravine bunelor moravuri; d) daca la emiterea lui a contribuit o
persoand care nu are dreptul sd participe in irocedura administrativa conform art.
49 alin. (1); e) daca a fost emis in scris, dar nu poate fi identificatd autoritatea
publica emitentd; f) in alte cazuri prevazute de lege. Complementar, conform art.
141 alin. (4) din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018,
autoritatea publicd poate constata nulitatea actului administrativ individual oricind
din oficiu. Din aceastd norma legald se deduce ca actiunile de constatare a nulitatii
actelor administrative individuale sunt imprescriptibile. Declaratiile reclamantei
precum, ca prin actul administrativ individual a fost concediata in perioada aflarii
in concediul medical sunt la fel neintemeiate. Conform art. 139 alin. (1) din Codul
administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018, un act administrativ individual
devine valabil pentru persoana careia ii este destinat sau care este afectata de el in
momentul in care 1 se comunica acesteia. Astfel, Ordinul Ministerului Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 163p din 15.02.2021 ,,Cu privire la
constatarea nulitafii si retragerea actului administrativ’ a fost comunicat
reclamantului Maria CULESOV la 11.03.2021, dupd revenirea din concediul
medical. Totodata, spetei nu sint aplicabile prevederile art. 86 alin. (2) din Codul
muncii al Republicit Moldova nr. 154/2003 prin care este interzisa concedierea
salariatului in perioada aflarii lui in concediul medical, deoarece raporturile de
munca cu reclamantul nu au fost incetate prin concediere. Subsecvent, potrivit art.
263 lit. b) din Codul muncii al Republicii Moldova nr. 154/2003, contractul
individual de muncad incheiat cu conducatorul unitdtii poate inceta in caz de
emitere de cdtre organul abilitat sau proprietarul unitdtii a ordinului (dispozitiei,
deciziei, hotaririi) intemeiat juridic de incetare a contractului individual de munca
inainte de termen. Astfel, avind in vedere ca directorul Agentiei, potrivit pct. 23
din Regulament, este numit si retras din functie prin ordinul ministrului si
constatind nulitatea actului administrativ individual de numire in functie, MADRM
corect a decis, prin Ordinul MADRM nr. 163p din 15.02.2021 “Cu privire la
constatarea nulitatii si retragerea actului administrativ”’, ordin intemeiat juridic,
retragerea din functie al reclamantului. Aditional, Tn baza cererii personale din
15.03.2021, reclamantul a continuat sa exercite atributiile de director interimar al
Agentiei pind la data de 17.06.2021, cind raporturile de munca cu reclamantul au
incetat in legdtura cu numirea in functia respectivd a persoanei selectate prin
concurs, conform prevederilor legale. Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii



Regionale considera prezenta cerintd a reclamantului ca fiind inadmisibild si
neintemeiatd prin prisma prevederilor art. 207 alin. (2) lit. e) din Codul
administrativ al Republicii Moldova nr. 116 din 19.07.2018, din urmatoarele
considerente. La 01.04.2019 a intrat in vigoare Codul administrativ al Republicii
Moldova nr. 116 din 19.07.2018. Conform art. 10 alin. (2) din Codul administrativ,
decizia autoritatii publice privind acordarea despagubirilor pentru prejudiciile
cauzate prin activitatea administrativa ilegala este un act administrativ individual.
Conform art. 167 alin. (4) din Codul administrativ, daca prin cererea prealabild se
ilicita si repararea prejudiciului, atunci cererea privind repararea prejudiciului se
camineaza de autoritatea publica emitentd in procedura administrativa separata.
Conform art. 166 din Codul administrativ, cererea prealabild poate fi depusd numai
dacd persoana 1isi revendicd drepturile incalcate prin emiterea sau respingerea
emiterii unui act administrativ individual. Conform art. 17 din Codul administrativ,
drept vatdmat este orice drept sau libertate stabilit/stabilitd de lege caruia/careia 1
se aduce atingere prin activitate administrativa. Subsecvent, art. 60 alin. (3) din
Codul administrativ, prevede ca, in cazul depunerii cererii privind acordarea
despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin emiterea unui act administrativ
individual sau normativ ilegal, termenul general incepe sa curga din data in care
hotarirea instantei de judecata prin care s-a anulat actul administrativ ilegal a ramas
definitivd. Daca autoritatea publicd a anulat un act administrativ ilegal, termenul
general Tncepe sd curgd din data in care decizia cu privire la anularea actului
administrativ ilegal a rdmas incontestabild. Din normele legale precitate, piritul
Ministerul Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale constatd cd, atunci cind o
persoand care isi revendicd drepturile incdlcate prin emiterea sau respingerea
emiterii unui act administrativ individual, pretinde, totodatd, si repararea
prejudiciului cauzat prin actul administrativ ilegal, ea urmeaza sa depuna o cerere
de reparare a prejudiciului catre autoritatea publica, care emite o decizie in acest
sens, care, conform art. 10 alin. (2) din Codul administrativ al Republicii Moldova
nr. 116/2018, este un act administrativ. La fel, reiesind din prevederile art. 224
alin. (1) lit. b) din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018, nu
rezultd dreptul instantei de contencios administrativ de a emite hotariri de incasare
a careva sume de bani, ci de obligare a autoritatii publice sa emita actul
administrativ individual favorabil de acordare a unor sume de bani cu titlu de
despagubiri, iar actiunea in obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a
depus anterior la autoritatea publicd competenta o cerere de emitere a actului
administrativ individual (art. 208 alin. (3) din Codul administrativ al Republicii
Moldova nr. 116/2018). Daca procedura prealabila nu este prevazuta de lege,
actiunea in obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior
la autoritatea publicd competentd o cerere de emitere a actului administrativ
individual. Respectiv, in cazul in care reclamantul va respecta procedura prevazuta



de lege si va adresa autoritatii pirite o cerere de reparare a prejudiciului si ultima va
emite o decizie de respingere a cererii de reparare a prejudiciului, reclamantul va
putea contesta acest act administrativ individual in instanta de contencios
administrativ, iar, instanta de judecatd, In cazul in care va stabili existenta
temeiurilor de anulare a respectivului act administrativ individual, va putea, in baza
unei actiuni in obligare (art. 206 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ al
Republicii Moldova nr. 116/2018), sa anuleze actul si sd oblige autoritatea publica
sa emita actul administrativ, prin care sa repare prejudiciul moral cauzat prin actul
administrativ ilegal. Raportat la cazul dat, reclamantul a Tnaintat citre MADRM la
12.03.2021 o cerere prealabilda de anulare a actului administrativ contestat,
solicitindu-se concomitent §i repararea prejudiciului moral, iar prin raspunsul
MADRM nr. C-58/21 din 19.03.2021, MADRM a fost in imposibilitate de a
admite solicitarea de reparare a rejudiciului moral, or, Maria CULESOV a facut
cunostinta cu actul administrativ contestat a data de 11.03.2021, iar la 15.03.2021 a
acceptat interimatul aceleiasi functii, fapt pentru care nu poate fi determinat un
careva prejudiciu moral. Astfel, Maria CULESOV nu a probat incélcarea
drepturilor personale nepatrimoniale, fiind aplicabile prevederile art. 207 alin. (1)
lit. ) din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018. Potrivit art. 207
alin. (1) lit. e) din Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018,
actiunea in contencios administrativ se declard inadmisibild in special cind: e)
reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui
drept in sensul art 17. Drept urmare celor expuse, in cazul in care hotarirea
judecatoreascd prin care se va constata ilegalitatea Ordinului MADRM nr. 163p
din 15.02.2021 “Cu privire la constatarea nulitatii i retragerea actului
administrativ ”, va deveni definitiva, reclamantul Maria CULESOV, este in drept,
in interiorul termenului prevazut de art. 60 alin. (3) din Codul administrativ al
Republicii Moldova nr. 116/2018, sa depuna in adresa Ministerul Infrastructurii si
Dezvoltarii Regionale o cerere de acordare a despagubirilor pentru prejudiciul
cauzat prin emiterea actului administrativ individual ilegal, iar in caz de respingere
a acesteia, sa conteste eventuala decizie de respingere a acordarii despagubirilor, in
instanta de contencios administrativ, or, la etapa actuald eventualul prejudiciu nu
este probat si nu existd stabilitd legatura cauzala dintre faptd si prejudiciu.
Suplimentar, prin prejudiciul moral se intelege suferinte psihice sau fizice cauzate
prin actiuni sau omisiuni care atenteaza la valorile nepatrimoniale ale persoanei
prin fapte ce atenteazi la drepturile personale nepatrimoniale. In conformitate cu
art. 118 din Codul de procedura civild al Republicii Moldova ,,reclamantul trebuie
sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale”. Pentru a se stabili repararea prejudiciului moral urmeaza a fi
intrunite cumulativ urmatoarele conditii: si fie determinatd o incalcare a
drepturilor personale nepatrimoniale, ceea din spetd nu rezultd, materialele



probante fiind in lipsa, la fel trebuie sa fie stabilitd legatura cauzala dintre fapta si
prejudiciu. In acest sens, obligatia de a dovedi faptul pricinuirii prejudiciului moral
(suferintelor psihice sau fizice suportate) o exercitd partea vatamata, de aceea in
cererea prealabild din 12.03.2021 despre compensarea prejudiciului moral,
reclamantul trebuia sa indice de catre cine, in ce circumstante si in baza caror
actiuni i-au fost cauzate suferintele morale si prin ce se manifesta acestea. Potrivit
art. 2037 din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107-XV din 06.06.2002
(republicat in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr. 66-75/132 din
01.03.2019), marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul i gravitatea prejudiciului moral cauzat
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului, dacad vinovatia
este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastda despagubire poate aduce
satisfactie echitabild persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului
moral le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare circumstantele in care
precum si statutul social al persoanei vatamate. La determinarea despagubirii,
instanta de judecatd va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte, are o
marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in imprejurari similare si, pe
de alta parte, ia in cont particularitatile cazului. Prin urmare, reclamantul urmeaza
sa demonstreze atit existenta prejudiciului, care a fost suportat, precum si
intinderea sumei, cerute in calitate de prejudiciu moral. Respectiv, careva probe,
prin care reclamantul Maria CULESOV ar fi demonstrat faptul suportarii
prejudiciului moral, ce ar duce la necesitatea incasarii sumei de 100000 lei cu titlu
de reparare a acestora, nu au fost prezentate, fapt ce demonstreaza inadmisibilitatea
si netemeinicia cerintei date (f.d.79-87 Vol.II).

Reprezentantul tertului Gorban Olga, avocatul Cobzac Gheorghe in sedinta
de judecata la fel a solicitat instantei respingerea actiunii ca fiind neintemeiate, pe
motivele de fapt si de drept invocate in referinta (f.d.93-95 Vol.II).

Audiind partile, apreciind argumentele acestora intru sustinerea
pretentiilor formulate si obiectiilor inaintate si tinind cont de probatoriul
administrat si legislatia pertinenta, instanta de judecata considera necesar de
a admite actiunea reclamantei, reiesind din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.93 Cod administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi intemeiaza pretentia. Prin derogare de la prevederile alin.(1),
fiecare participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale.

In conformitate cu art.224 Cod administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmatoarele hotariri: a) in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in
parte actul administrativ individual, precum si o eventuala decizie de solutionare a



cererii prealabile, dacd acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale; c) In baza unei actiuni in realizare, obligd la actiune, tolerare sau
inactiune, daca o astfel de pretentie a reclamantului este intemeiata.

In sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine ci, reclamanta Culesov Maria,
urmare a rezultatelor sedintei Comisiei de suplinire a functiilor vacante de directori
ai Agentiei de Dezvoltare Regionald, la data de 08 decembrie 2009, in
conformitate cu ordinul nr. 98-c din 08 decembrie 2009 ”Cu privire la personal”, a
fost numita in functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud, cu
incheierea contractului individual de muncda pe un termen de 6 (sase) luni,
incepand cu data de 10 decembrie 2009 (f.d.5 dosar administrativ).

Ulterior, in conformitate cu ordinul nr. 152p din 11.06.2010 emis de catre
Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova, a fost
dispusa numirea reclamantei Culesov Maria in functia de director al Agentiei de
Dezvoltare Regionald Sud, cu incheierea contractului individual de munca pe un
termen de 1 (unu) ani, incepand cu data de 10 1unie 2010 (f.d.6 dosar
administrativ).

Subsecvent, intre Culesov Maria pe de o parte, in calitate de salariat, si
Ministerul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale, pe de altd parte, in calitate de
angajator, a fost semnat §i incheiat contractul individual de munca nr. 3 din 07
tunie 2010 pe o duratd de 1 (unu) ani, incepand cu data de 10.06.2010 pana la data
de 10.06.2011 (f.d.7 dosar administrativ).

Ulterior, prin Ordinul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului nr. 163p din 15.02.2021, ”Cu privire la constatarea nulitatii si retragerea
actului administrativ” emis de catre Ministrul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului, Ion Perju, s-au dispus urmatoarele: 1. Constatarea nulitatii si retragerea
in tot, cu efect pentru viitor, a Ordinului Ministerului Constructiilor si Dezvoltarii
Regionale nr. 152 p din 11.06.2010 privind numirea dnei Maria Culesov, cu
incheierea contractului individual de munca, in functia de director al Agentiei de
Dezvoltare Regionala Sud. 2. Retragerea dnei Maria Culesov din functia de
director al Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud. 3. Se propune dnei Maria
Culesov numirea sa in functia de director interimar al Agentiei de Dezvoltare
Regionala Sud. 4. Initierea procedurii administrative de selectare pe bazd de
concurs a directorului Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud. 5. Controlul asupra
executarii prezentului ordin se pune in sarcina dlui Ghenadie Iurco, secretar de stat.
6. Ordinul poate fi contestat cu cerere prealabila depusa la Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale s1i Mediului, mun. Chisinau, str. Constantin Tanase 9, in
termen de 30 de zile de la data notificarii persoanelor interesate (f.d.19-21 dosar
administrativ).

Cu privire la pretentia reclamantei privind anularea Ordinului Ministerului
Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 163p din 15.02.2021 ”Cu



privire la constatarea nulitatii si retragerea actului administrativ”, instanta retine
urmatoarele.

Initial, instanta de judecata va retine ca, in vederea implementarii strategiei de
dezvoltare regionala in Republica Moldova, la data de 28.12.2006 a fost adoptata
Legea privind dezvoltarea regionald a Republicii Moldova, care defineste regiunile
de dezvoltare functionale pe teritoriul Republicii Moldova, modul de cooperare
interregionald, cadrul institutional, instrumentele specifice politicii pentru
dezvoltare regionala, mijloacele necesare credrii §i functiondrii regiunilor de
dezvoltare.

Conform art. 8 alin.1) al Legii, Agentia de dezvoltare regionald se constituie
in fiecare regiune de dezvoltare, are personalitate juridicd si activeaza in
conformitate cu un regulament, aprobat de agentie in baza unui regulament-cadru,
elaborat si aprobat de Guvern.

In continuare, potrivit pct. 2 din Regulamentul-cadru al Agentiei de
Dezvoltare Regionala aprobat prin HG nr.217/2008, Agentia se constituie si
activeaza conform Constitutiei Republicii Moldova, Legii privind dezvoltarea
regionald in Republica Moldova si altor legi, decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, actelor normative ale Guvernului, prezentului Regulament,
regulamentului propriu de activitate si altor acte normative.

[ar, conform pct. 14 din acelasi Regulament, structura si personalul scriptic
ale Agentiei se aproba de catre Ministerul Administratiei Publice Locale si va
include cel putin cinci angajati, inclusiv: a) directorul Agentiei; b) secretarul; c) un
specialist in finante si contabilitate; d) un specialist in probleme de strategie si
planificare; e) un specialist in elaborarea, implementarea si monitorizarea
proiectelor.

Pct. 20-22 din Regulament stipuleaza ca, directorul Agentiei este cetatean al
Republicii Moldova, cu studii si abilitati adecvate in domeniu, conform exigentelor
stabilite in manualul operational al Agentiei. Directorul Agentiei este selectat pe
baza de concurs de catre o comisie desemnatd prin ordinul ministrului
administratiei publice locale. In comisia de concurs va fi inclus obligatoriu un
reprezentant al Consiliului Regional respectiv. Persoana selectata pentru postul de
director al Agentiei se numeste in functie prin ordinul ministrului administratiei
publice locale.

Instanta de judecata reitereazd cd, temei de drept al emiterii Ordinului
Ministerului  Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 163p din
15.02.2021 ”Cu privire la constatarea nulitdtii si retragerea actului administrativ”,
au servit prevederile art.art. 141, 144 Cod administrativ.

Astfel, potrivit art. 141 alin. (1) Cod administrativ, un act administrativ
individual este nul daca contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este
evident 1n cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau in



considerare. (2) Un act administrativ individual este, de asemenea, nul: a) daca
executarea lui cere sdvirgirea unei fapte ilegale, care constituie o componenta de
contraventie sau de faptd penald; b) daca din motive reale nimeni nu-1 poate
executa; ¢) daca contravine bunelor moravuri; d) daca la emiterea lui a contribuit o
persoand care nu are dreptul sd participe in procedura administrativd conform art.
49 alin. (1); e) daca a fost emis in scris, dar nu poate fi identificatd autoritatea
publica emitents; f) in alte cazuri prevazute de lege. (3) In cazul nulitatii partiale a
unui act administrativ individual, acesta este nul in totalitate daca autoritatea
publica nu ar fi emis actul administrativ respectiv fard partea lovita de nulitate. (4)
Autoritatea publicd poate constata nulitatea oricind din oficiu. La cerere nulitatea
se constatd in masura in care solicitantul are un interes indreptatit pentru a o
solicita.

Instanta retine, din motivarea Ordinului nr. 163p din 15.02.2021 ca,
autoritatea publicd a constatat nulitatea actului administrativ de numire a
reclamantei Culesov Maria in functia de director al Agentiei de Dezvoltare Sud in
virtutea sesizarii secretarului de stat, Ghenadie Turco din 08.02.2021 care, in
raport cu norma art. 141 alin. 1) Cod administrativ, este persoana care nu poate
pretinde un interes indreptatit pentru a o solicita, nefiind nici persoand, care in
sensul art. 17 Cod administrativ, ar putea invoca un drept pretins incalcat si nici
fiind in posesia Tmputernicirii legale de a exercita o constatare de nulitate din
oficiu.

Un alt temei de drept invocat in adoptarea ordinului contestat- art. 144 Cod
administrativ, prevede ca, un act administrativ individual ilegal favorabil poate fi
retras 1n tot sau in parte cu efect pentru viitor sau trecut, chiar si dupa ce a devenit
incontestabil, numai in conditiile limitdrilor stabilite la alin. (2)—(6). (2) Un act
administrativ individual ilegal favorabil prin care se acordd o prestatie baneasca
periodica sau unica ori o prestatie materiala sau care reprezintd conditia pentru
aceasta nu poate fi retras daca beneficiarul a avut incredere in existenta actului
administrativ si, luind in considerare interesul public, se cere protejarea increderii
privind retragerea. De reguld, increderea se impune a fi protejatd atunci cind
patrimoniale pe care nu 0 mai poate revoca sau o poate revoca numai cu
dezavantaje inacceptabile. Beneficiarul nu poate invoca increderea daca: a) a
obtinut actul administrativ prin inducere dolosiva in eroare, amenintare sau
corupere; b) actul administrativ se bazeaza pe date in esenta eronate sau incomplete
pe care beneficiarul le-a prezentat intentionat sau din neglijenta grava; c) cunostea
la momentul comunicdrii actului administrativ despre ilegalitatea lui sau nu
cunostea acest fapt din neglijenta grava. (3) Dacad beneficiarul nu poate invoca
increderea conform alin. (2), actul administrativ individual se retrage, de regula, cu
efect pentru trecut. (4) Un act administrativ individual ilegal favorabil de acordare



periodica a prestatiilor materiale sau banesti poate fi retras conform alin. (2) doar
timp de 3 ani de la comunicarea lui. Aceastd restrictie nu se aplica daca: a)
beneficiarul a obtinut actul administrativ prin inducere dolosivd in eroare,
amenintare sau corupere; b) actul administrativ se bazeaza pe date in esentad eronate
sau incomplete pe care beneficiarul le-a prezentat intentionat; c¢) beneficiarul
cunostea la momentul comunicarii actului administrativ despre ilegalitatea lui; d)
actul administrativ a fost emis cu o rezerva admisibild a revocarii. Daca actul
administrativ individual se bazeazd pe date in esentd eronate sau incomplete pe
care beneficiarul le-a prezentat din neglijentd grava sau daca acesta din neglijenta
grava nu cunostea la momentul comunicarii actului administrativ despre
ilegalitatea lui, atunci in locul termenului de 3 ani prevazut in acest alineat se va
aplica un termen de 10 ani. (5) Daca se retrage un act administrativ individual
ilegal favorabil care nu cade sub incidenta alin. (2) sau (4), atunci, la cererea
persoanei favorizate afectate de retragere, autoritatea publicd compenseaza
dezavantajul patrimonial pe care il va suporta pentru increderea in existenta actului
administrativ in conditiile in care, luind in considerare interesul public, se cere
protejarea increderii. Prevederile alin. (2) referitoare la imposibilitatea invocarii
increderii de catre beneficiar se aplica corespunzator. Dezavantajul patrimonial nu
poate fi totusi compensat peste suma interesului pe care 1-a avut persoana afectata
in existenta actului administrativ. Cererea de compensare poate fi depusd doar in
decursul unui an. Termenul incepe sd curgd imediat ce autoritatea publica
competenta conform art. 148 indica in scris persoanei afectate asupra retragerii. (6)
Daca autoritatea publica afld despre fapte care justificd retragerea unui act
administrativ individual ilegal favorabil, atunci retragerea este admisa doar in
decursul unui an din momentul in care autoritatea publica competentda conform art.
148 afla despre toate faptele necesare unei decizii de retragere. Aceastd prevedere
nu se aplica daca: a) beneficiarul a obtinut actul administrativ prin inducere
dolosiva in eroare, amenintare sau corupere; b) actul administrativ se bazeaza pe
date in esentd eronate sau incomplete pe care beneficiarul le-a prezentat
intentionat; ¢) beneficiarul cunostea la momentul comunicarii actului administrativ
despre ilegalitatea lui.

Astfel, retragerea unui act administrativ individual favorabil pretins a fi ilegal
poate fi operata in interiorul termenului de un an din momentul in care autoritatea
publicd afld despre toate faptele necesare unei decizii de retragere, exceptie facand
circumstantele mentionate mai sus.

In spetd, insi, niciuna din exceptiile invocate in alin.6) al art. 144 Cod
administrativ nu pot fi aplicate in justificarea omiterii termenului legal de un an la
emiterea Ordinului nr. 163p din 15.02.2021.

Aici, instanta de judecatd va respinge ca fiind neintemeiat argumentul
reprezentantului paratului referitor la faptul ca, Ordinul Ministerului Constructiilor



si Dezvoltarii Regionale nr. 152p din 11.06.2010 privind numirea lui Culesov
Maria in functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionala ar fi fost emis
urmare a inducerii dolosive in eroare de catre ultima, or, In acest sens, contrar
prevederilor art. 93 Cod administrativ, Ministerul nu a prezentat nicio proba.

De asemenea, ordinul contestat a fost intemeiat pe prevederile pct. 22 din
Regulamentul-cadru al Agentiei de Dezvoltare Regionala aprobat prin HG nr.
127.2008 cu privire la masurile de realizare a Legii 438/2006 privind dezvoltarea
regionald in Republica Moldova, care prevede cd, directorul Agentiei este selectat
pe bazd de concurs de cdtre o comisiei desemnatd prin ordinul ministrului
agriculturii, dezvoltarii regionale s1 mediului.

Astfel, din perspectiva tuturor temeiurilor invocate de catre autoritatea publica
pentru retragerea reclamantei din functia de director al Agentiei de Dezvoltare
Regionala Sud, nu se regaseste niciun temei expres si cert care ar constitui temei
legal de revocare din functie, aspectele indicate in ordinul contestat avand o
abordare generald, fara a face trimitere la articolul, litera si alineatul din Codul
muncii sau alt act legislativ care ar constitui temei de incetare a raporturilor de
serviciu ale reclamantei din functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionala
Sud.

Aici, instanta va retine cd, potrivit pct. 19 al Regulamentului-cadru al
Agentiei de Dezvoltare Regionald aprobat prin HG nr. 127/2008 cu privire la
masurile de realizare a Legii 438/2006 privind dezvoltarea regionald in Republica
Moldova, angajatii Agentiei nu au statut de functionar public.

Deci, reiesind din norma enuntatd, raporturile de serviciu dintre reclamanta si
parat sunt reglementate de Codul muncii, care prevede ca, toate cazurile de
desfacere din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe durata
nedeterminata, precum si a celui pe duratd determinatd se admite doar pentru
motivele ardtate in Codul muncii, in special in art. 86 alin. (1) lit. a) - z), pentru
alte motive prevazute de prezentul cod si de alte acte legislative.

Analizdnd Ordinul nr. 163p din 15.02.2021, instanta atestd ca, in actul
administrativ contestat nu se regaseste niciun alt motiv prevazut de Codul muncii
sau alt act legislativ din domeniul muncii.

Din aceasta perspectiva, autoritatea publica nu a invocat, de iure, niciun temei
legal de incetare a contractului individual de munca al reclamantei din functia de
Director al Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, fiind invocat doar cadrul legal
procedural- art. 141, 144 Cod administrativ, Regulamentul-cadru al Agentiei de
Dezvoltare Regionala.

Aici, necesita a fi mentionat ca, in virtutea principiului securitdii raporturilor
juridice, simetriei juridice si exercitarii nestingherite a obligatiilor de serviciu al
oricarui salariat angajat in cimpul muncii, autoritatile publice nu pot intreprinde
masuri care sa afecteze situatiile juridice definitive sau drepturile dobindite, decit



in situatii in care, in conditiile stabilite de lege, acest lucru este absolut necesar
pentru interesul public, or, in speta dedusa judecatii, angajarea reclamantei a avut
loc cu mai bine de 10 ani in urma, deci, paratul ilegal si neintemeiat a afectat
drepturile dobindite anterior de ultima.

In acest context este relevant de a mentiona ci, ordinul primar de legalizare a
raporturilor de serviciu ale reclamantei este Ordinul nr. 98¢ din 08 decembrie 2009
”Cu privire la personal” emis de Ministrul Constructiilor si Dezvoltarii Regionale
al Republicii Moldova, Marcel Raducan, unde s-a dispus cd, ’se numeste in functia
de director al Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud, dna Maria Culesov, cu
incheierea contractului individual de muncda pe un termen de 6 (sase) luni,
incepand cu data de 10 decembrie 20097, iar actele administrative ulterioare, au
fost acte subsecvente ale acestuia.

Se va retine la fel cd, ordinul nr. 98c din 08 decembrie 2009 ”Cu privire la
personal” emis de Ministrul Constructiilor s1 Dezvoltarii Regionale al Republicii
Moldova este in vigoare, nefiind contestat, fiind actul administrativ ce certifica
angajarea lui Culesov Maria in functia de director al Agentiei de Dezvoltare
Regionald Sud, urmare a ’rezultatele sedintelor Comisiei de suplinire a functiilor
vacante de directori ai Agentiilor de Dezvoltare Regionala nr. 1-4”.

Autoritatea emitentd a Ordinului nr. 152p din 15.02.2021 a invocat §i pretinsa
nerespectare, in anul 2010, de catre Ministrul Constructiilor si Dezvoltarii
Regionale al Republicii Moldova, a prevederilor art. 10 alin. (1), lit. a) din Legea
nr. 82/2017 integritatii, care, de fapt, nu au aplicabilitate spetei, or, la data
desfasurdrii procedurii administrative in anul 2009-2010, aceste reglementari nu
erau in vigoare.

Argumentul paratului precum cd, dupa intrarea in vigoare a Legii integritatii
nr. 82/2017, reclamanta Culesov Maria nu ar mai avea dreptul de a ocupa functia
de director al Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, instanta la fel 1l va respinge
or, potrivit art. 12 Codul muncii clauzele din contractele individuale de munca, din
contractele colective de munca si din conventiile colective sau din actele juridice
emise de autoritatile administratiei publice mentionate la art.4 lit.d) si e), care
inrautatesc situatia salariatilor in comparatie cu legislatia muncii sint nule si nu
produc efecte juridicea.

Mai mult decat atat, potrivit art. 7 alin. (1) Cod civil, legea civila nu are
caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a
unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii
juridice stinse anterior. De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza
efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de realizare.

In acest sens, instanta de judecati reliefeazi ca, situatiei din spetd urmeaz a fi
aplicate prevederile legale in vigoare la momentul adoptarii Ordinului nr. 98¢ din
08 decembrie 2009 si Ordinului nr. 152p din 11.06.2010 emis de catre Ministerul



Constructiilor si Dezvoltarii Regionale al Republicii Moldova, prin care a fost
dispusa numirea reclamantei Culesov Maria in functia de director al Agentiei de
Dezvoltare Regionald Sud, cu incheierea contractului individual de munca pe un
termen de 1 (unu) ani, incepand cu data de 10 iunie 2010.

Aici, se va retine ca, contractul individual de munca nr. 3 din 07.06.2010,
incheiat Tn baza Ordinului nr. 98¢ din 08 decembrie 2009 produce efecte pana in
prezent, fiind prelungit pe o perioada nedeterminata in virtutea prevederilor art. 83
alin. (4) din Codul muncii, potrivit carora daca, la expirarea termenului
contractului individual de munca pe duratd determinata, nici una dintre parti nu a
cerut incetarea lui si raporturile de munca continua de fapt, contractul se considera
prelungit pe duratd nedeterminata.

Distinct de cele relatate, emiterea ordinului contestat echivaleaza cu privarea
reclamantei Culesov Maria de dreptul de a munci- concedierea, ca masurd
reflectatd de art. 86 Codul muncii, or, in sensul pct. 2 al ordinului contestat, a fost
stabilitd retragerea lui Culesov Maria din functia de director al Agentiei de
Dezvoltare Regionald Sud.

Aici, instanta va reitera cd, din esenta si continutul alin. (2) a art. 86 Codul
Muncii, legiuitorul a stabilit expres cd, nu se admite concedierea salariatului in
perioada aflarii lui in concediu medical, insa ordinul contestat a fost emis la data de
15.02.2021- data la care salariata Culesov Maria se afla in concediu medical, deci,
si in acest caz fiind comisa o ilegalitate grava.

Faptul aflarii reclamantei Culesov Maria in concediu medical la data de
15.02.2021- data retragerii din functia de director al Agentie1 de Dezvoltare
Regionald Sud, se confirmd prin certificatul de concediu medical, anexat la
materialele cauzei, care confirma aflarea ultimei in concediu medical in perioada
08.02.2021 - 06.03.2021 (f.d.62-63 Vol.I).

Instanta va respinge ca nefondatd pozitia paratului, expusd in decizia cu
privire la cererea prealabild din 31.03.2021 (f.d.42-47 dosar administrativ), in care
se indica ca, prin aplicarea art. 139 alin. 1) Cod administrativ, concedierea
reclamantei nu a avut loc la data de 15.02.2021 cind era in concediu medical, dar la
data cand a luat cunostintd cu ordinul nr. 162p din 15.02.2021, si anume la
11.03.2021.

Or, o asemenea abordare este contrara spiritului si esentei alin. 2) al art. 86
Codul muncii, legiuitorul expres stabilind cd, nu se admite concedierea salariatului
in perioada aflarii lui in concediu medical. Astfel, legiuitorul a facut referire la
operatiunea de concediere in sine, care a intervenit in spetd, anume in intervalul de
timp in care reclamanta se afla in concediu medical incepind cu data de
08.02.2021, si implicit si la data de 15.02.2021- data emiterii ordinului contestat.

Prin urmare, Ordinul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului nr. 163p din 15.02.2021 ”Cu privire la constatarea nulitdtii si retragerea



actului administrativ” este ilegal in fond, fiind adoptat atat cu incdlcarea normelor
imperative care guverneaza raporturile de munca, cét si cu incdlcarea principiilor
securitatii raporturilor juridice.

Pe aceastd cale instanta de judecatd va retine cd, revocarea, peste aproape 12
ani, a actului administrativ care a stat la baza reconfirmarii in functie a reclamantei,
ridica serioase probleme privind preeminenta dreptului si securitatea raporturilor
juridice, mai mult de atit, in spetd, instanta conchide asupra lipsei unor motive
esentiale si convingdtoare, ca autoritatea emitentd sd revoce actul administrativ
care a produs efecte juridice pe parcursul a 12 ani.

Din aceste considerente, instanta de judecata ajunge la concluzia de a admite
cererea de chemare 1n judecatd in partea pretentiei ce tine de anulare a Ordinului
Ministerului Agriculturii, Dezvoltdrii Regionale si Mediului  nr. 163p din
15.02.2021 ”Cu privire la constatarea nulitatii si retragerea actului administrativ”.

Totodatda, prin prisma prevederii art. 224 alin.1) lit.a), care prevede ca,
examinind actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta
una dintre urmatoarele hotariri: a) in baza unei actiuni In contestare, anuleaza in
tot sau in parte actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de
solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este
vatamat in drepturile sale, instanta va dispune anularea, ca fiind ilegald, a Deciziei
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. C-58/21 din
29.03.2021 ”Cu privire la cererea prealabild Tmpotriva actului administrativ
individual defavorabil”.

Pe cale de consecinta, tinand cont de ilegalitatea retragerii lui Maria Culesov
din functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud prin Ordinul din
15.02.2021, instanta constatd ca fiind ilegal si va dispune anularea Ordinului
Ministerului Agriculturii, Dezvoltdrii Regionale si Mediului  nr. 366p din
17.06.2021 ”Cu privire la personal”, potrivit caruia s-a dispus incetarea raporturilor
de munca cu directorul interimar al Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud Culesov
Maria si numirea lui Gorban Olga in functia de director al Agentiei de Dezvoltare
Regionala Sud, prin concurs, pe un termen de 4 ani, incepand cu data de
18.06.2021.

Cu privire la pretentia reclamantei privind restabilirea acesteia in functia de
director al Agentiei de Dezvoltare Regionala Sud, instanta retine urmatoarele.

Conform art.89 alin.1) din Codul muncii, salariatul transferat nelegitim la o
altd munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca
prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarire a instantei
de judecatd. La examinarea litigiului individual de munca de catre instanta de
judecata, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sd indice temeiurile
transferarii sau eliberarii din serviciu a salariatului. In cazul contestirii de citre
salariatul membru de sindicat a ordinului de concediere, instanta de judecata va



solicita acordul (opinia consultativa) al organului (organizatorului) sindical privind
concedierea salariatului respectiv. Imediat dupa pronuntarea hotararii instantei de
judecata privind restabilirea salariatului la locul de munca, angajatorul este obligat
sd emitd un ordin de restabilire, pe care il aduce la cunostinta salariatului, sub
semnatura, in termen de 3 zile lucratoare de la data emiterii.

Reiesind din faptul cd a fost constatatd necesitatea anularii Ordinului
Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului nr. 163p din
15.02.2021, prin care s-au incetatat raporturile de serviciu ale lui Culesov Maria in
functia de director al Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud, instanta considera
necesar de a o restabili pe Culesov Maria in functia detinuta anterior de director al
Agentieil de Dezvoltare Regionald Sud.

Cu privire la pretentia reclamantei privind incasarea, de la Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale in beneficiul lui Culesov Maria a salariului
pentru absenta fortata de la munca, instanta retine urmatoarele.

Conform art. 201 alin. 1) Cod administrativ, daca actiunea in contencios
administrativ depusa in instanta de judecatd contine pretentii inseparabile de drept
administrativ si de drept civil, acestea se examineaza de instanta de judecata
competenta pentru examinarea actiunii in contenciosul administrativ.

Conform art. 329 alin. 1) Codul muncii, angajatorul este obligat sd repare
integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in legaturd cu
indeplinirea de catre acesta a obligatiilor de munca, in cazul discriminarii
salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a
munci, dacd prezentul cod sau alte acte normative nu prevadaltfel.

[ar, conform art. 330 alin. 1) lit. b) din Codului muncii, angajatorul este
obligat sda compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate
cazurile privarii ilegale de posibilitatea de a munci. Aceasta obligatie survine, in
particular, in caz de eliberare ilegald din serviciu sau transfer ilegal la o altd munca.

Totodata, conform art. 90 alin.1), 2) lit. a) din Codul muncii, in cazul
restabilirii la locul de muncad a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din
serviciu, angajatorul este obligat sarepare prejudiciul cauzat acestuia. Repararea de
catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in: plata obligatorie a unei
despagubiri pentru intreaga perioada de absentd fortatd de la munca intr-o marime
nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Aici, instanta reitereaza faptul cd, Culesov Maria a fost privata in mod ilegal
de posibilitatea de a munci, ca urmare a Incetarii raporturilor de serviciu din
functia de director al Agentiei- circumstantd in care aceasta este in drept de a
solicita compensarea salariului pentru toata perioada respectiva, pana la data
restabilirii in functie.

Prin urmare, instanta de judecatd constatd asupra temeiniciei pretentiei
reclamantei privind Incasarea de la parat a despagubirii pentru intreaga perioada de



absenta fortatd de la munca, or, prin prisma normelor enuntate supra, caracterul
ilegal al incetdrii raporturilor de serviciu ale lui Culesov Maria din functia de
director al Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud instituie obligatia angajatorului
de a compensa salariatului eliberat ilicit salariul pentru perioada absentei fortate de
la lucru, pe intreaga perioada de absenta fortata.

In conformitate cu art.art. 256 Cod de procedura civila, art. 224 alin.1) lit. a),
c¢) Cod administrativ, instanta de judecata
hotaraste:

Cererea de chemare in judecatd depusd de Culesov Maria cdtre Ministerul
Infrastructurii si Dezvoltarii Regionale, cu participarea tertului Gorban Olga
privind anularea actelor administrative, obligarea la restabilirea in functie si
incasarea platilor salariale, se admite.

Se anuleazd Ordinul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului nr. 163p din 15.02.2021 ”Cu privire la constatarea nulitétii si retragerea
actului administrativ”, ca fiind ilegal.

Se anuleazd Decizia Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului nr. C-58/21 din 29.03.2021 ”Cu privire la cererea prealabila impotriva
actului administrativ individual defavorabil”, ca fiind ilegala.

Se anuleaza Ordinul Ministerului Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului nr. 366p din 17.06.2021 ”Cu privire la personal”, ca fiind ilegal.

Se dispune restabilirea lui Culesov Maria in functia de director al Agentiei de
Dezvoltare Regionala Sud.

Se incaseazd de la Ministerul Infrastructurii si Dezvoltdrii Regionale in
beneficiul lui Culesov Maria salariul pentru absenta fortatd de la munca, incepand
cu data de 15.02.2021 pana la data restabilirii in functie.

Hotararea, in partea incasarii unui salariu mediu pentru absenta fortata de la
munca, se executa imediat.

Hotararea, in partea restabilirii lui Culesov Maria in functia de director al
Agentiei de Dezvoltare Regionald Sud, se executd imediat.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30
zile de la pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecétoriei Chisindu (sediu
Réscani).

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Presedintele sedintei,



Judecator Guzun
Corneliu



