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Cauza nr.1-1324/17 12-1-51039-
25072017
SENTINTA
In numele Legii

03 iunie 2021

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani), mun. Chisinau
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru

Grefieri: Ceban Ruslan, Puscas Vera,
Nadolschi Alexandra, Pavel Irina,
Cristian Putin, Oxana Garstea,
Vasilieva Ana, Raevschii Cristina

Cu participarea

Acuzatorului de stat, procuror: Novac  Eugen, Ciuperca

Stefan,

Svetlana Cusnova, Catan Irina,
lulia Ghimp

Apariatorul inculpatului, avocat Talpis Ivan, Ludmila Cepoi,
Cornelia Gorencu
Inculpatului Croitoru Petru

(aflat in cautare in perioada 25.10.2017-06.05.2021)

Examinand 1n sedintd de judecata publica in procedurad generala, cauza penald de invinuire
a lui:

Croitoru Petru ***** pascut la ***** [DNP ***** originar din
mun. Chisindu, domiciliat Tn ***** telefon ***** (SUA), e-mail: *****
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova si al Romaniei, casatorit, fara
persoane la intretinere, studii superioare la Academia de Politie, angajat
in campul muncii In SUA ca sofer de camion la ***** [a evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, grade de invaliditate nu sunt
stabilite, titluri speciale nu detine, de grade de calificare si distinctii de
stat nu dispune, limba de stat o cunoaste, in aceasta cauza in stare retinere
sau arest nu a fost, anterior nejudecat (f.d.247 Vol I):

de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 332 alin. (1), 332 alin. (1), 332 alin. (1) CP
al Republicii Moldova,
CONSTATA

Croitoru Petru *****, g.p, ***** activand in functia de ofiter de sector al sectorului de
politie Truseni a Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie a municipiului
Chisinau a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, conform ordinului de numire in functie nr. 353ef din 13.06.2014 emis de Seful
Inspectoratului General de politie a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind
persoand publicd, cdreia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate permanent drepturi si
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obligatii Tn vederea prevenirii, curmarii si descoperirii infractiunilor, a altor fapte antisociale si
asigurarea ordinii de drept, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta,
aproximativ la data de 05.03.2015, avand la examinarea materialului nr. 2959 inregistrat la
02.03.2015 in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente (R-2)
al Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu in baza plangerii lui Alexandru Jecov
referitor la disconfortul creat de iluminarea stradald din str. Ion si Doina Aldea Teodorovici
intersectie cu str. lon Pelivan, mun. Chisinau, urmarind realizarea interesului personal exprimat
prin dorinta diminudrii artificiale a numarului de incalcari nedescoperite din materialele aflate in
gestiune si a voalarii incompetentei sale profesionale, manifestatd prin neputinta stabilirii
incalcarilor si efectudrii unui control amplu si intr-un termen rezonabil, a completat o cerere
adresatd Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu din numele lui Alexandru
Jecov (Iacob), precum cad nu are careva pretentii fatd de careva persoane si solicitd incetarea
examindrii cazului, precum si un proces-verbal privind actele de constatare din 05.03.2015,
potrivit caruia l-ar fi audiat pe Alexandru Jecov, dupa care a falsificat semnaturile lui Alexandru
Jecov precum ca cererea si procesul-verbal mentionate au fost scrise din cuvintele ultimului, si a
anexat actele mentionate la materialul R-2 nr. 2959 din 02.03.2015.

Continuandu-si actiunile infractionale, Petru Croitoru, a intocmit in baza cererii si proces-
verbal mentionate, un raport, pe care l-a anexat la materialul R-2 nr. 2959 din 02.03.2015 si in
baza acestor acte a emis o incheiere prin care a propus incetarea precautarii cazului dat, cu
remiterea materialului mentionat in arhiva din motiv ca careva ilegalitati nu au fost depistate.

Potrivit rechizitoriului lui Croitoru Petru *****, pascut la *****_ | s-a mai incriminat ca
activand in functia de ofiter de sector al sectorului de politie nr.5 Truseni a Inspectoratului de
Politie Buiucani al Directiei de Politie a municipiului Chisindau a Inspectoratului General de
Politie al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, conform ordinului de numire in
functie nr. 353ef din 13.06.2014 emis de Seful Inspectoratului General de politie a Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, fiind persoana publica, careia prin numire si stipularea
legii i-au fost acordate permanent drepturi si obligatii In vederea prevenirii, curmarii si
descoperirii infractiunilor, a altor fapte antisociale si asigurarea ordinii de drept, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, ar fi comis falsul in acte publice si in
urmatoarele circumstante:

Aproximativ la data de 09.03.2015, Petru Croitoru, avand la examinare materialul nr.3026
inregistrat Ia 04.03.2015 in Registrul de evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente (R-2) al Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau, in baza plangerii Svetlanei
Scolin referitor la actiunile presupus ilegale ale lui Ruslan Scolin, urmarind realizarea interesului
personal exprimat prin dorinta diminudrii artificiale a numarului de incalcari nedescoperite din
materialele aflate in gestiunea sa si a voalarii incompetentei sale profesionale, manifestata prin
neputinta stabilirii incalcarilor si efectudrii unui control amplu si Intr-un termen rezonabil, a
completat o cerere adresatd Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chigindu din
numele Svetlanei Scolin, precum ca nu are careva pretentii fatd de careva persoane si solicitd
incetarea examindrii cazului, dupd care a falsificat semndturile Svetlanei Scolin precum ca
cererea a fost scrisa din cuvintele ei corect si a anexat cererea data la materialul R-2 nr. 3026 din
04.03.2015.

Continuandu-si actiunile infractionale, Petru Croitoru, a intocmit in baza acestei cereri un
raport, pe care l-a anexat la materialul R-2 nr. 3026 din 04.03.2015 si in baza acestor acte a emis
o incheiere prin care a propus incetarea precautarii cazului dat, cu remiterea materialului
mentionat in arhiva din motiv ca careva ilegalitdti nu au fost depistate.
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Potrivit actului de invinuire lui Croitoru Petru *****, nascut la ***** | s-a incriminat
faptul ca tot el, aproximativ la data de 26.02.2015, avand la examinare materialul nr. nr.2679
inregistrat la 24.02.2015 in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente (R-2) al Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu in baza adresarii lui Radu
Bantus referitor la actiunile presupus ilegale ale unor persoane necunoscute care i-au sustras
portmoneul, urmarind realizarea interesului personal exprimat prin dorinta diminudrii artificiale a
numarului de crime nedescoperite din sectorul de activitate si a voaldrii incompetentei sale
profesionale, manifestata prin neputinta participarii la descoperirea infractiunii si efectudrii unui
control amplu si Intr-un termen rezonabil, a completat o cerere adresata Sefului Inspectoratului
de Politie Buiucani, mun. Chisindu din numele lui Radu Bantus, in care a introdus date false
precum ca nu are careva pretentii fatd de careva persoane, cd posibil a pierdut portmoneul si
solicitd incetarea examindrii cazului, dupa care a anexat cererea datd la materialul R-2 nr. 2679
din 24.02.2015.

Continuandu-si actiunile infractionale, Petru Croitoru, a intocmit Tn baza acestei cereri un
raport, pe care l-a anexat la materialul R-2 nr. 2679 din 24.02.2015 si in baza acestor acte a emis
o incheiere prin care a propus incetarea precautdrii cazului dat, cu remiterea materialului
mentionat in arhiva din motiv ca careva ilegalitati nu au fost depistate.

Inculpatul Croitoru Petru s-a eschivat de la obligatia de a se prezenta in fata instantei
pentru examinarea cauzei in fond, astfel acesta a fost anuntat In cautare la data de 25.10.2017
(f.d. 24 vol. II), in rezultat fiind pornit dosarul de cautare nr. 2017030398 (f.d. 31 vol. II). Acesta
a reaparut 1n tara si In fata instantei abia la data de 06.05.2021 (f.d. 173 vol. II).

Inculpatul, in sedinta de judecata a indicat ca este de acord sa faca declaratii in cauza sa si
a comunicat cd (f.d.181 Vol II) din cite isi aduce aminte, stie precis ca toate cererile au fost scrise
de el. A explicat cd aceasta era procedura sa de a efectua orice dosar, insd semndturile nu au a
fost efectuate de el. Presupune ca persoanele care erau solicitate semnau. A mentionat ca vina nu
o recunoaste. A indicat cd in anual 2015 era ofiter de sector al sectorului nr. 5 Trugeni, avea
foarte multe atributii: primirea cererilor cetatenilor, sd deserveasca intreg teritoriu atribuit. Facea
serviciul in incinta IP Buiucani. A luat cunostinti de atributiile specificate in fisa postului. in
atributiile sale intra si examinarea plangerilor inregistrate in registrul nr. 2. Nu tine minte daca el
a primit Tn audientd persoanele din cazul dat. A indicat cd anumite persoane se adresau la IP
Buiucani. Daca infractiunea era pe teritoriul acestora, era trimisa la ei. A explicat ca nu s-a
prezentat in sedintd pentru ca nu a fost pe teritoriul tarii. Stia ca are un dosar penal, dar nu stia ca
trebuie sd se prezinte. Nu a fost cautat, este deschis pe retelele sociale si nu 1 s-a adus la
cunostintd. A comunicat la organul de urmarire penald cd avea viza deschisa §i intentiona sa
plece.

La etapa ultimului cuvant, inculpatul a indicat ca scopul precum ca el urmarea de a acoperi
careva infractiuni nu exista. A solicitat achitarea sa pe marginea invinuirii care 1i este adusa. A
mentionat ca el vina nu o recunoaste.

In sedintd de judecati acuzatorul de stat, a indicat cd vina inculpatului In comiterea
infractiunilor care ii sunt incriminate a fost doveditd. A solicitat ca Petru Croitoru sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 332 alin. (1), 332 alin. (1),
332 alin. (1) CP RM si de incetat procesul in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie,
infractiunile fiind comise la 09.03.2015, 26.02.2015 si 05.03.2015. A mai solicitat de incasat din
contul inculpatului suma de 1170 lei in calitate de cheltuieli judiciare. In replica, procurorul a
indicat ca vina a fost demonstrata. Scopul exista, ori acesta era interesat sa diminueze numarul de
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infractiuni si volumul de lucru ce-1 avea. Afirmatia ca cererea era scrisa de el nu e plauzibila,
aceasta trebuia scrisa de victima, nu de altcineva.

La data de 10.04.2019, prin intermediul Cancelariei Judecatoriei Chisindu (sediul
Buiucani) (£.d.94-95 Vol II), avocatul Gorencu Cornelia a depus o referintd la rechizitoriul in
cauza penala privind invinuirea lui Croitoru Petru. A indicat ca urmarirea penala in prezenta
cauza penald a fost pornitd de catre Procuratura Buiucani, mun. Chisindu la 19.03.2015 conform
elementelor infractiunii prevazute de art. 332(1) CP RM. Potrivit rechizitoriului, In cadrul
urmadririi penale s-a constatat, cd Petru Croitoru, a savarsit trei infractiuni privind falsul in acte
publice, adica inscrierea de catre o persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din
interese personale.

Apdrarea a mai indicat cd studierea materialelor cauzei penale denotd concluzia, ca
invinuirea adusi lui Croitoru Petru este bazati pe presupuneri. In cadrul urmaririi penale nu au
fost administrate probe pertinente, concludente si utile, care ar confirma modul de savarsire a
infractiunii si consecintele ei de catre inculpat, caracterul vinei, motivelor savarsirii infractiunii,
respectiv a legaturii de cauzalitate dintre presupusul fals in acte publice si actiunile inculpatului.
Nu a fost dovedit faptul, ca inculpatul avea intentia de a produce careva falsuri in acte publice.

Prin urmare, apararea a considerat ca organul de urmarire penald nu a acumulat probe in
sensul art. 101 CPP RM, care ar dovedi vinovatia lui Croitoru Petru In comiterea infractiunilor
prevazute de art. 332(1), art. 332(1), art. 332(1) CP RM. Apadrarea a facut referire la prevederile
art. 6 al CP RM, art. 101 alin. 2, 3 CPP RM, art. 8 alin. 3 CPP RM.

Apdrarea a indicat 1n referintd cd potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul nu se afla la
evidenta medicului narcolog, nu se afla la evidentd la medicul psihiatru, anterior nu a fost
judecat, are domiciliu In *****studii superioare, supus militar. Prin urmare, apararea a solicitat
instantei de judecatd pronuntarea in privinta lui Croitoru Petru a unei sentinte de achitare.

In sedintd de judecats, apiritorul inculpatului, avocatul Gorencu Cornelia, a solicitat
achitarea inculpatului Croitoru Petru. A invocat cd, nu s-au prezentat probe pertinente si
concludente. Nu sunt probe ce ar dovedi vina si comiterea de cétre inculpat a faptei imputate. Nu
a fost demonstrat motivul personal al acestuia. A mai indicat avocatul ca rapoartele de expertiza
nu dovedesc indubitabil comiterea de catre Croitoru Petru a infractiunilor imputate. Pe episodul
cu Scolin se indicd cd semnatura nu-i facuta de Croitoru Petru. La fel, pe episodul cu Bantus,
martorul a spus cd el a semnat. Referitor la episodul cu plingerea cet. Jecov, a indicat ca
concluziile sunt incerte, deoarece el in cercetarea judecatoreascd nu a fost audiat. Se retine ca in
sedintd de judecatd au fost cercetate nemijlocit si in contradictoriu urmatoarele probe:

Episodul din data de 05.03.2015:

1. Copia 1incheierii din 05.03.2015 semnate de ofiterul de sector al SP-4 al IP

Buiucani DP mun. Chisindu, locotenent de politie Croitoru Petru, seful SP-4 al IP Buiucani,
maior de politie Vitalie Baciu, seful SSP al IP Buiucani, locotenent de politie Veaceslav Apostol
(f.d.7 Vol 1), prin care se solicitd incetarea examinarii de mai departe a materialului. Potrivit
incheierii, OSS al SP-4 al IP Buiucani DP mun. Chisindu, locotenent de politie Croitoru Petru,
examinand materialul nr.2959 din 02.03.2015, instiintarea 902 ar fi constatat ca la 02.03.2015
aproximativ la ora 18 38, cet. lacob Alexandru deplasindu-se pe str. Teodorovici cu Pelivan cu
automobilul personal, a fost deranjat de iluminarea de la farmacie, iar in rezultat a hotdrat sa
apeleze 902 pentru ca pe viitor sa nu aibd loc vre-un incident. Se mai mentioneaza in aceeasi
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incheiere ca la moment, solicitantul nu ar avea careva pretentii fatd de careva persoane. A rugat
ca materialul acumulat sa fie remis in rebut.

Instanta de judecatd retine cd proba respectivdi demonstreaza faptul ca la data de
05.03.2015, Croitoru Petru, sub pretextul lipsei carorva pretentii din partea lui lacob Alexandru a
emis incheierea privind solicitarea incetdrii examinarii de mai departe a materialului nr. 2959 din
02.03.2015. Se retine cd actul in cauza este un document oficial, adica un document scris emis de
catre un exponent al unei autorititi publice, care are menirea de a confirma fapte care au
importanta juridica.

Se mai retine cd aprecierea coroboratd a informatiilor relevate de proba nr.1, nr. 4 si nr.7
(raportul de expertiza nr.116 din 13.03.2017), denota ca in incheierii din 05.03.2015 inculpatul a
introdus date despre care stia cu certitudine ca sunt false si anume ca autorul apelului la 902, nu
ar avea careva pretentii si cd el solicita ca materialul sa fie transmis la rebut. Ori, tot inculpatul a
intocmit si a semnat cererea fard datd, din numele lui Iacob Alexandru, prin care ultimul ar fi
solicitat incetarea examindrii plingerii sale din 02.03.2015 (a se vedea proba nr. 4). In acest sens,
instanta mentioneaza ca textul manuscris integral din cerere (proba nr.4), a fost executat de cétre
Croitoru Petru. La fel, de catre Croitoru Petru, prin procedeul imitatiei a fost executatd si
semnatura de la numele ,.Jecov Alexandru”.

In lumina informatiilor enuntate, instanta de judecati a conchis ci, inculpatul a realizat
latura obiectiva a infractiunii stabilite de art. 332 alin. (1) CP — Inscrierea in documentele oficiale
a unor date vadit false.

2. Instiintare 902 nr. 2959 din 02.03.2015 (f.d. 8 Vol I), potrivit cireia de la numarul
de telefon ***** s-a indicat fabula ,,Teodorovici cu Pelivan solicitd inspectorul de sector”. S-a
deplasat OS Croitor.

Instanta de judecata retine ca proba respectiva demonstreaza faptul ca posesorul numarului
de telefon ***** Ja data de 02.03.2015 a solicitat interventia politiei la intersectia strazilor
Teodorovici si Pelivan din mun. Chisindu. Instiintirii respective i-a fost atribuit nr.2959.
Solicitarea respectiva a fost repartizatd spre examinare inculpatului Croitoru Petru, care la acel
moment detinea functia publica de ofiter de sector al SP — 4 din cadrul IP Buiucani.

3. Raportul semnat de OSS al SP-4 IP Buiucani, locotenent major de politie Croitoru
P. (f.d.9 Vol I), potrivit caruia a adus la cunostinta sefului IP Buiucani, colonel de politie Grigore
Copiimulti, faptul ca la data de 02.03.2015, fiind de serviciu pe sectorul deservit, a primit
instiintare de la US a IP Buiucani, precum ca pe str. Teodorovici intersectie cu str. Pelivan,
iluminarea de la farmacie este prea puternicd, incat nu se vede drumul si pietonii. Deplasandu-se
la fata locului, nu era nici o persoana. Telefonand solicitantul pe nr. de telefon ***** g-a
prezentat a fi Jecov Alexandru a.n. ***** dom. ***** comunicandu-i cd iluminarea de la
farmacie i-a creat disconfort in trafic. Pentru a reveni la fata locului a refuzat categoric.

Se retine ca informatiile relevate de proba respectiva, in tandem cu informatiile relevate de
probele nr.4, 5, 7, denotd atitudinea inculpatului in raport cu sarcinile si atributiile ce-1 reveneau
in virtutea functiei exercitate de el la acel moment. Astfel, se constata ca, in conditiile in care
autorul plingerii a indicat cd nu doreste sd se prezinte la fata locului, inculpatul a decis sa se
izbdveasca de materialul initiat in temeiul plingerii acestuia. Pe cale de consecintd, instanta
constatd ca informatiile respective, profileaza prezenta la spetd a laturii subiective a infractiunii
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prevazute de art. 332 alin. (1) CP - ,,alte interese personale”. Ori, analiza logica si cronologica a
actiunilor inculpatului Croitoru Petru, denota ca ultimul a dorit sd diminueze artificial numarul
de incdlcari nedescoperite din materialele aflate in gestiunea sa si sd voaleze incompetenta sa
profesionald, manifestata prin neputinta stabilirii incalcarilor si efectudrii unui control amplu si
intr-un termen rezonabil.

4. Cererea adresatd sefului IP Buiucani, colonel de politie Grigore Copiimulti (f.d.10
Vol I), formulata din numele “Tacob Alexandru” care ar fi rugat organele de politie de a inceta
precautarea de mai departe a materialului inregistrat in R I a IP Buiucani sub nr.2959 din
02.03.2015 ce tine de chemarea 902, pe care a efectuat-o, din cauza ca nu are careva pretentii
fatd de careva persoane, dorind doar sd puna in discutie problema data pentru ca in viitor sd nu se
intdmple vreun incident”. In continutul acestui inscris se mai contine sintagma “cererea este
scrisd din cuvintele mele corect pentru ce si semnez”. La sfarsitul acestei cereri se regiseste
semndtura ,,Jacob”. La compartimentul OSS a IP Buiucani, locotenent de politie Croitoru Petru
este indicatd o semnatura.

Instanta de judecata, retine ca informatiile relevate de proba nr. 4 apreciate in mod
coroborat cu informatiile relevate de proba nr.7 (raportul de expertizd nr.116 din 13.03.2017),
releva cu certitudine cd atit continutul cererii cit si sintagma cererea este scrisd din cuvintele
mele corect pentru ce semnez, precum si semnatura “lacob” au fost executate de catre Croitoru
Petru.

Prin urmare se constata cu certitudine ca inculpatul cunostea caracterul neveridic si fals al
informatiilor incluse ulterior de el n incheierea din 05.03.2015 precum si procesul verbal privind
actele de constatare din 05.03.2015 (proba nr. 5). Ori, anume el a intocmit cererea din numele
petitionarului, el a semnat cererea respectiva cu scopul personal de a diminua ilegal prin uz de
fals, volumul de activitate ce-1 avea de realizat.

Instanta de judecata mai observd cd, la caz, caracterul neveridic si fals al informatiei
continute in cererea depusa din numele lui lacob Alexandru, precum si faptul cd aceastd cerere
nu a fost intocmitd cu participarea autorului sesizdrii din 02.03.2015, este demonstratda si de
indicarea eronatd a numelui petitionarului. Ori, In cerere, a fost utilizat numele lacob” in loc de
numele corect "Jecov”. Acest fapt explica graba si superficialitatea cu care a actionat inculpatul
si confirma, o data in plus, ca petitionarul nu a fost in fata inculpatului, atunci cind acesta a
intocmit cererea respectiva. Ori, dacd petitionarul s-ar fi prezentat, era imposibil ca la stabilirea
identitatii acestuia, inculpatul sd nu observe cd numele acestuia nu este Iacob ci este Jecov. Se
mai retine cd eroarea respectivd a fost preluata in toate actele Intocmite de inculpat pe marginea
acestuia caz, ceea ce demonstreazd ca acesta nu a realizat careva investigatii, nu a elucidat
identitatea petitionarului si nu a realizat actiuni in vederea solutiondrii plingerii acestuia, dar a
fost interesat doar de falsificarea informatiilor care i-ar permite incetarea examinarii acestui
material. Aceleasi constatari, denotd cd inculaptul a actionat astfel, urmarind scopul personal de
usurare a muncii sale si in vederea ascunderii incompetentei acestuia la realizarea atributiilor de
serviciu.

5. Continutul procesului-verbal privind actele de constatare din 05.03.2015 (f.d.11
Vol I), potrivit caruia reprezentantul organului de constatare al MAI in persoana ofiterului
operativ de sector al CPS Buiucani mun. Chisindu, locotenent de politie Croitoru Petru, ar fi
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constatat declaratiile cet. lacob Alexandru, care i-ar fi comunicat ca la data de 02.03.2015,
deplasandu-se spre domiciliu de la serviciu, ajungand pe str. Teodorovici intersectie cu str.
Pelivan de la Farmacie s-a aprins o iluminatie puternicd de culoare verde care ii crea disconfort
si conducd vehiculul mai departe. In rezultat, a apelat 902 pentru a pune in discutie problema
datd, ca in viitor sd nu creeze careva pretentii fatd de careva persoane. Ar fi rugat s nu mai fie
deranjat pe cazul dat. Se mai retine cd in acelasi act se contine si sintagma “procesul-verbal de
constatare este scris din cuvintele mele corect, pentru ce si semnez”.

Instanta de judecata, coroborand informatiile relevate de proba nr. 5 si celelalte probe din
dosar, in special cu informatiile relevate de proba nr.7 (raportul de expertizd nr.116 din
13.03.2017), retine ca textul manuscris integral din procesul-verbal din 05.03.2015 (proba nr.5),
a fost si el executat de catre Croitoru Petru. La fel, de catre Croitoru Petru, prin procedeul
imitatiei a fost executata si semndatura de la numele petitionarului.

Instanta de judecata mai retine ca procesul verbal privind actele de constatare este un
document oficial, adicd un document scris, emis de cétre un exponent al unei autoritati publice,
care are menirea de a confirma fapte care au importanta juridica.

Prin urmare se conchide cd inculpatul a realizat latura obiectiva a infractiunii stabilite de
art. 332 alin. (1) CP —falsificarea documentelor oficiale.

6. Raportul semnat de OSSP 4 a IP Buiucani, locotenent de politie Croitoru Petru
(f.d.12), potrivit caruia a adus la cunostinta sefului IP Buiucani, colonel de politie Grigore
Copiimulti ca la acesta spre examinare a parvenit materialul inregistrat in R II a IP Buiucani sub
nr. 2959 din 02.03.2015, precum ca pe str. Teodorovici intersectie cu str. Pelivan se solicitd
inspectorul de politie. Inculpatul mentiona in raport cd interogand solicitantul, acesta i-ar fi
comunicat precum ca aflandu-se la volanul automobilului, lumina de la indicatorul farmaciei este
foarte puternica, Incat ii creaza disconfort pentru a se deplasa. Mai mentiona inculpatul in acelasi
raport ca, la moment, solicitantul nu are careva pretentii, rugand printr-o cerere de a inceta
precautarea de mai departe a materialului dat.

Instanta de judecata retine ca analiza informatiilor relevate de probele nr. 6, 2, 3, denota ca
lui Petru Croitoru la data de 02.03.2015 i-a parvenit spre examinare nstiintarea nr.2959 privind
iluminarea periculoasa emanata de simbolul unei farmacii, la intersectia str. Teodorovici cu str.
Pelivan si riscurile prezentate de acest simbol, la intersectia respectiva, inclusiv referitor la
dificultatile de deplasare a automobilistilor la aceasta intersectie.

Suplimentar, instanta de judecata constata ca raportul semnat de Croitoru Petru (proba nr.
6), se bazeaza in totalitate pe cererea de la f.d.10 (proba nr. 4), a carui text manuscris, a fost
realizat integral executat de cdtre Croitoru Petru.

Se mai retine ca raportul respectiv, in egald masura, reprezintd un document oficial, adica
un document scris, emis de catre un exponent al unei autoritdti publice, care are menirea de a
confirma fapte care au importanta juridica.

Acest indiciu, denotd o data in plus ca, inculpatul a realizat latura obiectiva a infractiunii
stabilite de art. 332 alin. (1) CP — inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false.

7. Raportul de expertiza judiciara nr. 116 din 13.03.2017 (f.d.223-243 Vol I), potrivit
caruia, la pct. 4-7 sunt indicate concluziile: 4. Textul manuscris integral din cererea din numele
lui Jecov Alexandru adresata Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu,



Nr.1-1324/17 Croitoru Petru ***** art. art. 332 alin. (1), 332 alin. (1), 332 alin. (1) CP RM

nedatatd a fost executat de Croitoru Petru. Semnatura de la numele lui Jecov Alexandru din
cererea adresata Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau, nedatata, nu a fost
executatd de Jecov Alexandru, dar a fost executatd de Croitoru Petru, prin procedeul de imitatie.
5. Semndtura de la numele lui Croitoru Petru, plasatd sub textul manuscris din cererea de la
numele lui Jecov Alexandru adresata Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau,
nedatatd a fost executatd de catre Croitoru Petru. 6. Textul manuscris integral din procesul-verbal
privind actele de constatare din 05.03.2015, intocmit pe numele lui Jecov Alexandru a fost
executat de Croitoru Petru. 7. Semnatura de la numele lui Jecov Alexandru din procesul-verbal
privind actele de constatare din 05.03.2015 intocmit pe numele lui Jecov Alexandru nu a fost
executata de Jecov Alexandru, dar a fost executatd de Croitoru Petru, prin procedeul de imitatie.

Instanta de judecatd retine ca aprecierea coroboratd a informatiilor relevate de probele nr.
1, 4, 5 si nr. 7, demonstreazd cu certitudine si potrivit principiului dincolo de orice dubiu
rezonabil, ca inculpatul Croitoru Petru a realizat actiunea de inscriere in cel putin trei documente
oficiale (incheierea din 05.03.2015, procesul verbal de constatare a declaratiilor din 05.03.2015
(f.d. 11) si raportul fara data al OS Croitoru Petru, adresat sefului IP Buiucani, cu propunere de
incetarea examindrii materialului din 02.03.2015), a unor date vadit false. Aceleasi informatii
denotd cd inculpatul a actionat astfel urmarind interesul personal de exprimat prin dorinta
diminuadrii artificiale a numarului de incalcari nedescoperite din materialele aflate in gestiune si a
voaldrii incompetentei sale profesionale, manifestatd prin neputinta stabilirii incalcarilor si
efectudrii unui control amplu si intr-un termen rezonabil.

8. Extrasul din ordin nr.353ef din 13.06.2014 (f.d.166 vol I), potrivit caruia in
conformitate cu legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului
si In baza procesulul- verbal nr.1 din 10.06.2014 al sedintei comisiei de stat de repartizare a
absolventilor academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI, promotia 2014 s-a numit in baza de contract
de la 13.06.2014, absolventii sectiei Invatdmant de zi ai academiei .,,Stefan cel Mare” a MAI, cu
acordarea concediului de odihna anual (35 de zile calendaristice) de la 13.06.2014 pana la
17.07.2014, dupa cum urmeaza: sergentul de politie Croitoru Petru ***** (r-063089), in functia
de ofiter de sector al Sectorului de Politie nr.5 Truseni al Inspectoratului de Politie Buiucani al
Directiei de Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAI, cu acordarea gradului special
,locotenent de politie” (930711); 2. In conformitate cu alin. (1), (3), (5) art.8 al Legii nr.1264 din
19.07.2002, privind declararea si controlul veniturilor si al proprietétii persoanelor cu functii de
demnitate publicd, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici si a unor persoane cu functie
de conducere, precum si in conformitate cu alin.(l), (3), art.14 al Legii nr.16 din 15.02.2008, cu
privire la conflictul de interese, angajatii nou primiti in bazd de contract, transferati sau
promovati in functii si angajatii care au incetat serviciul in Politie, vor depune declaratiile
corespunzatoare in termenele stabilite de legislatie.

0. Copie de pe fisa postului a cet. Croitoru Petru ***** (£.d.167-168 Vol I), care
relevd informatia: Inspectoratul General al Politiei al MAI, Inspectoratul de Politie Buiucani al
DP mun. Chisinau din mun. Chisindu, str. Calea lesilor 12, denumirea functiei- ofiter de sector,
nivelul functiei- functie de executie. La data de 21.07.2014 i-a fost adusd la cunostintd cet.
Croitoru Petru *###%*
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Instanta de judecatd retine ca probele nr.8-9 demonstreaza calitatea speciala detinutd de
inculpatul Croitoru Petru la data de 05.03.2015, acesta potrivit art. 123 alin. (2) CP, fiind o
persoana publica.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de probele specificate anterior, apreciate
coroborat, denotd existenta faptei prejudiciabile, precum si comiterea acesteia cu vinovatie de
catre inculpat si anume ca Croitoru Petru *****, pascut la *****, activand in functia de ofiter
de sector al sectorului de politie Truseni a Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de
Politie a municipiului Chisindu a Inspectoratului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne al Republicii Moldova, conform ordinului de numire in functie nr. 353ef din 13.06.2014
emis de Seful Inspectoratului General de politie a Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, fiind persoand publicd, cdreia prin numire si stipularea legii i-au fost acordate
permanent drepturi si obligatii in vederea prevenirii, curmarii $i descoperirii infractiunilor, a altor
fapte antisociale si asigurarea ordinii de drept, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinuta, aproximativ la data de 05.03.2015, avand in examinare materialul nr. 2959
inregistrat la 02.03.2015 in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente (R-2) al Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau, in baza plangerii lui
Alexandru Jecov referitor la disconfortul creat de iluminarea stradala din str. Ion si Doina Aldea
Teodorovici intersectie cu str. Ion Pelivan, mun. Chisindu, urmarind realizarea interesului
personal exprimat prin dorinta diminuarii artificiale a numarului de incalcari nedescoperite din
materialele aflate in gestiune si a voaldrii incompetentei sale profesionale, manifestatd prin
neputinta stabilirii Incalcarilor si efectuarii unui control amplu si intr-un termen rezonabil, a
completat o cerere adresatd Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu din
numele lui Alexandru Jecov (Iacob), precum ca nu are careva pretentii fatd de careva persoane si
solicita Incetarea examinarii cazului, precum si un proces-verbal privind actele de constatare din
05.03.2015, potrivit caruia l-ar fi audiat pe Alexandru Jecov, dupa care a falsificat semnaturile
lui Alexandru Jecov precum ca cererea si procesul-verbal mentionate au fost scrise din cuvintele
ultimului, si a anexat actele mentionate la materialul R-2 nr. 2959 din 02.03.2015.

Continuandu-si actiunile infractionale, Petru Croitoru, a intocmit in baza cererii §i proces-
verbal mentionate, un raport, pe care l-a anexat la materialul R-2 nr. 2959 din 02.03.2015 si in
baza acestor acte a emis o incheiere prin care a propus incetarea precautarii cazului dat, cu
remiterea materialului mentionat in arhiva din motiv ca careva ilegalitati nu au fost depistate.

Instanta de judecatd retine cd art. 332 alin. (1) CP incrimineazd inscrierea de catre o
persoand publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite din interes material sau din alte interese
personale.

Cu privire la calificarea faptelor respective in baza articolului 332 alin. (1) Cod penal, se
fac urmatoarele precizari:

Obiectul juridic special al infractiunii constatate il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este conditionatd de increderea
publicd in autenticitatea documentelor oficiale. Se retine cd prin actiunile ilegale comise de
inculpat in speta data, relatiile sociale specificate au fost afectate. Ori, asa cum a fost specificat la
analiza probei nr. 7, aprecierea coroboratd a informatiilor relevate de probele nr. 1, 4, 5 si nr. 7,
demonstreazd cu certitudine si potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, ca
inculpatul Croitoru Petru a realizat actiunea de inscriere in cel putin trei documente oficiale, a
unor date vadit false.
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Obiectul material al infractiunii constatate 1l reprezintd documentele oficiale si anume
incheierea din 05.03.2015 semnate de ofiterul de sector al SP-4 al IP Buiucani DP mun.
Chisinau, locotenent de politie Croitoru Petru, seful SP-4 al IP Buiucani, maior de politie Vitalie
Baciu, seful SSP al IP Buiucani, locotenent de politie Veaceslav Apostol (f.d.7 Vol I), procesul-
verbal privind actele de constatare din 05.03.2015 (f.d.11 Vol I), raportul semnat de OSSP 4 a IP
Buiucani, locotenent de politie Croitoru Petru (f.d.12).

Latura obiectivd a infractiunii constatate este exprimata prin fapta prejudiciabild exprimata
in 1) inscrierea de catre Croitoru Petru in documentele oficiale a unor date vadit false. Acest fapt
este demonstrat de copia incheierii din 05.03.2015 semnate de ofiterul de sector al SP-4 al IP
Buiucani DP mun. Chisindu, locotenent de politie Croitoru Petru, seful SP-4 al IP Buiucani,
maior de politie Vitalie Baciu, seful SSP al IP Buiucani, locotenent de politie Veaceslav Apostol
(f.d.7 Vol I), raportul semnat de OSSP 4 a IP Buiucani, locotenent de politie Croitoru Petru
(f.d.12), raportul semnat de OSSP 4 a IP Buiucani, locotenent de politie Croitoru Petru (f.d.12) si
raportul de expertiza judiciara nr. 116 din 13.03.2017 (f.d.223-243 Vol I); si 2) falsificarea de
catre Croitoru Petru a documentelor oficiale. Acest fapt este demonstrat prin cerere adresata
sefului IP Buiucani, colonel de politie Grigore Copiimulti (f.d.10 Vol I), continutul procesului-
verbal privind actele de constatare din 05.03.2015 (f.d.11 Vol I) si raportul de expertiza judiciara
nr. 116 din 13.03.2017 (f.d.223-243 Vol I).

Latura subiectiva a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia directd a lui
Croitoru Petru ***** nascut la ***** intrucat acesta isi dadea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunii de inscriere Tn documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, si si-a dorit realizarea acestor actiuni actionand constient Tn acest sens.

Motivul infractiunii constd in dorinta lui Croitoru Petru ***** ndscut la ***** de a
diminua artificial numarul de incalcari nedescoperite din materialele aflate in gestiunea sa si de a
voala incompetenta profesionald, manifestatd prin neputinta stabilirii incalcarilor si efectudrii
unui control amplu si Intr-un termen rezonabil. Acest fapt este demonstrat de analiza logica si
cronologicd a raportului semnat de OSS al SP-4 [P Buiucani, locotenent major de politie
Croitoru P. (f.d.9 Vol I), a cererii adresate sefului IP Buiucani, colonel de politie Grigore
Copiimulti (f.d.10 Vol I), a continutului procesului-verbal privind actele de constatare din
05.03.2015 (f.d.11 Vol I), a raportului de expertiza judiciara nr. 116 din 13.03.2017 (f.d.223-243
Vol I).

Subiectul infractiunii este persoana fizica responsabild- Croitoru Petru ***** nascut la
Ak care la momentul comiterii faptei prejudiciabile- 05.03.2015 avea varsta de peste 16 ani,
mai exact avea 21 ani 7 luni si 22 zile. De asemenea, subiectul infractiunii in cauza are calitatea
speciald de persoana publica. Aceasta calitate este demonstrata de extrasul din ordin nr.353ef din
13.06.2014 (f.d.166 vol I) si de copia de pe fisa postului a cet. Croitoru Petru ***** (£.d.167-168
Vol I).

Potrivit art. 123 alin. (2) CP, prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, altd persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze in numele
acestuia servicii publice sau sd indeplineasca activitati de interes public.

Astfel, se constata cd autorul infractiunii Intruneste conditiile obligatorii ale subiectul
infractiunii incriminate (a se vedea art. 21 alin. (1) si 22 CP RM).
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Pe cale de consecinta, instanta de judecata retine ca in faptele comise de inculpat la data de
05.03.2015, sunt intrunite toate elementele si semnele calificative ale infractiunii stabilite de art.
332 alin. (1) Cod Penal al RM — inscrierea de catre o persoana publica, in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost
savarsite din alte interese personale.

Judecand pe marginea chestiunii stabilite de art. 385 alin. (1) pct. 4 si 5 CPP, instanta de
judecata retine urmatoarele aspecte.

In conformitate cu prevederile art. 50 din CP al RM se considerd raspundere penald
condamnarea publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Potrivit prevederilor art. 51 alin. (1) si (2) din CP al RM temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Conform art. 53 lit. g) CP persoana care a savarsit o faptd ce contine semnele componentei
de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in cadrul urmariri penale si
de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

Conform art. 60 alin. (1) lit. a) si alin. (2) CP persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.
Prescriptia curge din ziua sdvarsirii infractiunii i pand la data rdmanerii definitive a hotararii
instantei de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 275 pct. 4) din CPP urmdrirea penald nu poate fi
pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care a
intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art.332 alin.(1) in cazul 1n care, pe parcursul judecdrii cauzei, se
constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5),
precum si In cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Instanta de judecata retine ca materialele cauzei releva ca fapta constatata prin prezenta
sentintd a fost comisa de inculpat la 05.03.2015.

Se retine cd infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1), potrivit art. 16 alin. (2) CP
reprezintd o infractiune usoard. In asemenea circumstante, instanta de judecati considera ci
termenul de prescriptie stabilit de lege — 2 ani (art. 60 alin. (1) lit. a) CPP) a expirat la
05.03.2017, adica cu 4 luni inainte de transmitere a cauzei in instanta de judecata.

In conditiile enuntate, deoarece la caz, termenul de prescriptie de tragere la rispundere
penala a inculpatului Croitoru Petru ***** nascut la ***** a expirat la data de 05.03.2017, in
conditiile in care acuzarea a solicitat aplicarea prescriptiei in privinta inculpatului, instanta de
judecata considera necesar de a-1 libera pe Croitoru Petru ***** nascut la ***** de raspundere
penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie si de a inceta procesul penal initiat
pentru invinuirea acestuia de comiterea la data de 05.03.2015 a infractiunii stabilite de art. 332
alin. (1) CP RM in legatura cu expirarea termenului de atragerea la raspundere penala.

Instanta de judecatd mai retine ca pe marginea acuzatiei de comitere a infractiunii stabilite
de art. 332 alin. (1) CP, in episodul din data de 09.03.20135 au fost cercetate urmatoarele probe:

1. Copia incheierii din 09.03.2015 semnatd de ofiterul de sector al SP-4 al IP
Buiucani DP mun. Chisinau, locotenent de politie Croitoru Petru, seful SP-4 al IP Buiucani,
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maior de politie Vitalie Baciu, seful SSP al IP Buiucani, locotenent de politie Veaceslav Apostol
(f.d.30 Vol I), prin care se solicitd incetarea examinarii materialului de mai departe. Acelasi act
mai releva cd se solicita ca materialul respectiv sa fie transmis in arhiva. Potrivit textului
aceleiasi incheieri, OSS al SP-4 al IP Buiucani DP mun. Chisinau, locotenent de politie Croitoru
Petru, examinand materialul nr.3026 din 04.03.2015, plangerea cet. Scolin Svetlana precum ca
sotul a luat copilul de la liceu, ar fi constatat ca la data de 20.02.2015, cet. Scolin Svetlana a
efectuat chemarea 902 precum ca sotul a luat copilul de la liceu fara a o preintdmpina. Peste ceva
timp copilul a venit acasa si solicitantul nu are careva pretentii fatd de careva persoane, rugand
printr-o cerere de a inceta precautarea de mai departe a materialului inregistrat in R II a IP
Buiucani.

2. Cerere formulata din numele cet. Scolin Svetlana *****adresatd dlui Grigore
Copiimulti, seful IP Buiucani (f.d. 32 Vol I), potrivit careia aceasta roagd organele de politie de a
inceta precautarea de mai departe a materialului inregistrat in R II a IP Buiucani sub nr.3026 din
04.03.2015 ce tine de chemarea 902 efectuata din cauza ca sotul a luat copilul de la liceu fard a o
preintdmpina. La moment nu are careva pretentii fatd de careva persoane, deoarece fiul sau a
intrat Tn casa si situatia s-a ameliorat. Cererea este scrisd din cuvintele sale corect pentru ce a
semnat.

Instanta de judecatad retine ca informatiile relevate de proba respectivdi urmeaza a fi
apreciate in mod coroborat cu informatiile relevate de proba nr.9 (raportul de expertizi). In acest
sens, se constata ca informatiile relevate de proba in cauza denota ca textul manuscris din cerere
a fost executat de Croitoru Petru. Totusi, cu referire la semndtura plasatd pe cerere, raportul de
expertiza indicd cd nu a fost posibil de constatat dacd Scolin Svetlana sau o altd persoana a
executat semnatura de la numele lui Scolin Svetlana, din cauza insuficientei materialului
comparativ. Nu a fost posibil de constatat daca Croitoru Petru sau o altd persoand a executat
semndtura de la numele lui Scolin Svetlana din cererea adresatd Sefului Inspectoratului de Politie
Buiucani, mun. Chisindu, nedatata.

In conformitate cu alin. (3) al art.8 din CPP RM, Concluziile despre vinovitia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea Invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

In conditiile respective, in lipsa altor probe ce ar demonstra ci semnitura din cererea cet.
Scolin Svetlana ar fi fost realizata de catre Croitoru Petru, instanta de judecata constatd cd nu
poate fi retinutd acuzatia adusa inculpatului precum ca el ar fi intocmit semnatura respectiva din
numele petitionarei Scolin Svetlana.

In egala miasuri, instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 9 (raportul
de expertizd) potrivit carora textul manuscris din cerere ar fi fost intocmit de cétre inculpat, nu
sunt suficiente pentru condamnarea acestuia de comiterea infractiunii incriminate, ori, din
continutul cererii este evident cd nu autorul cererii a scris continutul acesteia, ci o altd persoana,
fapt care rezultd din fraza, “cererea este scrisa din cuvintele mele, corect pentru ce si semnez”.

3. Plangerea semnata la data de 20.02.2015 de catre Scolin Svetlana (f.d.33 Vol 1),
potrivit cdreia roagd organele de politie sd Intreprindd masuri In conformitate cu legislatia in
vigoare pentru depistarea locului aflarii fiului sdu Scolin Ruslan care la data de 20.02.2015 dupa
lectie a fost luat de catre tatal sau Scolin Ruslan, cu care aceasta este in relatii ostile. Locuiesc
separat si intentioneaza sa divorteze. Nu cunoaste unde se afla acum ambii. Plangerea este scrisa
de aceasta personal, corect scrisd, pentru ce semneaza.

Instanta retine c@ proba respectivd demonstreazd faptul adresarii la data de 20.02.2015 a
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cet. Scolin Svetlana la inspectoratul de politie in legdtura ca luarea copilului sdu de catre tatal
acestuia, cu care Scolin Svetlana este in relatii ostile.

4. Instiintare 902 nr.2939 din 20.02.2015,, primita la 20.02.2015 ora 15:30 de Cretu P
(f.d.34 Vol I), potrivit careia pe str. Alexandru cel Bun, la liceul ,,*****” sotul, fara permisiune a
luat copilul minor de la liceu. Cet. Scolin Svetlana, tel.* % ks

Instanta retine ca proba respectivd demonstreaza faptul ca la data de 20.02.2015 Scolin
Svetlana a informat despre luarea fard permisiune de cétre sot a copilului de la scoala.

5. Raportul semnat la data de 04.03.2015 adresat dlui Grigore Copiimulti, sef al IP
Buiucani (f.d.35 Vol I), potrivit caruia acestuia se aduce la cunostintd ca in urma examindrii
materialului cu nr.3026 din 04.03.2015 din adresa IPRI pe faptul adresarii cu plangere a cet.
Scolin Svetlana precum ca sotul Scolin Ruslan, cu care se afla in proces de divort, la data de
20.02.2015 1n jurul orei 15:00 l-a luat fortat pe copilul minor Scolin Ruslan si I-a dus la adresa
#*+%% unde a fost maltratat fizic. In acelasi raport se mentiona ci reiesind din faptul ci adresa
**kkk A este deservitd teritorial de catre SP 4 al IP Buiucani, se solicita ca materialul sa fie
remis dupd competentd spre examinare la SP 4.

6. Declaratia semnata la data de 20.02.2015 de catre Scolin Svetlana adresata dlui
Lilian Pascaru, sef al IP Rascani al DP mun. Chisinau (f.d.36 Vol I), potrivit careia a comunicat
ca aproximativ 2 luni nu conlocuiesc cu sotul ei, din motiv ca nu se pot impdca din cauza
bauturii. Tot timpul se sperie ca o s-0 ucida, o sa-i taie gatul. Cat au trait impreuna tare a batut-o,
de aceea are fricd mare de dumnealui si copilul ei, la fel. In prezent se afla in proces de divort si
o ofenseazd cu copilul, ii spune diferite cuvinte murdare. Toate relatate s-au referit la sotul
acesteia Scolin Ruslan. Astazi, la data de 20.02.2015, dupa lectie, sotul fard a o anunta, a luat
copilul si la moment refuza sa i-l1 aduca si sd comunice unde se afla. Discutd cu sotul prin
intermediul telefonului mobil, insd refuzad sa-i dea sd vorbeascd cu copilul. A adaugat ca
inaltimea copilului este de 1 m si 15, scurtd albastra cu alb, caciuld albastrd, pantaloni albastri,
fata ovala, ochi caprui, slabut, la fata alb, incaltaminte neagra. Declaratia a fost scrisa de aceasta
personal pentru ce semneaza.

7. Continutul procesului-verbal de audiere a martorului minor (pe caz contraventional)
din 25.02.2015 (f.d.37 Vol 1), potrivit caruia Scolin Ruslan ***** 3 indicat cd pe data de
20.02.2015 ora 15:00 dupa ce a terminat orele s-a pornit in directia unde lucreaza mama sa, spre
piata Cantemir. Pe drum Il-a intalnit tatdl sau Scolin Ruslan care era in stare de ebrietate si i-a
spus sd mearga cu el. Acesta i-a spus cd nu vrea sd mearga cu el. Atunci el a strigat la acesta, 1-a
luat fortat si l-a dus la apartamentul lui, unde locuieste In sectorul Buiucani. El a mai servit
bauturi alcoolice. Ulterior, n aceeasi seard l-a luat si au mers la rutierd spunand sa mearga la
Giurgiulesti, insd rutiera era plina si s-au intors la Buiucani la acel apartament. Acolo continua sa
serveascd bauturi alcoolice cu prietenul sdu si sd o sune pe mama acestuia la telefon, numind-o
cu cuvinte urate. El 1i spune ca vrea la mama, dar el nu ii dadea voie, nu l-a hranit si nu 11 dadea
voie sd plece. A doua zi, la fel, de dimineata, a baut bauturi alcoolice si 1-a batut cu palma la
fund, nu 1-a hranit si nu-i dadea voie sa iasa. El a prins un moment si a fugit din apartament si a
venit la mama sa la serviciu.

8. Raport semnat de ofiterul de sector al SP 4, IP Buiucani al DP mun. Chisindu,
locotenent de politie Croitoru Petru, adresat sefului I[P Buiucani Grigore Copiimulti (f.d.39 Vol
I), potrivit caruia a adus la cunostinta ca la acesta spre examinare a parvenit materialul inregistrat
in R II a IP Buiucani sub nr.3026 din 04.03.2015 ce tine de plangerea cer. Scolnic Svetlana,
precum ci sotul a luat fiul fird a o anunta. In raport se mentiona ci interogand solicitantul, i-a
fost comunicat precum ca fiul a venit acasd indata dupa ce a efectuat chemarea 902. La moment,
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solicitantul nu are careva pretentii fatd de careva persoane, rugand printr-o cerere de a Inceta
precautarea de mai departe a materialului dat.

Instanta de judecata retine cd informatia introdusa de inculpat in raportul respectiv deriva
din cererea formulati din numele cet. Scolin Svetlana (proba nr. 2). In conditiile in care, la
analiza probei enuntate, s-a specificat ca nu poate fi retinuta acuzatia precum ca inculpatul ar fi
falsificat semnatura cet. Scolin Svetlana in cererea datd, precum si in situatia in care instantei nu
i-au fost prezentate alte probe, care sd demonstreze cad informatiile incluse de inculpat in raportul
adresat sefului IP Buiucani, ar fi fost false, instanta de judecatd apreciaza ca nu poate fi retinuta
acuzatia ca inculpatul ar fi introdus in mod intentionat informatii false in actul oficial enuntat.

9. Raportul de expertiza judiciard nr. 116 din 13.03.2017 (f.d.223-243 Vol 1), potrivit
caruia, la pct. 1 este indicatd concluziile: Textul manuscris integral din cererea de la numele lui
Scolin Svetlana, nedatata, adresata Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau a
fost executat de Croitoru Petru. Nu a fost posibil de constatat dacd Scolin Svetlana sau o alta
persoana a executat semnatura de la numele lui Scolin Svetlana din cererea adresatda Sefului
Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu, nedatata, din cauza insuficientei materialului
comparativ. Nu a fost posibil de constatat daca Croitoru Petru sau o altd persoand a executat
semndtura de la numele lui Scolin Svetlana din cererea adresatd Sefului Inspectoratului de Politie
Buiucani, mun. Chisindu, nedatatd, din motivele indicate in compartimentul ,,examinare” punct
’c” pag. 11.

Referitor la semndtura plasatd pe cerere, raportul de expertiza indicd ca nu a fost posibil de
constatat dacd Scolin Svetlana sau o altd persoand a executat semnatura de la numele lui Scolin
Svetlana, din cauza insuficientei materialului comparativ. Nu a fost posibil de constatat daca
Croitoru Petru sau o altd persoand a executat semnatura de la numele lui Scolin Svetlana din
cererea adresatd Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu, nedatata.

Potrivit explicatiei de la punctul d) din raport (f.d.233 Vol I, pagina 11 din raport), nici
coincidentele, nici deosebirile constatate dupa volumul si semnificatia lor nu formeazd un
complex individual de semne si nu pot sta la baza formularii unei concluzii pozitive sau negative
sau cel putin probabile, despre executorul acestei semnaturi. Cauzele aparitiei deosebirilor
indicate nu pot fi explicate concret in sensul fie ca acestea reprezintd variatii ale caracteristicilor
semnaturilor numitei Scolin Svetlana, care nu s-au evidentiat in materialul comparativ prezentat
sau acestia sunt indici ale semnaturilor unei alte persoane. Nu a fost posibil de scos in evidenta
mai multe semne de coincidentd sau de deosebire din cauza insuficientei materialului
comparativ/ doar 3 modele de semnaturi/.

Instanta de judecata retine cd in conformitate cu alin. (3) al art.8 din CPP RM, Concluziile
despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile 1n probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conditiile respective, in lipsa altor probe ce ar demonstra ci semnitura din cererea cet.
Scolin Svetlana ar fi fost realizata de catre Croitoru Petru, instanta de judecata constatd cd nu
poate fi retinutd acuzatia adusa inculpatului precum ca el ar fi intocmit semnatura respectiva din
numele petitionarei Scolin Svetlana.

La fel, instanta de judecata reitereaza argumentul specificat la analiza probei nr. 2 si anume
ca informatiile relevate de proba nr. 9 (raportul de expertiza) potrivit cdrora textul manuscris din
cerere ar fi fost intocmit de catre inculpat, nu sunt suficiente pentru condamnarea acestuia de
comiterea infractiunii incriminate, ori, din continutul cererii este evident cd nu autorul cererii a
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scris continutul acesteia, ci o altd persoana, fapt care rezultd din fraza, cererea este scrisa din
cuvintele mele, corect pentru ce si semnez”.
10. Extrasul din ordin nr.353ef din 13.06.2014 (f.d.166 vol I), potrivit caruia in

conformitate cu legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului
si in baza procesulul- verbal nr.1 din 10.06.2014 al sedintei comisiei de stat de repartizare a
absolventilor academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI, promotia 2014 s-a numit n baza de contract
de la 13.06.2014, absolventii sectiei invatimant de zi ai academiei .,,Stefan cel Mare” a MAI, cu
acordarea concediului de odihnad anual (35 de zile calendaristice) de la 13.06.2014 pana la
17.07.2014, dupa cum urmeaza: sergentul de politie Croitoru Petru ***** (r-063089), in functia
de ofiter de sector al Sectorului de Politie nr.5 Truseni al Inspectoratului de Politie Buiucani al
Directiei de Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAIL cu acordarea gradului special
,locotenent de politie” (930711); 2. In conformitate cu alin. (1), (3), (5) art.8 al Legii nr.1264 din
19.07.2002, privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici §i a unor persoane cu functie
de conducere, precum si in conformitate cu alin.(l), (3), art.14 al Legii nr.16 din 15.02.2008, cu
privire la conflictul de interese, angajatii nou primiti in bazd de contract, transferati sau
promovati in functii §i angajatii care au incetat serviciul in Politie, vor depune declaratiile
corespunzatoare in termenele stabilite de legislatie.

11. Copie de pe fisa postului a cet. Croitoru Petru ***** (£.d.167-168 Vol I), care
relevd informatia: Inspectoratul General al Politiei al MAI, Inspectoratul de Politie Buiucani al
DP mun. Chisindu din mun. Chisindu, str. Calea Iesilor 12, denumirea functiei- ofiter de sector,
nivelul functiei- functie de executie. La data de 21.07.2014 i-a fost adusa la cunostintd cet.
Croitoru Petru **##*,

Instanta de judecata retine cd probele nr.10-11 demonstreaza calitatea speciala detinutd de
inculpatul Croitoru Petru la data de 09.03.2015, acesta potrivit art. 123 alin. (2) CP, fiind o
persoana publica.

Instanta de judecatd apreciazd ca probele enuntate anterior, apreciate nemijlocit si in
contradictoriu, nu sunt in stare sd demonstreze decat faptul cd inculpatul Croitoru Petru *##**
nascut la ***** aproximativ la data de 09.03.2015, avand la examinare materialul nr.3026
inregistrat la 04.03.2015 in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si
incidente (R-2) al Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisinau, in baza plangerii Svetlanei
Scolin referitor la actiunile presupus ilegale ale Iui Ruslan Scolin, precum si in baza unei cereri
intocmite de catre cet. Svetlana Scolin referitor la lipsa carorva pretentii, a intocmit un raport, pe
care l-a anexat la materialul R-2 nr. 3026 din 04.03.2015 si in baza acestor acte a emis o
incheiere prin care a propus incetarea precautarii cazului dat, cu remiterea materialului mentionat
in arhiva din motiv ca careva ilegalitati nu au fost depistate.

Se reitereaza ca probele cercetate in sedintd de judecatd nu sunt in masura sa demonstreze
cu certitudine si potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil cd informatia din cererea
depusa din numele cet. Scolin Svetlana, nu ar corespunde adevarului si ca ar fi falsd. La fel,
probele cercetate nemijlocit in sedintd de judecatd nu sunt in masurd sa demonstreze ca
inculpatul Croitor Petru ar fi cunoscut despre presupusul caracter neveridic si fals al informatiilor
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specificate in cererea depusa din numele cet. Scolin Svetlana si implicit, ar fi stiut ca informatiile
introduse de el in raportul adresat sefului IP Buiucani nu ar corespunde adevarului.

Instanta retine ca potrivit art. 8 alin. (1) din CPP persoana acuzatd de sdvarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovatd atata timp cat vinovdtia sa nu-i va fi doveditd, in modul
prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate
garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotdrare judecdtoreasca de
condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata
nevinovata pand ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

In cauza Funke vs Franta (cererea nr. 10588/83 din 25 februarie 1993 par. 41) CtEDO a
admis ca dreptul de a tacea si de a nu contribui la propria acuzare este un drept intrinsec
dreptului general la un proces echitabil, mai mult acesta este un drept absolut, de care trebuie sa
beneficieze orice acuzat fara restrictie.

In cauza Telfner vs Austria (cererea nr. 33501/96 hotirare din 20 martie 2001 par. 15-18)
Curtea a indicat ca instantele nationale, la indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sd porneasca de
la ideea preconceputa ca invinuitul a comis infractiunea incriminata, sarcina probei este pe seama
acuzdrii de stat, iar orice Indoiald ar trebui sa beneficieze acuzatului. Prezumtia de nevinovatie
este incalcata in cazul 1n care sarcina probei este mutata de la acuzare la aparare.

La pct. 18 din aceeasi hotardre Curtea a specificat cd a cere inculpatului sa ofere o
explicatie asupra unor circumstante faptice indicate de acuzare, in conditiile in care ultima nu a
fost in masura sa administreze probe suficient de serioase (prima facie case) care ar ,,cere”, o
explicatie plauzibild din partea acuzatului, echivaleaza cu mutarea sarcinii probei de pe umerii
acuzdrii pe cei ai apararii fapt care prin aceeasi hotarare a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6
par. 2.

In conditiile respective, instanta de judecati luand in calcul faptul ci probele cercetate
nemijlocit si in contradictoriu, nu releva altceva decat faptele retinute de instantd de judecata in
prezenta sentintd, deoarece neclaritatile si lacunele acuzarii de stat, in mod evident nu pot fi
interpretate in detrimentul inculpatului Croitoru Petru, intrucat faptele invocate in rechizitoriu cu
referire la actiunile inculpatului din data de 09.03.2015, nu s-au confirmat, instanta de judecata
nu poate retine ca fiind constatate decat faptele specificate in prezenta sentinta.

Instanta de judecata retine ca in sedinta de judecata, pornind de la informatiile relevate de
probele cercetate In contradictoriu, nu a putut fi stabilit cu certitudine si dincolo de orice dubiu
rezonabil cd la data de 09.03.2015 Croitoru Petru ar fi Inscris intentionat in raportul adresat
sefului IP Buiucani date vadit false.

Din contra, asa cum a fost enuntat, probele examinate in sedintd sunt in masurd sa
demonstreze doar faptul ca inculpatul Croitoru Petru ***** nascut la ***** aproximativ la data
de 09.03.2015, avand la examinare materialul nr.3026 inregistrat la 04.03.2015 in Registrul de
evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente, in baza unei cereri intocmite de
catre cet. Svetlana Scolin referitor la lipsa carorva pretentii, a intocmit un raport, pe care l-a



Nr.1-1324/17 Croitoru Petru ***** art. art. 332 alin. (1), 332 alin. (1), 332 alin. (1) CP RM

anexat la materialul R-2 nr. 3026 din 04.03.2015 si in baza acestor acte a emis o incheiere prin
care a propus Incetarea precautdrii cazului dat, cu remiterea materialului mentionat in arhiva.

Circumstantele faptice enuntate la alineatul anterior, demonstreaza cd 1in faptele
inculpatului Croitoru Petru din data de 09.03.2015 nu sunt intrunite elementele laturii obiective
si subiective ale infractiunii de fals in acte publice. Ori, nu a fost demonstrat cu certitudine ca
semnatura din cererea cet. Scolin Svetlana ar fi fost realizata de catre Croitoru Petru si ca
informatiile specificate 1n textul acelei cereri nu ar corespunde adevarului si ar fi false. La fel, nu
a fost demonstrat cu certitudine faptul cd inculpatul Croitor Petru, la momentul introducerii, in
raportul adresat sefului IP Buiucani si in incheierea din 09.03.2015, a informatiilor despre lipsa
pretentiilor cet. Scolin Svetlana, ar fi cunoscut despre caracterul neautentic al acestora.

Pe cale de consecinta instanta de judecatd constata ca 1n actiunile realizate de Croitor Petru
la data de 09.03.2015, nu sunt intrunite elementele infractiunii stabilite de art. 332 alin. (1) CP,
care i se incrimineaza acestuia.

In consecinti, instanta de judecatd apreciazi cd in privinta inculpatului Croitoru Petru
persistd temeiul de achitare stabilit de art. 390 alin. (1) pct. 3 CPP si anume - fapta inculpatului
din data de 09.03.2015 nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de judecatd mai retine ca pe marginea acuzatiei de comitere a infractiunii stabilite
de art. 332 alin. (1) CP, in episodul din data de 26.02.20135 au fost cercetate urmatoarele probe:

1. Declaratiile date de catre martorul Bantus Radu in sedinta de judecatd din data de
03.06.2019 (£.d.99-100 Vol II), care a indicat ca pe Croitoru Petru nu il cunoaste. A indicat ca pe
marginea acestei cauze penale el nu a fost audiat niciodatd. A concretizat ca nu stie precis pe ce
cauza, dar daca pe cazul din 2015, atunci a fost sa depuna o cerere. A indicat ca nu a fost audiat
in calitate de martor. In continuare, martorul a indicat ca in anul 2015, probabil la 25.02.2015, 1
s-a sustras portmoneul in care avea acte. Cazul a avut loc aproximativ la data de 23 februarie. in
portmoneu era cam tot setul de acte. Circula cu rutiera 121 si 103. Cand a coborat din rutiera
121, a depistat ca portmoneul lipseste. Cazul a avut loc in a doua partea a zilei. Portmoneul era
in gentutd, in buzunarul din fata. In portmoneu a avut si bani in cuantum de sapte sute si ceva de
lei, buletinul, polita medicala, carnetul de student. A doua sau a treia zi a telefonat politia, 1i pare
ca a doua, dar daca nu greseste era data de 25. S-a adresat la IP de la Sculeanca. La inspectoratul
de politie a decis sa scrie o cerere ca s-au sustras actele. Acolo o persoana i-a recomandat s se
duca la sectia de stare civila pentru a scrie cerere ca sa fie anulate actele, intrucat dupd cum se
stie, era putin probabil sa fi fost gasite actele de politie. Dupa ce 1 s-a refuzat in primirea cererii,
a sunat la 902 si a spus tot ce a avut de spus. Undeva peste o saptdmana a fost telefonat de
reprezentantul IP, politistul de sector, 1i pare ca de pe str. N. Costin si a fost rugat sd se prezinte.
El s-a prezentat. Deja era intocmit proces-verbal de audiere, i-a fost citit si el a semnat. Era scris
ceea ce el a comunicat la 902: ca a fost sustras portmoneul. In acest sens a vrut si depuni
plangerea Insa i s-a refuzat. A descris situatia In care a fost sustras portmoneul. El a semnat acel
act. La finele anului de studii, taximetristul care i-a gasit actele le-a adus la decanat. A explicat
ca de politie nu a fost telefonat, a fost telefonat de procuratura ca sa vina sa semneze ca sa se
incheie dosarul. Dosarul a fost in legdtura cu actiunile politistilor, ii pare. De la procuratura 1-au
intrebat de ce nu a depus, totusi, plangerea. Atunci cand el a spus ca nu a fost acceptata cererea, 1
s-a comunicat cd o sd apara intrebari cu politistul. Procesul-verbal de la politie era completat. Era
cert convins ca 1 s-a sustras portmoneul. Nu isi aduce aminte cum s-a exprimat: ,,I-a pierdut” sau
,»posibil I-a pierdut”. La intrebarea procurorului daca atunci cand a fost la politie a depus vreo
cerere sau daca a semnat undeva ca sa fie Incetata precautarea, martorul a raspuns cd da. Atunci
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cand a fost chemat la procuror a semnat pe blanc de incetare si trebuia sa aduca o copie la buletin
dar nu a adus-o. A explicat ca el intelege ce inseamna incetare, a explicat In acest sens ca urma
sd fie Incetatd cauza penald. La intrebarea instantei dacd a solicitat ca acea cauza referitor la
sustragerea portmoneului sa fie Incetatd, martorul a raspuns ca din cate isi aduce aminte asa ceva
a fost. In acea cerere a scris ceva de genul ca procesul va fi incheiat, ci nu are nimic contra si a
semnat jos. Pe marginea cazului cu pierdere a fost atunci doar la inspectorul de sector si a semnat
ce a spus la 902, mai mult nu a fost nicaieri. Deja pe parcurs a fost telefonat de procuror pentru a
semna Incheierea de incetare. Nu 1si aduce aminte numele procurorului. Nu isi aduce aminte
numarul biroului. La Intrebarea avocatului, martorul a confirmat ca a fost si a semnat cerere de
incetare a procedurii in legatura cu furtul. I s-a spus ca cauza penala va fi incetata si ca el nu are
pretentii la aceasta pentru ce a semnat. La intrebarea avocatului a confirmat ca a semnat si
procesul-verbal de constatare. Martorului fiindu-i prezentata fila dosarului 47 Vol I a indicat ca
jos este semndturd care ii apartine. Aceasta cerere a scris-o cand a fost si a solicitat incetarea
dosarului. La intrebarea instantei daca aceasta cerere este cea pe care a scris-o si a dat-o la politie
dupa ce a fost pornit dosarul cu sustragere portmoneului, martorul a indicat ca dupa ce a fost
pornit dosarul. A explicat ca el nu a fost sa scrie nici o cerere, el pur si simplu a fost la procuror
si a semnat. La intrebarea instantei cand a fost intocmitad si in fata cui, martorul a raspuns ca
aceasta este de incetare si vede ca a fost semnata pe 26 februarie. El la data respectiva nicidecum
nu a putut s-o semneze. El atunci a fost nu pentru incetare, dar pentru pornire a semnat, ii pare ca
pe 25. Nu a semnat pe 26 pentru incetare. La procuror deja a fost mult mai tarziu, la inceputul
primaverii, inainte de a-i fi gasite documentele. La intrebarea instantei dacd cererea respectiva
acesta a semnat-o, martorul a raspuns cd semndtura da. La intrebarea instantei daca isi aminteste
cand, unde a semnat-o si cui a dat-o, martorul a raspuns ca a fost o singurd data la inspectoratul
de pe str. N. Costin. Atunci a pus semnaturd pe una sau 2 foi, nu isi aminteste exact. La
intrebarea instantei daca cererea respectiva se regaseau acele 2 foi, martorul a indicat dlui atunci
i-a prezentat ceea ce el a comunicat la 902 si el pe aceea si a semnat. De a doua nu 1si aminteste
concret. Daca o sa-i fie prezentat ceea ce a declarat la 902, ar putea sa recunoasca acel document.
Martorului fiindu-i prezentata fila dosarului 38/48 Vol I a indicat cd recunoaste ca acesta este
documentul pe care l-a semnat atunci la politie, pe document este jos semnatura sa. Nu 1si
aminteste cum 1l chema pe politist la care a depus aceasta cerere. La intrebarea instantei daca
cererea si procesul-verbal de constatare le-a semnat concomitent sau la date diferite, martorul a
indicat cd atunci a semnat doud foi, prima a citit-o personal, a doua nu tine minte. La
inspectoratul de politie unde a depus documentul unde e indicat ce a spus la 902, niciodatd nu a
mai fost.

Instanta de judecata retine ca analiza informatiilor relevate de proba respectiva, denotd ca
martorul a afirmat in repetate rinduri ca el a semnat procesul verbal al actelor de constatare din
26.02.2015 precum si in cererea adresatd sefului IP Buiucani in care se mentioneaza ca nu are
careva pretentii. Instanta de judecatd mai retine cad martorului fiindu-i prezentatd cererea din
26.02.2015 (f.d.47 Vol I- proba nr.4) si procesul-verbal privind actele de constatare din
26.02.2015 £.d.48 Vol I- proba nr.5), a mentionat ca isi recunoaste semnaturile, indicand expres
ca acestea sunt actele pe care le-a semnat atunci cand a fost chemat la inspectoratul de pe str. N.
Costin. Prin cerere a solicitat incetarea procesului, indicand cd nu are nimic contra, iar in
procesul-verbal privind actele de constatare fiind indicate circumstantele pierderii portmoneului.

Aceste informatii, impiedicd instanta de judecatd sd retine acuzatia specificatd in
rechizitoriu si anume cd inculpatul Croitor Petru ar fi falsificat careva documente oficiale prin
introducerea in acestea a informatiilor relevate de cele doud acte. Din contra, informatiile care se
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desprind 1n rezultatul audierii martorului respectiv, demonstreaza ca inculpatul, la intocmirea
actelor oficiale care tineau de competenta sa, a utilizat informatii care derivau din cererile si
actele procesuale Tntocmite si semnate de petitionarul Bantus Radu.

2. Copia incheierii din 27.02.2015 semnate de ofiterul de sector al SP-4 al IP
Buiucani DP mun. Chisindu, locotenent major de politie Croitoru Petru, seful SP-4 al IP
Buiucani, sef SP 4 IP Buiucani, maior de politie V. Baciu, seful SSP al IP Buiucani, locotenent
colonel de politie Veaceslav Apostol (f.d.45 Vol I), prin care se indica faptul, OSS al SP-4 al IP
Buiucani DP mun. Chisindu, locotenent de politie Croitoru Petru, examinand materialul nr.2679
din 24.02.2015, precum ca pe str. Pelivan intersectie cu Belinski, furt din rutiera 103 de
portmoneu cu acte, a stabilit ca la data de 24.02.2015, cet. Bantus Radu a efectuat chemarea 902
precum ca i-au fost furate actele in timp ce se deplasa in ruta 103. Se specifica in respectiva
incheiere ca interogand solicitantul, acesta a comunicat ca posibil sa fi pierdut portmoneul, insa a
apelat 902 cu gandul ca i1 se va face reducere la restabilirea actelor. La moment, solicitantul nu
are careva pretentii fatd de careva persoane si roaga printr-o cerere de a inceta precautarea de mai
departe a materialului dat. Reiesind din cele expuse, a considerat ca lipseste fapta infractionala si
controlul de mai departe necesitd a fi oprit si materialul nr.2679 din 24.02.2015 de depus in
arhiva.

Instanta de judecatd retine ca informatiile relevate de proba respectivd in tandem cu
informatiile relevate de proba nr. 1, demonstreaza faptul ca la data de 24.02.2015, Croitoru Petru,
in baza lipsei carorva pretentii din partea lui Bantus Radu, in temeiul cererii scrise de acesta
(f.d.47 Vol I), a emis incheierea privind lipsa faptei infractionale cu propunerea de a opri
controlul de mai departe a materialului nr.2679 din 24.02.2015 cu trimiterea acestuia In arhiva.

Se retine ca din informatiile relevate de proba respectiva, reiese ca in actiunile inculpatului
din data de 24.02.2015 lipsesc semnele si elementele calificative ale componentei de infractiune
stabilite de art. 332 alin. (1) CP.

3. Instiintare 902 nr. 2679 din 24.02.2015 (f.d.46 Vol I), potrivit careia de la numarul
de telefon ***** Bantus Radu aa indicat fabula ,,str. Pelivan intersectie cu str. Belinski, furt din
ruta 103 de portmoneu cu acte personale”.

Instanta retine ca proba respectivd demonstreaza timpul, locul si circumstantele comiterii
infractiunii: la data de 24 februarie 2015 Bantus Radu a informat despre furtul portmoneului cu
acte personale din ruta nr.103.

4. Cerere din 26.02.2015 adresatd sefului IP Buiucani, colonel de politie Grigore
Copiimulti (f.d.47 Vol I), potrivit careia Bantus Radu a rugat organele de politie de a inceta
precautarea de mai departe a materialului inregistrat in R II a IP Buiucani sub nr.2679 din
24.02.2015 ce tine de furtul de acte in timp ce se deplasa in ruta nr. 103, din cauza ca nu are
careva pretentii fatd de careva persoane. Posibil portmoneul cu acte sd-1 fi pierdut. A hotarat sa
apeleze 902 cu gandul ca la restituirea buletinului de identitate 1i va face reducere. Cererea a fost
scrisd din cuvintele acestuia corect, pentru ce a semnat. La sfarsit de cerere este indicata
semndtura ,,Bantug”. La compartimentul OSS a IP Buiucani, locotenent de politie Croitoru Petru
este indicatd o semnatura.

Analiza coroboratd a informatiilor relevate de proba enuntatd in tandem cu informatiile
relevate de proba nr. 1 demonstreaza cd in spetd, nu poate fi retinutd acuzatia precum ca
inculpatul Croitor Petru ar fi falsificat cererea din 26.02.2015. Ori, martorul Bantus Radu a
indicat expres ca el recunoaste semnatura pe documentul respectiv.

In sustinerea aceleiasi concluzii, instanta mentioneaza ca potrivit raportului de expertiza
(proba nr. 7), este indicat la pct. 2 ca nu a fost posibil de constatat daca Bantus Radu sau o alta



Nr.1-1324/17 Croitoru Petru ***** art. art. 332 alin. (1), 332 alin. (1), 332 alin. (1) CP RM

persoana a executat semnatura din numele lui Bantus Radu din cererea din 26 februarie 2015.

Instanta de judecatd constatd ca raportul de expertizad din 13.03.2017 la f.d.234 Vol I
(pagina nr. 12 din raport), la pct. d) este indicat faptul ca nici coincidentele, nici deosebirile
constatate dupa volumul si semnificatia lor nu formeaza un complex individual de semne si nu
pot sta la baza formularii unei concluzii pozitive sau negative, sau cel putin probabile, despre
executorul acestei semnaturi.

In aceleasi conditii, instanta de judecatd apreciaza ci in spetd sunt indicii semnificative ca
semndtura de pe cererea din 26.02.2015, apartine cet. Bantus Radu, fapt confirmat si de acesta in
sedintd de judecata.

5. Continutul procesului-verbal privind actele de constatare din 26.02.2015 (f.d.48
Vol I), potrivit cdruia Bantus Radu a comunicat ca la data de 24.02.2015 in jurul orei 15:30 a
urcat 1n rutiera 103 de la statia Ion Creanga. Coborand la statia str. Pelivan intersectie cu str.
Belinski, pornindu-se spre statia Sculeni pentru a se intdlni cu o persoand, a observat ca
portmoneul impreund cu actele de identitate lipsesc. Cu gandul ca posibil si-i fi sustras din
rutierd, a hotarat sa apeleze 902. Deja s-a prezentat la sectia pasapoarte ,,Registru” si a depus o
cerere pentru a-i elibera altul in loc. Procesul-verbal de constatare a fost scris din cuvintele sale
corect pentru ce a semnat.

Instanta de judecata retine ca informatia relevata de proba respectiva, fiind coroborata cu
informatia relevata de proba nr.1, denota cd semnatura Bantas” din procesul verbal respectiv a
fost realizatd anume de petitionar. Ori, martorul n sedintd de judecatd, in urma vizualizarii
procesului-verbal respectiv si-a recunoscut semnatura si a recunoscut ca acesta este actul pe care
l-a semnat atunci cand a fost chemat la inspectoratul de pe str. Costin.

6. Raport semnat de OSS al SP 4, IP Buiucani, locotenent major de politie Croitoru P,
adresat sefului IP Buiucani, colonel de politie Grigore Copiimulti (f.d.49 Vol I), prin care a adus
la cunostintd cd la acesta spre examinare a parvenit materialul inregistrat in RII a I[P Buiucani
precum ca pe str. Pelivan intersectie cu str. Belinski a depistat lipsa portmoneului. Interogand
solicitantul, i-a fost comunicat precum ca la data de 24.02.2015, coborand din ruta nr. 103 a
depistat lipsa portmoneului. Cu gandul ca la restabilire 1i va face reducere a hotarat sa apeleze
902. La moment, solicitantul nu are careva pretentii, rugadnd printr-o cerere de a Inceta
precautarea de mai departe a materialului dat.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba respectiva in tandem cu
informatiile relevate de proba nr. 1, demonstreaza faptul ca inculaptul Croitoru Petru, in baza
lipsei cdrorva pretentii din partea lui Bantus Radu, in temeiul cererii scrise de acesta (f.d.47 Vol
I), a intocmit un raport adresat sefului IP Buiucani in care il informa despre necesitatea de a
inceta examinarea materialului enuntat.

Se retine cd din informatiile relevate de proba respectivd, reiese cd in actiunile inculpatului
din data de 24.02.2015 lipsesc semnele si elementele calificative ale componentei de infractiune
stabilite de art. 332 alin. (1) CP.

7. Raportul de expertiza judiciara nr. 116 din 13.03.2017 (f.d.223-243 Vol I), potrivit

caruia, la pct. 2-3 sunt indicate concluziile: 2. Textul manuscris integral din cererea de la numele
lui Bantus Radu din 26 februarie 2015, adresata Sefului Inspectoratului de politie Buiucani, mun.
Chisinau, a fost executata de Croitoru Petru. Nu a fost posibil de constatat dacd Bantus Radu sau
o altd persoana a executat semnatura de la numele lui Bantus Radu din cererea din 26 februarie
2015 adresata Sefului Inspectoratului de politie Buiucani, nedatatd mun. Chisindu din cauza
insuficientei materialului comparativ. Nu a fost posibil de constatat daca Croitoru Petru sau o
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alta- persoana a executat semnatura de la numele lui Bantus Radu din 26 februarie 2015, adresata
Sefului Inspectoratului de politie Buiucani, mun. Chisindu, din motivele indicate in
compartimentul ,,examinare”, punct ,,d” pag. 2. 3. Semnatura de la numele lui Croitoru Petru
plasatd sub textul manuscris din cererea adresatd Sefului Inspectoratului de politie Buiucani,
mun. Chisindu din numele lui Bantug Radu din 26 februarie 2015 a fost executatd de catre
Croitoru Petru.

Acelasi act, la compartimentul ,,examinare”, la pct. d) din raport (f.d.234 Vol I, pagina 12
din raport), denotd ca nici coincidentele, nici deosebirile constatate dupa volumul si semnificatia
lor nu formeaza un complex individual de semne si nu pot sta la baza formularii unei concluzii
pozitive sau negative, sau cel putin probabile, despre executorul acestei semndturi... Nu a fost
posibil de scos in evidentd mai multe semne de coincidentd sau de deosebire din cauza
insuficientei materialului comparativ /doar un singur document/. In aceste conditii expertii au
fost in imposibilitate de a raspunde la intrebarea daca Bantus Radu a executat semnatura din
cererea adresata Sefului Inspectoratului de Politie Buiucani, mun. Chisindu din 26.02.2015.

Instanta de judecata retine c@ in conformitate cu alin. (3) al art.8 din CPP RM, Concluziile
despre vinovatia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile 1n probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conditiile respective, in lipsa altor probe ce ar demonstra ci semnitura din cererea cet.
Bantus Radu ar fi fost realizata de catre Croitoru Petru, instanta de judecatd constata ca nu poate
fi retinuta acuzatia adusd inculpatului precum cd el ar fi intocmit semndtura respectiva din
numele petitionarului Bantus Radu.

La fel, instanta de judecatd mentioneaza ca informatia relevatd de proba nr. 7, potrivit
careia textul manuscris din cererea din 26.02.2015 (f.d. 47) ar fi fost intocmit de cétre inculpat,
nu este suficientd pentru condamnarea acestuia de comiterea infractiunii incriminate, ori, din
continutul cererii este evident cd nu autorul cererii a scris continutul acesteia, ci o altd persoana,
fapt care rezultd din fraza, “cererea este scrisa din cuvintele mele, corect pentru ce si semnez”.

Aceastd concluzie este fortificatd mai ales de faptul cd martorul Bantus Radu a indicat
expres in sedintd de judecatd ca semnatura din cererea din 26.02.2015 cit si din procesul verbal
privind actele de constatare din 26.02.2015, i apartin lui.

8. Extrasul din ordin nr.353ef din 13.06.2014 (f.d.166 vol I), potrivit caruia in
conformitate cu legea nr.320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea politiei si statutul politistului
si in baza procesulul- verbal nr.1 din 10.06.2014 al sedintei comisiei de stat de repartizare a
absolventilor academiei ,,Stefan cel Mare” a MAI, promotia 2014 s-a numit n baza de contract
de la 13.06.2014, absolventii sectiei invatimant de zi ai academiei .,,Stefan cel Mare” a MAI, cu
acordarea concediului de odihnd anual (35 de zile calendaristice) de la 13.06.2014 pana la
17.07.2014, dupa cum urmeaza: sergentul de politie Croitoru Petru ***** (r-063089), in functia
de ofiter de sector al Sectorului de Politie nr.5 Truseni al Inspectoratului de Politie Buiucani al
Directiei de Politie a municipiului Chisindu a IGP al MAIL cu acordarea gradului special
,locotenent de politie” (930711); 2. In conformitate cu alin. (1), (3), (5) art.8 al Legii nr.1264 din
19.07.2002, privind declararea si controlul veniturilor si al proprietatii persoanelor cu functii de
demnitate publica, judecatorilor, procurorilor, functionarilor publici §i a unor persoane cu functie
de conducere, precum si in conformitate cu alin.(l), (3), art.14 al Legii nr.16 din 15.02.2008, cu
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privire la conflictul de interese, angajatii nou primiti in bazd de contract, transferati sau
promovati in functii si angajatii care au incetat serviciul in Politie, vor depune declaratiile
corespunzatoare in termenele stabilite de legislatie.

0. Copie de pe fisa postului a cet. Croitoru Petru ***** (£.d.167-168 Vol I), care
releva informatia: Inspectoratul General al Politiei al MAI, Inspectoratul de Politie Buiucani al
DP mun. Chisindu din mun. Chisindu, str. Calea Iesilor 12, denumirea functiei- ofiter de sector,
nivelul functiei- functie de executie. La data de 21.07.2014 i-a fost adusd la cunostintd cet.
Croitoru Petru *##*,

Instanta de judecatd retine ca probele nr.8-9 demonstreaza calitatea speciala detinutd de
inculpatul Croitoru Petru la data de 26.02.2015, acesta potrivit art. 123 alin. (2) CP, fiind o
persoana publica.

Instanta de judecatd apreciaza ca probele enuntate anterior, apreciate nemijlocit si in
contradictoriu, nu sunt in stare sd demonstreze decat faptul ca Petru Croitoru, aproximativ la data
de 26.02.2015, avand la examinare materialul nr. 2679 inregistrat la 24.02.2015 in Registrul de
evidentd a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente (R-2) al Inspectoratului de Politie
Buiucani, mun. Chisindu in baza adresarii lui Radu Bantus referitor la actiunile presupus ilegale
ale unor persoane necunoscute care i-au sustras portmoneul, in conditiile in care, petentul Bantus
Radu prin cerere scrisd a indicat ca nu are careva pretentii si ca posibil portmoneul sa-1 fi pierdut,
a intocmit un raport, pe care l-a anexat la materialul R-2 nr. 2679 din 24.02.2015 si in baza
acestor acte a emis o incheiere prin care a propus incetarea precautarii cazului dat, cu remiterea
materialului mentionat Tn arhiva din motiv c¢a nu au fost depistate careva ilegalitati.

Instanta retine ca potrivit art. 8 alin. (1) din CPP persoana acuzata de savarsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovatd atita timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul
prevazut de prezentul cod, Intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi asigurate toate
garantiile necesare apardrii sale, si nu va fi constatatd printr-o hotdrare judecdtoreasca de
condamnare definitivd. Nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre
vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata
nevinovata pand ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

In cauza Telfner vs Austria (cererea nr. 33501/96 hotarare din 20 martie 2001 par. 15-18)
Curtea a indicat ca instantele nationale la indeplinirea sarcinilor lor, nu ar trebui sa porneasca de
la ideea preconceputa ca invinuitul a comis infractiunea incriminata, sarcina probei este pe seama
acuzarii de stat, iar orice indoiala ar trebui sd beneficieze acuzatului. Prezumtia de nevinovitie
este incdlcatd in cazul in care sarcina probei este mutatd de la acuzare la aparare.

La pct. 18 din aceeasi hotarare Curtea a specificat cd a cere inculpatului sa ofere o
explicatie asupra unor circumstante faptice indicate de acuzare, in conditiile in care ultima nu a
fost in masura sa administreze probe suficient de serioase (prima facie case) care ar ,,cere”, o
explicatie plauzibild din partea acuzatului, echivaleaza cu mutarea sarcinii probei de pe umerii
acuzarii pe cei ai apararii fapt care prin aceeasi hotarare a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6
par. 2.
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In conditiile respective, instanta de judecati luand in calcul faptul ci probele cercetate
nemijlocit si in contradictoriu, nu releva altceva decat faptele retinute de instanta de judecatd in
prezenta sentintd, deoarece neclaritatile si lacunele acuzarii de stat, in mod evident nu pot fi
interpretate In detrimentul inculpatului Croitoru Petru, intrucat faptele din data de 26.02.2015
invocate de acuzatorul de stat in rechizitoriu nu s-au confirmat, instanta de judecatd nu poate
retine ca fiind constatate decat faptele specificate in prezenta sentinta.

Instanta de judecata retine ca in sedintd de judecatd, pornind de la informatiile relevate de
probele cercetate In contradictoriu, nu a putut fi stabilit cu certitudine si dincolo de orice dubiu
rezonabil cd la data de 26.02.2015 Croitoru Petru ar fi Inscris intentionat in raportul adresat
sefului IP Buiucani date vadit false.

Din contra, asa cum a fost enuntat, probele examinate in gsedintd sunt in masurd sa
demonstreze doar faptul ca inculpatul Croitoru Petru ***** nascut la ***** aproximativ la data
de 26.02.2015, avind la examinare materialul nr. 2679 inregistrat la 24.02.2015 in Registrul de
evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente, in temeiul unei cereri semnate de
petent, in care Bantus Radu indica despre faptul ca nu are careva pretentii si cd posibil
portmoneul sa-1 fi pierdut, precum si in urma audierii petentului la 26.02.2015, a intocmit un
raport, pe care l-a anexat la materialul R-2 nr. 2679 din 24.02.2015 si in baza acestor acte a emis
o incheiere prin care a propus incetarea precautarii cazului dat, cu remiterea materialului
mentionat in arhiva din motiv ca nu au fost depistate careva ilegalitati.

Circumstantele faptice enuntate la alineatul anterior, demonstreazda ca in faptele
inculpatului Croitoru Petru din data de 26.02.2015 nu sunt intrunite elementele laturii obiective
si subiective ale infractiunii de fals in acte publice. Ori, nu a fost demonstrat cu certitudine ca
semndtura din cererea cet. Bantus Radu ar fi fost realizatd de catre Croitoru Petru, din contra,
martorul Bantus Radu a indicat ca-i apartine semndtura din cererea din 26.02.2015 si din
procesul verbal de audiere din 26.02.2015. La fel, nu a fost demonstrat ca informatiile specificate
in textul acelei cereri nu ar corespunde adevarului si ar fi false. La fel, nu a fost demonstrat cu
certitudine faptul ca inculpatul Croitor Petru, la momentul introducerii, in raportul adresat sefului
IP Buiucani si in incheierea din 27.02.2015, a informatiilor despre lipsa pretentiilor cet. Bantus
Radu, ar fi cunoscut despre presupusul caracter neautentic al acestora.

Pe cale de consecintd instanta de judecatd constata ca 1n actiunile realizate de Croitor Petru
la data de 26-27.02.2015, nu sunt intrunite elementele infractiunii stabilite de art. 332 alin. (1)
CP, care i se incrimineaza acestuia.

In consecintd, instanta de judecatd apreciazd ci in privinta inculpatului Croitoru Petru
persista temeiul de achitare stabilit de art. 390 alin. (1) pct. 3 CPP si anume - fapta inculpatului
din data de 26.02.2015 nu Intruneste elementele infractiunii.

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de Incetare a procesului penal, pe langd chestiunile enumerate
in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda 3) hotararea cu privire la corpurile
delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare;

Potrivit materialelor cauzei penale:

1. prin procesul-verbal privind colectarea mostrelor pentru cercetare comparativa din
22.04.2015 (f.d.16-24 Vol 1), s-au colectat mostre de scris si semnatura de la Jecov Alexandru;
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2. prin procesul-verbal de perchezitie din 10.04.2015 (f.d.75-76 Vol I), si procesul-verbal
de perchezitie din 10.04.2015 (£.d.77 Vol I), de la SP 4 a IP Buiucani au fost ridicate o serie de
demersuri de pornire a procesului contraventional.

Potrivit scrisorilor nr. 25-3814 din 16.04.2015 (f.d.78 Vol I) si nr.25-5449 din 04.06.2015
(f.d.81 Vol I), aceste demersuri au fost restituite dlui Pavel Voicu, sef al IP Buiucani mun.
Chisinau.

3. prin procesul-verbal privind colectarea mostrelor pentru cercetare comparativa din
15.02.2016 (f.d.149-159 Vol 1), s-au colectat mostre de scris si semnaturd de la banuitul Croitoru
Petru;

4. prin procesul-verbal de ridicare din 28.11.2016 (£.d.206 Vol I), de la S ,,Cris Registru”
au fost ridicate acte pe numele Scolin Svetlana.

Potrivit scrisorii nr.25-5585 din 07.07.2017 (f.d.248 Vol I), actele pe numele lui Scolin
Svetlana care au fost ridicate la data de 28.11.2016 au fost restituire 1S ,,Cris Registru”.

5. prin ordonanta din 10.05.2017 (f.d.244 Vol I), materialul nr. 3026, nr.2679, nr. 2959
inregistrat in Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente (R-2) al
IP Buiucani mun. Chisindu, a fost recunoscut drept corpuri delicte.

Potrivit art. art. 157 alin. (2), 159 alin. (1), 162 alin. (1) pct.5) CPP RM, instanta de
judecatd considera necesar, ca dupa ramanerea definitivd a sentintei, mijloacele materiale de
proba si corpurile delicte sa fie pastrate la materialele cauzei penale, iar actele care potrivit
scrisorilor nr. 25-3814 din 16.04.2015 (f.d.78 Vol 1), nr.25-5449 din 04.06.2015 (f.d.81 Vol I) si
nr.25-5585 din 07.07.2017 (£.d.248 Vol I), au fost restituite sefului IP Buiucani si IS ,,Cris
Registru”, sé fie lasate in proprietatea acestor institutii.

Instanta de judecata retine cd acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la Croitoru Petru in
beneficiul bugetului de stat a cheltuielilor judiciare in marime de 1170 lei, pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara.

Se retine ca potrivit scrisorii nr. 733 din 13.03.2017 (f.d.222 Vol I), cheltuielile suportate
pentru Intocmirea raportului de expertiza judiciard nr.116 din 13.03.2017 (f.d.223-243 Vol 1),
constituie suma de 1170 lei.

Instanta retine ca potrivit art. 227 alin. (1) - (3) CPP cheltuieli judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2) Cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) si (2) CPP cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul
sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penald a fost Incetata pe temeiuri de nereabilitare.
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Instanta de judecata retine ca raportul de expertizd judiciara nr.116 din 13.03.2017 a avut
ca obiect toate cele trei acuzatii in materie penald formulate in raport cu inculpatul Croitor Petru.
Se mai retine ca Tn urma examindrii prezentei cauze penale, s-a retinut vina inculpatului in
comiterea la 05.03.2015, a faptelor care intrunesc elementele si semnele infractiunii stabilite de
art. 332 alin. (1) CP. In rest, acuzatiile formulate in raport cu inculpatul nu s-au confirmat si s-a
ajuns la concluzia de achitare a acestuia.

In conditiile specificate, judecind in mod echitabil, tinand cont de prevederile art. 229 alin.
(1) CP, instanta de judecata considerd necesar de a incasa din contul lui Croitoru Petru *****,
nascut la ***** [DNP ***** in beneficiul bugetului de stat, suma de 390 (trei sute nouazeci) lei
(1/3 din 1170 lei) cu titlu de cheltuieli de judecata. Din aceleasi motive, instanta a respins in rest
cererea procurorului ca nefondata.

In temeiul celor expuse supra, examiniand sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penalda RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Croitoru Petru ***** piscut la ***** JDNP ***** ge |ibereazd de raspundere penala
pentru comiterea la 05.03.2015 a faptei care intruneste toate semnele si elementele calificative
ale componentei de infractiune stabilite de art. 332 alin. (1) CP, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

Procesul penal initiat pentru invinuirea lui Croitoru Petru ***** ndscut la *****  de
comiterea la data de 05.03.2015 infractiunii stabilite de art. 332 alin. (1) CP, se Inceteaza in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Croitoru Petru *****, pascut la ***** JDNP ***** ge achitd pe marginea acuzatiei de
comitere la data de 09.03.2015 a infractiunii stabilite de art. 332 alin. (1) CP in legatura cu faptul
ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Croitoru Petru *****, piscut la ***** JDNP ***** ge achitd pe marginea acuzatiei de
comitere la data de 26.02.2015 a infractiunii stabilite de art. 332 alin. (1) CP in legatura cu faptul
ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

Potrivit art. 157 alin. (2), 159 alin. (1), 162 alin. (1) pct.5) CPP RM, dupa ramanerea
definitiva a sentintei, mijloacele materiale de proba si corpurile delicte de pastrat la materialele
cauzei penale, iar actele care potrivit scrisorilor nr. 25-3814 din 16.04.2015 (£.d.78 Vol 1), nr.25-
5449 din 04.06.2015 (f.d.81 Vol I) si nr.25-5585 din 07.07.2017 (£.d.248 Vol I), au fost restituite
sefului IP Buiucani si IS ,,Cris Registru”, de ldsat in proprietatea acestor institutii.

Se incaseaza din contul lui Croitoru Petru ***** nascut la ***** in beneficiul bugetului
de stat, suma de 390 (trei sute noudzeci) lei cu titlu de cheltuieli de judecati. In rest cererea
procurorului referitoare la incasarea cheltuielilor de judecata se respinge ca nefondata.

Sentinta cu drept de atac 1n ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu,
prin intermediul Judecétoriei Chisindu sediul Buiucani.

Sentinta pronuntatd integral public la data de 03 iunie 2021.

Presedintele sedintei
Judecator Negru
Alexandru



