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Partii vatamate X,

a judecat in sedinta de judecata publica, in perioada 25.11.2011-14.02.2013, cauza

penala privind invinuirea inculpatului

X, nascut la x, originar si domiciliat official x, cu
locul de trai actual in x, studii medii incomplete,
moldovean, cetatean al RM, neangajat in cimpul
muncii, supus militar, casatorit, o persoana la
intretinere, fara titluri si grade speciale, cu
antecedente penale si in stare de recidiva
periculoasa (condamnat la 10.05.2001, prin
sentinta judecatoriei Botanica la 5 ani inchisoare
cu termen de proba de 1 an, in baza art. 119 al. 3
CP (in redactia anului 1961); la 25.07.2002, prin
sentinta judecatoriei Botanica la 5 ani inchisoare
cu termen de proba de 1 an, in baza art. 119 al. 3
CP (in redactia anului 1961); la 13.02.2004, prin
sentinta judecatoriei Botanica la 5 ani inchisoare
cu termen de proba de 2 ani, in baza art. 186 al. 2
CP; la 08.02.2010, prin Hotéarirea Plenului CSJ
la 5 ani si 1 luna inchisoare, in baza art. 186 al. 2
CP, prin cumularea sentintelor judecdtoriei
Botanica din 13.02.2004 si 26.04.2005 (ultima
casata partial prin stabilirea pedepsei de 2 ani 8
luni inchisoare in baza art. 186 al. (2) CP),



eliberat din P-9 la 25.05.2010 in legatura cu
executarea pedepsei (f.d. 17, 83)), cunoaste limba
de stat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 al. (2) lit. ¢) CP RM,

a constatat:

Cet. X, in perioada de timp de la 22.11.2010 pina 26.11.2010, urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune, sub pretextul imprumutului de bani pentru a se
supune unui tratament medical, prin intermediul unei terfe persoane, anume X, la intersectia str.
X, pe x 1ingd x si in alt loc din mun. Chisinau, profitind de Increderea cet. X fata de fratele sau X
, prezentindu-se ca fiind fratele sau X ilicit a dobindit de la X , bani Tn suma totala de X , care
conform ratei oficiale de schimb constituie X MDL, cauzindu-i partii vatamate X, o daund in
proportii considerabile.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. X a comis escrocheria, adicd dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane, prin insgelaciune, savirsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, infractiune prevazuta de art. 190 al. (2) lit. ¢) din Codul penal al RM.

In sedinta de judecats, inculpatul nu si-a recunoscut vinovitia in savirsirea faptei
incriminate, anume a infractiunii de escrocherie cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, or necatind la faptul declararii ca recunoaste partial vina, nu a putut
explica in ce parte recunoate vina, din explicatiile sale reiesind cd nu recunoaste
vinovatia, comunicind cd, pe partea viatamata X l-a cunoscut ca fiind vecinul fratelui sau,
avea gastrita si necesitatea de bani, medical i-a prescris medicamente, fapt pentru care a
imprumutat X de la X. Aflind ca are intentat dosar penal, a declarat la CPS Botanica ca
recunoaste ci a imprumutat bani, dar nu vina de escrocherie. In privinta imprumutului,
a vorbit fratele sau de 2 ori cu X si o data el a vorbit, a intors banii partii vatamate. Pe X
l-a rugat frumos sa-I aduca banii de la X, deoarece nici el si nici fratele sdu nu aveau
posibilitatea sd se intilneascd, nu avea de gind sa-1 minta pe X.

Avind in vedere lipsa indelungata in Republica Moldova a partii vatamate X, fapt
ce se confirmad prin informtiile de la Serviciul de Graniceri anexate, imposibilitatea
examinarii cauzei in lipsa acestuia, posibilitatea audierii sale numai in sedinta din
26.12.2012, lipsind nemotivat inculpatul X si fara instiintarea instantei de judecata,
partea vatamata indicind plecarea acestuia din tara la data de 04.01.2013, fapt ce ar fi
tergiversat examinarea prezentei cauze, prin prisma art. art. 323 al. (4), 321 al. (2 pct. 1)
si al. (6) CPP, luind act de acordul avocatului inculpatului prezent si a procurorului,
instanta a dispus audierea partii vatamate in lipsa inculpatului, iar necatind la prezenta
avocatului sau si in virtutea dreptului la aparare si de a da intrebari, instanta de judecata
a chestionat la sedinta urmatoare in care a fost prezent inculpatul, dacd are intrebari
fata de partea vatamata, dupa ce I s-au citit declaratiile acesteia date in sedinta, pentru
verificarea eventualei citari repetate a partii vatamate, inculpatul declarind ca nu are
nici o intrebare fata de partea vatamata, instanta de judecata stabilind posibila
finalizarea examinarii cauzei.

Vina inculpatului in comiterea infractiunii escrocheria, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, savirsita cu cauzarea de
daune in proportii considerabile, pe linga aspectele faptice din explicatiile inculpatului,
se dovedesc prin ansamblul probator acumulat, dupa cum urmeaza.



- declaratiile partii vatdimate X, care fiind audiat in sedinta de judecata a
sustinut explicatiile date la faza urmaririi penale, cumincind ca, in luna octombrie 2010,
a facut cunostinta cu persoana pe nume X care participa la constructia casei particulare
din vecinatate cu casa mamei sale din localitatea X, de pe str. X, care venea la mama sa
sd cerea careva instrumente de lucru, unde era prezent si el. In asa fel intre ei a apirut
niste relatii de vecindtate si ca rezultat 1-a invitat la sine la domiciliul temporar de pe str.
X, intr-o zi din luna noiembrie 2010, la 22.11.2010 l-a telefonat la numarul siau de
mobil xx numarul fix xx unde a raspuns o persoana la voce asemanatoare cu vocea lui X,
care s-a prezentatat ca fratele lui X, pe nume X, si l-a rugat sd-i imprumute x de euro pe
termen de citeva zile, pentru a cumpara medicamente lui X, care s-ar fi aflat in spital in
mun. Chisinau, el a fost de acord si pretinsul X a zis ca o sa vina un prieten pe nume X
cu un automobil cu numerele de inmatriculare de X. Peste un minut, la mobilul lui 1-a
sunat X cu nr. X, cu care s-a inteles sa se intalneasca langa casa sa la statia Peco ,X". X a
venit in scurt timp, era cu o persoana necunoscuta lui de gen femenin si cu automobilul
de model , X" de seria X de culoare intunecata, cu numarul de inmatriculare X, caruia i-a
transmis o bancnota de X, fara recipisa. A dat mai mult decat a cerut, din motiv ca nu a
avut bancnote mai mici si i s-a facut jale de X. Peste vreo cateva zile, la data de
24.11.2010, la mobilul lui i-a sunat nr.X unde a raspuns o persoana la voce
asemanatoare cu vocea a lui X, care s-a prezentatat ca fiind fratele lui X pe numele X, ca
mai are nevoie de X pentru fratele sau X deoarece urma sa fie o interventie chirurgicala,
la ce el a acceptat si iar a venit prietenul lui X X. Ei s-au intalnit la statia de troleibuz la
intersectia strazilor x six din mun. Chisindu, X era cu automobilul sus mentionat, de
unul singur, iar el, cu automobilul de serviciu de model ,x" , unde i-a transmis bancnota
de x lui X fara recipisa. Peste vreo cateva zile, la data de 26.11.2010, la mobilul lui a
sunat nr. x , unde a rdspuns o persoana la voce asemanatoare cu vocea a lui X, care s-a
prezentatat ca frate a lui X pe numele X, si ca mai are nevoie de Xpentru fratele sau X,
deoarece ultimul se afla in spitalul din Romaénia si nu-i ajungea pentru transportarea
acestuia la spitalul din R. Moldova. El a acceptat si iar a venit prietenul lui X, X. Ei s-au
intalnit la Centrul Comercial ,,X" de pe bd. X, unde el i-a transmis bancnota de X lui X
fara recipisa. La data de 05.12.2010, la telefonul lui mobil a primit un SMS de la nr. X,
precum cd X mai solicita inca X , la ce el 1-a sunat inapoi si 1-a intrebat in ce spital si sub
ce familie, la ce X i-a raspuns ca X ca se afla in spitalul de urgenta din mun. Chisinau
sub familia Dogari, la ce el i-a zis ca va da banii cand la el s-a prezenta X, la ce ultimul a
zis ca o sa vina, insa nu s-a prezentat si nu i-a inapoiat bani in suma de X , deconectand
toate telefoanele de contact, cind a mers la spital si nu l-a gasit, a inteles cd a fost inselat.
Banii i-au fost restituiti. Suma de X , la momentul respectiv era considerabila pentru el,
el activa intr-un proiect al Natiunilor Unite, banii erau luati de la mama sa, el intelege
prin dauna considerabila faptul ca lui 1i era necesara aceasta suma, dauna este
considerabila pentru el. El avea salariu de X, sotia sa de X lei, copilul lor avea atunci 4
ani gi mergea la gradinita, totodata achita un credit cu rata lunara de X lei;

- depozitiile martorului X , care fiind audiat in sedinta de judecata a sustinut
explicatiile date la faza urmaririi penale, cumincind ca, cu cet. X a. n. X, a facut
cunostinta la inceputul lunii noiembrie 2010 cand 1-a transportat din sect. Centru in sec.
Botanica, s. Braila, mun. Chisindu in calitate de taximetrist, si tot atunci i-a lasat
telefonul de contact. Peste citeva zile, aproximativ la 22.11.2010, l-a sunat X si 1-a rugat
sd primeasca banii de la un baiat si sa le duca lui, si i-a dat un numar de telefon pe care
el nu 1-a pastrat. El 1-a sunat pe baiatul de pe numarul care i 1-a dat X si s-a inteles sa se



intilneasca la statia PECO, de pe intersectia strazilor Cetatea Alba si Burebista din mun.
Chisindu. Baiatul s-a prezentat de unul singur si i-a dat X , fara recipisd, dupa care a
schimbat banii si a plecat la Bacioi dupa X. La momentul cand a luat banii de la baiatul
sus indicat, era impreuna cu prietena sa X, a. n. X, t/m X, si cu automobilul sau de
model , X" numarul de inmatriculare X. A schimbat banii in lei si a plecat in s. Bacioi,
mun. Chisindu, unde 1-a luat pe X si au venit in oras unde i-a transmis banii luati de
baiatul sus indicat. Ulterior 1-a dus prin oras in diferite localuri indicate de X. Peste
cateva zile 1-a sunat X si i-a zis iardsi sa se intdlneascd cu bdiatul sus indicat sa
primeasca X. El 1-a sunat pe baiatul dat si s-au intalnit la statia de troleibuz la
intersectia strazilor Stefan cel Mare si Armeneasca din mun. Chisinau, unde el era cu
automobilul sau sus mentionat de unul singur iar baiatul era cu automobilul de model
»X" , de unul singur si i-a transmis bancnota de X, fara recipisd. Banii dati el i-a
schimbat si i-a dus lui X, care se afla in sect. Botanica, mun. Chisindu. Peste vreo cateva
zile, la mobilul lui a sunat nr. X unde a raspuns X si 1-a rugat sa se mai intalneasca cu
baiatul sus indicat pentru a lua bani. El 1-a sunat si s-au inteles sa se intalneasca la
Centrul Comercial ,Jumbo" de pe bd. Decebal, mun. Chisindu, unde el era cu
automobilul sus mentionat de unul singur si i-a transmis bancnota de X, dupa care el s-a
ridicat la etajul 4 al Centrului Comercial ,,Jumbo" unde i-a transmis banii lui X. Ulterior,
la data de 30.12.2010 a fost telefonat de baiatul sus indicat care i-a dat banii, unde s-au
intalnit, iar ultimul a venit la intalnire cu colaboratorii de politie de la care si a inteles ca
familia lui X este X si ca ultimul nu i-a intors banii. Nu cunoaste de ce Xnu mergea si ia
el banii de la X, el nu a vorbit despre bani cu ultimul, numai 1i lua si ii
transmitea.

Instanta de judecata apreciaza critic explicatiile inculpatului conform carora el 1-ar
fi sunat doar o data pe partea vatamata X, de alte doua ori acesta a fost sunat de fratele
sau X, deoarece atit din declaratiile partii vatamate X, care a explicat ca de toate trei ori
lI-a sunat aceiasi voce, cit si din declaratiile martorului X, care a explicat ca a primit
banii de la X si de fiecare datd i-a transmis si l-a sunat anume X si nu altd persoana, se
atesta cu certitudine prezentarea falsa a identitatii de catre inculpat, ca fiind fratele sau,
fapt prin care l-a inselat pe partea vatamata X, prezentarea falsa a scopului solicitarii
banilor ca fiind medical, ce se confirma prin declaratiile partii vatamate ca a verificat la
spitalul indicat de inculpat, unde el nu se afla, ceea ce a infrint vigilenta partii vatamate,
inselindu-1 asupra acestor elemente, care 1-au determinat sa-i transmita suma totala de
X.

La fel, nu pot fi retinute argumentele inculpatului de dobindire ilicitd a sumei de
bani si ca ar fi imprumutat banii, deoarece din declaratiile partii vaitamate se atesta cu
certitudine ca in momentul in care urma sa fie restituiti banii, inculpatul a deconectat
telefonul, refuzind intrevederea cu partea vatamata, acesta restituind banii doar dupa
depunerea plingerii de catre partea vatamata si examinarea in instanta a cauzei penale,
mai mult decit atit, chiar si pentru singura data recunoscuta ca el fiind acea persoana
care a sunat partea vatamata, el nu a justtificat scopul falsei identititi sub care a sunat
partii vatamate, ceea ce atesta intentia primirii si nerestituirii sumei, dobindirii prin
ingelaciune a sumei de bani (f.d. 85, 93, 104), ceea ce exclude si argumentele apararii si
ale inculpatului cu privire la pretinsele relatii de imprumut.



Astfel, in sensul statuat de Plenul CSJ din 28.06.2004, nr.23 - Cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor //Buletinul CSJ a RM 8/5,
2004, la pct. 15, conform caruia:

»-.Este necesar ca instantele judecatoresti sa ia in consideratie ca in cazul escrocheriei
(art.190 C.P.) victima transmite benevol bunurile catre faptuitor, sub influenta
ingelaciunii sau a abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii
unui angajament poate fi calificatad ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca
la momentul intrarii in stapinire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si
nu avea intentia sa-si execute angajamentul asumat.”

Astfel, inculpatul a avut intentia de sustragere si nu de a-si executa angajamentul de
restituire a banilor, ce se demonstreaza prin prezentarea sub identitate falsa, falsul
afldrii in diferite spitale din RM si Romania, deconectarea telefonului si nerestituirea
sumei decit dup’a interventia coercitiva a organelor statului.

La fel, instanta de judecata respinge argumentele de reincadrare a actiunilor
inculpatului la alin. 1 al art. 190 CP, pe motiv ca dauna cauzata partii vatamate nu ar fi
considerabild, deoarece:

1. dauna cauzata partii vatamate de X era considerabild la momentul comiterii,
deocarece acest aspect a fost justificat de partea vatamata, prin faptul ca, la
momentul respectiv era considerabild pentru el, el avea salariu de x lei, sotia sa
deX lei, copilul lor avea atunci 4 ani si mergea la gradinita, totodata achita un
credit cu rata lunara de X lei, banii erau luati de la mama sa, ceea ce atesta
existenta unei insuficiente de bani in familia partii vaitamate, mai mult, a explicat
ca el intelege prin dauna considerabila faptul ca lui ii era necesara aceasta suma
si dauna este considerabild pentru el;

2. In sensul stabilit de pct. 28 al Hotiririi Plenului sus citatd, la calificarea
sustragerii, savirsite cu cauzarea de daune considerabile (lit.d) alin.(2) art.186,
lit.f) alin.(2) art.187, lit.f) alin.(2) art.188, lit.c) alin.(2) art.190 si lit.c) alin.(2)
art.191 C.P.), este necesar sa se tina cont de faptul ca, caracterul considerabil al
daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnatatea bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia,
existenta persoanelor intretinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei.., criterii care se atestd in cele expuse si
determina concluzia prezentei unei daune considerabile.;

3. Impicarea nu este admisi de art. 109 CP, deoarece infractiunea stabilitd de art.
190 al. 2 lit. ¢) CP este grava, mai mult, in sedinta nu a fost prezentat un acord de
impacare, cu expunerea vointei partii vatimate de impacare si solicitare a
incetarii procesului in eventualitatea situatiei incadrarii actiunilor inculpatului la
alin. (1) al art. 190 CP, in sedinta acesta nu a expus vointa respectiva, iar din
declaratia sa notariald (f.d. 104), reiese ca acesta solicita aplicarea unei pedepse
inculpatului nonprivativa de libertate si nu incetarea procesului.

Totodata, instanta de judecata atesta lipsa semnului constitutiv al abuzului de
incredere invocat de acuzare, cu mijloc de dobindire ilicitd a banilor de inculpat, si
prezenta numai a elementului inselaciunii, deoarece abuzul de incredere, se defineste ca



insugirea ilegala, instrainarea sau refuzul de restituire a unui obiect incredintat spre
pastrare sau spre utilizare, deoarece acest element presupune cunoasterea de partea
vatamata a identitatii reale a persoanei careia 1i transmite bunul, pentru pastrare sau
utilizare, ceea ce nu este intrunit in spetd, insa acest fapt nu influienteaza asupra
calificarii.

La stabilirea sanctiunii instanta va tine cont de criteriile generale de
individualizare a pedepsei stipulate la art. 75 CP, anume: limitele speciale ale pedepsei
prevazute, gravitatea infractiunii savirsite, care se califica ca infractiune grava, de
motivul acesteia ce constituie motiv material, de persoana celui vinovat, care la evidenta
medicului psihiatru nu se afla, la evidenta medicului narcolog nu se afla, de persistenta
infractionald a inculpatului ce se releva din aceia ca a mai fost condamnat pentru
infractiuni similare de sustragere, la pedepse neprivative de libertate precum si privative
de libertate, care nu si-au atins scopul, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia, care sint precare, nu detine un
loc de munca si are un copil la intretinere.

Nu au fost constatate circumstamnte atenuante.

In calitate de circumstante agravante, previizute la art. 77 CP, s-a stabilit
incidenta savirsirii infractiunii de o peroana care anterior a mai comis o infractiune.

De asmenea, se atesta starea de recidiva periculoasa, deoarece acesta are
antecedente penale nestinse, anume doua infractiuni mai putin grave intentionate, el
fiind condamnat la 10.05.2001, prin sentinta judecatoriei Botanica la 5 ani inchisoare cu
termen de proba de 1 an, in baza art. 119 al. 3 CP (in redactia anului 1961); la
25.07.2002, prin sentinta judecatoriei Botanica la 5 ani inchisoare cu termen de proba
de 1 an, in baza art. 119 al. 3 CP (in redactia anului 1961); la 13.02.2004, prin sentinta
judecatoriei Botanica la 5 ani inchisoare cu termen de proba de 2 ani, in baza art. 186 al.
2 CP; la 08.02.2010, prin Hotéarirea Plenului CSJ la 5 ani si 1 luna inchisoare, in baza
art. 186 al. 2 CP, prin cumularea sentintelor judecdtoriei Botanica din 13.02.2004 si
26.04.2005 (ultima casata partial prin stabilirea pedepsei de 2 ani 8 luni inchisoare in
baza art. 186 al. (2) CP, fiind eliberat din P-9 la 25.05.2010 in legatura cu executarea
pedepsei (f.d. 17, 83).

Termenul stabilit al pedepsei se va calcula din data pronuntarii prezentei

sentinte, anume 16 februarie 2011.
Avind in vedere cele expuse, prin prisma art. art. 34 al. 2 lit. a), 82 al. 2 CP, se va
recunoaste vinovat inculpatul X in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 al. (2) lit.
c) CP RM si i se va stabili acestuia pedeapsa penala - 4 (patru) ani 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 395 al. (1) pet. 5) CPP, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtata dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva. Reiesind din aceasta
dispozitie si raportat la pronuntarea unei pedepse privative de libertate, pornind de la
faptul ca inculpatului nu i-a fost aplicatda masura preventiva, in scopul asigurarii
executarii sentintei si prin prisma art. 195 CPP, se va aplica acestuia masura arestului



preventiv, pind la intrarea in vigoare a prezentei sentinte, cu retinerea acestuia din sala
de sedinta.

Din termenul stabilit al pedepsei inchisorii se va deduce perioada de la 26 iulie
2011 pina la data de 09 noiembrie 2011 (f.d. 92, 123), in cadrul careia s-a aflat in stare de
arest preventiv.

Termenul stabilit al pedepsei se va calcula din data pronuntarii prezentei sentinte,
anume 14 februarie 2013.

In conformitate cu art.art. 384-389, 392-395, 396 CPP RM, instanta de judecati

H OTARASTE:

Se recunoaste vinovat X in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 al. (2) lit. ¢) CP
RM si i se aplica acestuia pedeapsa penala - 4 (patru) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Se aplica inculpatului X masura preventiva a arestului, pina la intrarea in vigoare
a prezentei sentinte, cu retinerea acestuia din sala de sedinta.

Termenul stabilit al pedepsei se va calcula din data pronuntarii prezentei
sentinte, anume 14 februarie 2013.

Din termenul stabilit al pedepsei inchisorii se deduce perioada de la 26 iulie 2011
pina la data de 09 noiembrie 2011, in cadrul careia, inculpatul s-a aflat in stare de arest
preventiv.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile,
prin intermediul judecatoriei Botanica, mun. Chigindu.

Presedintele sedintei
Judecatorul Dimitriu Serghei



