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mun.Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediu Rascani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Guzun
Corneliu

Grefier Fedisin
Adelina

examinind in sedintd publicd actiunea in contencios administrativ la cererea
de chemare in judecatd depusa de IP Compania “Teleradio-Moldova” catre
Consiliul Audiovizualului privind anularea actelor administrative,

CONSTATA

La data de 05.12.2022, reclamanta I.P. ,,Teleradio-Moldova” s-a adresat in
instanta de judecatd catre Consiliul Audiovizualului privind anularea actelor
administrative.

In motivarea cererii a indicat urmitoarele, in cadrul sedintei din 02.12.2022,
Consiliul Audiovizualului a admis partial petifia Marinei Tauber, deputatd in
Parlamentul Republicii Moldova si petitia S.C. Telesistem TV S.R.L. cu privire la
pretinse derogari de la legislatie, admise de postul public de televiziune Moldova
1, fondat de IP Compania ,,Teleradio-Moldova™.

In consecintd, Consiliul Audiovizualului a sanctionat IP Compania
,» Leleradio- Moldova” cu doud avertizari publice. La data de 02.12.2022, Consiliul
Audiovizualului a expediat in adresa IP Compania ,,Teleradio - Moldova”, prin
intermediul postei electronice, scrisoarea nr. 1742 prin care a informat despre
aplicarea sanctiunilor si despre obligatia privind difuzarea textului acestor
sanctiuni in urmatoarele 48 de ore de la data adoptdrii deciziei, sonor si/sau vizual,
de cel putin 3 ori, in orele de maxima audientd, din care o datd in principalul
program audiovizual de stiri.

De asemenea, prin scrisoarea remisa la 02.12.2022, Consiliul
Audiovizualului a solicitat prezentarea unui raport privind data si ora difuzarii
textului sanctiunii, In termen de 5 zile de la aducerea la cunostintd a ,,prezentei



decizii”. Retine ca pana la moment IP Compania ,,Teleradio-Moldova” nu i-a fost
prezentatd decizia Consiliului Audiovizualului din 02.12.2022, prin care furnizorul
public de servicii media a fost sanctionat cu doud avertizari publice si a fost obligat
sa difuzeze textul sanctiunilor in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei
privind aplicarea sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, In orele de
maxima audientd, din care o data in principalul program audiovizual de stiri.

Cu referire la solicitarile privind anularea deciziei Consiliului
Audiovizualului din 02.12.2022 si scrisorii Consiliului Audiovizualului nr. 1742
din 02.12.2022, retine urmatoarele. Prin scrisoarea nr. 1647 din 15.11.2022
Consiliul Audiovizualului a remis in adresa IP Compania ,,Teleradio-Moldova”
petitia S.C. Telesistem TV S.R.L. prin care invocd pretinse derogari de la
legislatie, admise de postul public de televiziune Moldova 1, in cadrul difuzarii
unui reportaj la data de 04.11.2022. Consiliul audiovizualului a solicitat IP
Compania ,,Teleradio-Moldova” prezentarea raspunsului la petitie in termen de 02
zile de la data receptionarii acesteia.

Ulterior, prin scrisoarea nr. 1660 din 18.11.2022 Consiliul audiovizualului a
remis in adresa IP Compania ,Teleradio-Moldova” petitia Marinei Tauber,
deputata in Parlamentul Republicii Moldova, prin care invoca pretinse derogari de
la legislatie, admise de postul public de televiziune Moldova 1, la difuzarea a patru
reportaje la data de 02.11.2022 si 04.11.2022. Consiliul audiovizualului a solicitat
IP Compania ,,Teleradio-Moldova” prezentarea raspunsului la petitie in termen de
03 zile de la data receptionarii acesteia. Prin raspunsurile nr. 02-10/610 din
17.11.2022 si nr. 02-10/611 din 24.11.2022, IP Compania ,,Teleradio-Moldova” a
informat Consiliul audiovizualului despre netemeinicia petitiilor S.C. Telesistem
TV S.R.L. si a Marinei Tauber, si a solicitat respingerea acestora ca neintemeiate.

In cadrul sedintei din 02.12.2022, Consiliul Audiovizualului a admis partial
petitia Marinei Tauber, deputata in Parlamentul Republicii Moldova si petitia S.C.
Telesistem TV S.R.L. cu privire la pretinse derogari de la legislatie, admise de
postul public de televiziune Moldova 1, fondat de [P Compania,,Teleradio-
Moldova”, in consecintd, Consiliul Audiovizualului a sanctionat [P Compania
., Teleradio- Moldova” cu doua avertizari publice si a obligat-o sa difuzeze textul
sanctiunilor in urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea
sanctiunii, sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din
care o datd in principalul program audiovizual de stiri.

Despre decizia adoptatd, I[P Compania ,,Teleradio-Moldova” a fost informata
prin scrisoarea Consiliului Audiovizualului nr. 1742 din 02.12.2022, receptionata
la aceeasi datd prin intermediul postei electronice. Retine cd pana la moment,
decizia contestatd, nu i-a fost adusa la cunostintd I[P Compania ,,Teleradio-
Moldova”. Decizia Consiliului audiovizualului din 02.12.2022 si scrisoarea nr.
1647 din 15.11.2022 sunt abuzive si neintemeiate, prin urmare IP Compania



., Leleradio-Moldova”, solicitd instantei de judecata suspendarea executarii actului
administrativ individual defavorabil, cu ulterioara anulare integralda a acestora.
Retine ca la adoptarea actelor administrative contestate, autoritatea emitenta nu a
luat in considerare ansamblul circumstantelor relevante cauzei, nu si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege si nu a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar.

Astfel, prin raspunsul din 17.11.2022, [P Compania ,,Teleradio-Moldova” a
informat Consiliul audiovizualului cad Reportajul la care se face referire in petitia
S.C. Telesistem TV S.R.L., difuzat la postul public de televiziune “Moldova 1 in
data de 4 noiembrie 2022 a fost preluat de pe siteul “Ziarului de Garda”

(httDs://mvw.zdg. mMmportante/un-cetatean-rus-noul-Droprietar-la-primul-in-moldova-si-

aceent-tv-televiziuni-afiliate-din-aceasta-toamna-lui-
ilansor/?fbclid"\IwAR2PEgolVImMvEYU9ITIWUEY

gxh4iWceg8ZvqrB6voBi7TiEVEVTOC2IP620QAV ).

Acest fapt a fost precizat de reporter in cadrul reportajului, fiind respectate
prevederile art. 13 alin. (5) lit. e) din Codul serviciilor media audiovizuale.
Informatia publicata in articol, despre faptul cd posturile de televiziune ,,Primul in
Moldova” si ,,Accent TV”, au un nou fondator este confirmatd de documente
oficiale, emise de institutii de stat din Republica Moldova si Federatia Rusa.

In aceste circumstante, solicitarea pozitiei institutiei vizate nu era necesara, iar
reputatia S.C. Telesistem TV S.R.L. nu a fost in nici o masura lezata de reportajul
difuzat In cadrul emisiunii “Mesager”, care nu a continut nici o acuzatie §i nici
aluzii neprobate. In stire a fost refecati pozitia autorului articolului din ,,Ziarul de
Grada”, dna Natalia Zaharescu, care explicd faptul ca au fost verificate datele din
Registrul persoanelor juridice din Federatia Rusd §i in rezultat s-a constatat ca
aceastd companie, S.C. Telesistem TV S.R.L. are un nou proprietar - compania
rusd ,, AuamMaH]i 3cTelT’, care este detinuta suta la sutd de un cetdtean al Federatiei
Ruse.

Informatia despre faptul ca nu ar fi fost notificat Consiliul Audiovizualului
despre modificarile operate, a fost prezentata public de presedinta Consiliului, dna
Liliana Vitu, prin urmare este veridicad. De asemenea, I[P Compania ,, Teleradio-
Moldova” a remarcat in raspunsul din 17.11.2022 ca in petitie este negata afilierea
politicd a celor doua posturi TV, dar totodatd postul public de televiziune
,Moldova 1” este acuzat de incalcarea legislatiei din motiv ca “nu a fost prezentata
pozitia oficiala a PARTIDULUI la aceste evenimente”.

La acest aspect, [P Compania ,,Teleradio-Moldova” a solicitat ca in sedinta
Consiliului Audiovizualului din data de 02.12.2022, reprezentantii S.C. Telesistem
TV S.R.L. sa specifice la ce partid anume se refera si care este relatia dintre acel
partid si institutiile media vizate. In concluzie, IP Compania ,, Teleradio-Moldova”
si-a exprimat dezacordul fatd de acuzatiile aduse de S.C. Telesistem TV S.R.L.



privind incélcarea prevederilor art. 13 din Codul serviciilor media audiovizuale si a
confirmat faptul ca postul public de televiziune ,,Moldova 1” asigura informarea
corecta si impartiala a publicului. Prin urmare, a solicitat respingerea integrala a
petitiei inaintate de S.C. Telesistem TV S.R.L., din motiv ca este neintemeiata.

Ulterior, IP Compania ,Teleradio-Moldova” a prezentat Consiliului
audiovizualului raspunsul nr. 02- 10/611 din 24.11.2022 la petitia deputatei in
Parlamentul RM, Marina Tauber nr. MT51 din 07.11.2022. Prin acest raspuns,
reclamantul a informat cd la data de 4 noiembrie 2022 in cadrul emisiunii
»Mesager” a fost difuzat un reportaj cu privire la perchizitiile care au avut loc la
sediul Partidului Politic “Sor”. Reporterul a povestit intr-un live despre ceea ce s-a
intamplat la fata locului. Referitor la suma de bani ridicata, mai exact 321 700 lei,
acesta a fost preluata de pe site-ul Procuraturii Generale, iar corespondentul a facut
trimitere la sursa. A informat cd pe site-ul Procuraturii Generale
http://procuratura.md/md/ncwslst/1 211/1/9316/) este mentionat ca ,mijloacele
banesti erau destinate pentru plata neoficiala a salariilor, achitate in plic angajatilor
partidului din partea grupului criminal organizat”. In acest context IP Compania
,» Leleradio-Moldova™ califica drept nefondate acuzatiile deputatei in Parlamentul
RM, Marina Tauber privind incalcarea prevederilor legale la difuzarea acestui
reportaj. Cu referire la informatia privind cele 50 de perchizitii care au avut loc in
mai multe locatii si despre faptul ca au fost ridicate milioane de lei, reclamantul a
informat ca datele respective au fost prezentate de catre seful Procuraturii
Anticoruptie, dna Veronica Dragalin in cadrul unei conferinte de presa din data de
20 octombrie 2022  (https://www.privesc.eu/Arhiva/100872/Briefing-de-presa-sustinut-de-
procuror-sef-al-Procuraturii-Anticoruptie--Veronica-Dragalin).

Si de aceastd datda reporterul a citat informatia furnizatd de Procuratura
Anticoruptie. Suplimentar, IP Compania ,, Teleradio-Moldova” a informat cd in
stire au fost prezentate pozitiile, atdt a avocatul Partidului Politic ,,Sor”, Vadim
Banaru, cat si a deputatului Partidului Politic ,,Sor” Reghina Apostolova, care au
vorbit despre descinderile efectuate. Cei doi reprezentanti ai formatiunii politice §i-
au exprimat opinia la actiunile desfasurate de ofiterii CNA. Astfel IP Compania
., Teleradio-Moldova” sustine ca si-a onorat obligatia de a aborda impartial
evenimentul cu reflectarea echilibratd a diferitor opinii. Cu referire la al doilea
reportaj difuzat la 4 noiembrie 2022, reclamantul a informat ca a fost realizat din
declaratiile ficute de sefa statului, dna Maia Sandu pentru presa din Romania. in
stire, Presedintele Republicii Moldova, dna Maia Sandu face referire la constatarile
facute de catre Departamentului de Stat al Statelor Unite ale Americii, unde se
vorbeste despre relatii, colaborari intre grupari corupte din Republica Moldova,
intre partide proruse din Republica Moldova si serviciile secrete din Federatia Rusa
(https.//md.usembassv.gov/treasurv-targets-coiTUPtion-and-the-kremlins-malign-influence-



http://procuratura.md/md/ncwslst/l_211/1/9316/
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operations-in- moldova/?fbclid-IWARIWIxpU-_GGbvbWbTe3DIi9OiUOHLBRAVI-
mRFqGkKw9Mr4s5EG9rmxCvk).

Si in acest caz, [P Compania ,,Teleradio-Moldova” s-a informat din surse
oficiale, prin urmare, a calificat ca nefondate acuzatiile dnei Marina Tauber. in
privinta celui de-al treilea reportaj vizat in petitie, reclamantul a mentionat ca
reflectd interceptarile facute publice de catre Inspectoratul General de Politie.
Petitionara a acuzat postul de televiziune ,,Moldova 1” cd ar fi dat calificativul
,destabilizari in timpul protestelor organizate la Chisinau”. in cadrul reportajului,
reclamantul a prezentat un fragment din comunicatul de presa.

Astfel, IP Compania ,, Teleradio-Moldova” a fost acuzata de faptul ca aceste
comentarii sunt realizate de reporter ca proprie opinie, nu ca fapt si nu ca un citat al
organului de urmarire penald, ceea ce nu corespunde realitatii. Or, reporterii
postului de televiziune ,,Moldova 17, preiau informatiile doar din surse oficiale, iar
in cazul dat informatiile au fost preluate de la Inspectoratul General de Politie. Mai
mult, pentru a obtine reactia Partidului Politic “Sor”, de mai multe ori a fost
apelata telefonic purtdtoarea de cuvant a formatiunii, dna Alina Sargu, care nu a
raspuns apelurilor reporterilor postului de televiziune ,,Moldova 1”. Referitor la
stirea despre respingerea cererii de Inlocuire a masurii preventive a doamnei
Marina Tauber, in raspunsul din 24.11.2022 IP Compania ,,Teleradio-Moldova” a
mentionat cd informatia respectivd a fost verificatd si a fost confirmata de
purtatorul de cuvant al Procuraturii Generale. Astfel toate datele despre perchizitii,
banii ridicati Tn urmia descinderilor, dar si acuzatiile care 1 se aduc dnei Marina
Tauber sunt preluate din surse oficiale. Distins de aspectele invocate in petitii, IP
Compania ,,Teleradio-Moldova” a informat Consiliul audiovizualului despre faptul
ca postul de televiziune ,,Moldova 1 a reflectat toate protestele Partidului Politic
,»oor” si a fost prezenta la sedintele de judecatd a Marinei Tauber, iar toate stirile
difuzate pe post au fost si sunt echidistante si impartiale. Prin urmare, reclamantul
considera asa-numitele abateri invocate in petitie si sustinute de Consiliul
audiovizualului, drept elemente ale unei campanii de denigrare a IP Compania
»leleradio-Moldova”, inclusiv a postului de televiziune ,Moldova-1”, iar
acuzatiile aduse de deputata Marina Tauber sunt tendentioase si nejustificate.
Retine ca IP Compania ,,Teleradio-Moldova” condamna imixtiunea partidelor in
activitatea editoriala a posturilor publice de radio si televiziune care-i apartin,
inclusiv postul TV ,Moldova 1”. Ori, in temeiul art. 34 din Codul serviciilor
media audiovizuale al RM: (1) Independenta editoriald a furnizorilor publici de
servicii media este garantatd prin lege. Este interzisd imixtiunea autoritatilor
publice, a partidelor si altor organizatii social-politice, a sindicatelor, a
organizatiilor comerciale si economice sau a grupurilor de interese. (4) Organele
de conducere si cele de supraveghere a activitatii furnizorului public de serviicii
media sint obligate sd asigure. in cadrul institutiei, independenta editoriala,




autonomia institutionals, libertatea de creatie a angajatilor. In concluzie, prin
raspunsul sdu I[P Compania ,,Teleradio-Moldova” a informat ca la difuzarea
reportajelor vizate in petitia deputatei in Parlamentul RM, Marina Tauber a
respectat prevederile legale, prin asigurarea impartialitatii, echilibrului si
favorizarea liberei formari a opiniilor, §i in temeiul art. 83 din Codul serviciilor
media audiovizuale, a solicitat respingerea integrala a petitiei respective. Conform
art. 4 din legea cu privire la libertatea de exprimare: Statul garanteaza libertatea de
exprimare a mass-media. Nimeni nu poate interzice sau mpiedica mass-media sa
raspandeascad informatii de interes public decat in conditiile legii. Mass-media are
sarcina de a informa publicul asupra problemelor de interes public si de a efectua,
in conformitate cu responsabilitatile sale, investigatii jurnalistice in probleme de
interes public. Pe langd garantiile prevazute la art. 3, libertatea de exprimare a
mass-mediei admite si un anumit grad de exagerare sau chiar provocare, cu
conditia s nu se denatureze esenta faptelor. lar conform art. 6 din legea cu privire
la libertatea de exprimare: Orice persoana are libertatea de a primi informatii de
interes public prin intermediul mass-mediei. Avand in vedere circumstantele
expuse, constata cd decizia Consiliului audiovizualului este neintemeiata, deoarece
cauza a fost examinata superficial, iar concluziile Consiliului sunt contradictorii
circumstantelor de fapt si de drept. Mai mult, aceastd decizie aduce prejudicii
imense imaginii furnizorului public de servicii media, sfideaza drepturile privind
libertatea de exprimare a jurnalistilor [P Compania ,,Teleradio-Moldova”, precum
st dreptul la informare corecta, echidistanta si prompta a publicului.

Solicitd reclamanta, Anularea deciziei Consiliului Audiovizualului din
02.12.2022 prin care Institutia Publicd Compania ,,Teleradio-Moldova” a fost
sanctionatd cu doua avertizari publice si a fost obligatda sd difuzeze textul
sanctiunilor;

Anularea scrisorii Consiliului audiovizualului nr. 1742 din 02.12.2022, prin
care Institutia Publica Compania ,,Teleradio-Moldova” a fost informata despre
sanctiunile aplicate, obligativitatea difuzarii textului acestora si a fost obligatd sa
prezinte raportul privind difuzarea textului sanctiunilor in termen de 5 zile.

in sedinta de judecati, reprezentantul reclamantei IP Compania
”Teleradio-Moldova” a sustinut cererea de chemare in judecata si a solicitat
admiterea acesteia pe motivele de fapt si de drept indicate.

Reprezentantul Consiliului Audiovizualului in sedinta de judecata
actiunea nu a recunoscut-o si a solicitat respingerea acesteia, ca fiind
neintemeiati, pe urmatoarele motive de fapt si de drept.

A motivat ca, In data de 09.11.2022, Consiliul Audiovizualului al Republicii
Moldova a receptionat petifia nr. 60/22/07.11.2022 din partea furnizorului de
servicii media ,,Telesistem TV SRL, prin care se invoca faptul ca serviciul media



audiovizual public de televiziune ,,Moldova-1" a difuzat in cadrul principalului
program informativ ,,Mesager” din 04.11.2022, ora 21:00, o stire cu privire la
,lelesistem TV” SRL referitor la schimbarile avute la nivelul fondatorului,
beneficiarului efectiv si afilierea cu un partid politic. Totodatd, in data de
18.11.2022, CA a receptionat petitia MT nr. 51/07.11.2022 din partea deputatei in
Parlamentul Republicii Moldova, Marina Tauber, prin care se specifica ca pe 02 si
04 noiembrie 2022, in cadrul principalelor programe informative ,,Mesager” de la
ora 21:00, au fost difuzate, cel putin, 4 reportaje care au depasit cadrul legal in
vigoare. In aceastd ordine de idei, atat furnizorul de servicii media ,,Telesistem
TV” SRL, cat si deputata in Parlamentul Republicii Moldova, Marina Tauber,
invocd incdlcarea prevederilor din Codul Serviciilor Media Audiovizuale (in
continuare- CSMA), si anume a art. 11 alin. (3): ,,furnizorii de servicii media sunt
obligati sa respecte legislatia cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
profesionale, precum si dreptul la respectarea si ocrotirea vietii intime, familiale si
private”-, art. 13 alin. (1): ,,furnizorul de servicii media este obligat sd asigure
distinctia clara intre fapte si opinii, precum si sa informeze cu privire la un fapt sau
eveniment corect, iar informatia sa fie verificata si prezentatd in mod impartial si
cu buna-credintd ”, alin. (4): ,, orice stire trebuie sa prezinte informatiile in mod
echilibrat cu reflectarea diferitor opinii ”, alin. (6): ,,furnizorul este obligat sa
asigure impartialitatea, echilibrul si prezentarea principalelor puncte de vedere
aflate in opozitie, evitarea oricarei discriminari” si alin. (7): ,,prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie se asigura, de reguld, in cadrul
aceluiasi program audiovizual, iar Tn mod exceptional, in programele urmatoare”-,
art.31 st art.35 privind misiunea si atributiile furnizorilor publici de servicii media.
Prin scrisorile nr. 1647/15.11.2022 si nr. 1660/18.11.2022, in scopul examinarii
obiective a tuturor circumstantelor sesizate, CA a solicitat furnizorului public de
servicii media IP Compania ,, Teleradio-Moldova”, prezentarea opiniilor referitor la
cele invocate in petitii. Respectiv, prin scrisorile nr. 02-10/600 din 17.11.2022 si
nr. 02-10/611/24.11.2022, IP Compania ,Teleradio- Moldova”, fondatoarea
serviciului media audiovizual public de televiziune ,,Moldova-1”, s-a expus pe
marginea petitiilor depuse. In conformitate cu prevederile art.75 alin.(4) lit. a) si
art.83 alin.(3) lit. ¢) din CSMA, CA a efectuat monitorizarea serviciului media
audiovizual public de televiziune ,,Moldova-1” prin prisma celor invocate in
petitiile receptionate din partea ,,Telesistem TV” SRL si deputatei in Parlamentul
Republicii Moldova, Marina Tauber: Programul informativ ,Mesager” din
02.11.2022, ora 21:00; Programul informativ ,,Mesager” din 04.11.2022, ora
21:00. Astfel, urmare a examinarii rezultatelor monitorizarii efectuate, si a celor
mentionate in cadrul sedintei publice, CA a adoptat Decizia nr. 359 din 02
decembrie 2022, prin care a decis sanctionarea [P Compania ,,Teleradio-Moldova”,
fondatoarea serviciului media audiovizual de televiziune ,,Moldova-1” cu doua



avertizari publice, pentru incalcarea prevederilor art.13 alin.(5) lit. a) s1 art.13
alin.(6) lit. a) din CSMA. In ceea ce priveste cererea de chemare in judecatd, prin
care reclamantul sustine c¢d nu este de acord cu Decizia CA nr. 359 din 02
decembrie 2022, Consiliul Audiovizualului considera, ca aceasta este constituita
din simple declaratii, fara suport juridic si fara probe pertinente in sustinerea celor
solicitate. Analizdnd cererea de chemare 1n judecatd depusd de IP Compania
., Teleradio-Moldova” impotriva Consiliului Audiovizualului, constatd ca nu
contine nici un argument si nicio proba care sa demonstreze ca Decizia CA ar fi
una ilegala. I. In cererea de chemare in judecati reclamantul invoca neprezentarea
Deciziei CA din 02 decembrie 2022 la data depunerii cererii de chemare in
judecata. Cu referire la acest argument al reclamantului, atrage atentia instantei ca
conform art.80 alin.(5) din CSMA ,.... Deciziile impreuna cu procesele-verbale se
publica pe pagina web oficiala a Consiliului Audiovizualului in termen de 10 zile
lucratoare de la data adoptarii deciziilor respective ”, iar in cazul de fatd, Decizia
nr. 359 a fost adoptata la data de 02 decembrie 2022, ceea ce inseamna ca urma sa
fie publicatd la data de 16 decembrie 2022. Respectiv, tinand cont cd decizia se ia
in cadrul sedintei publice, necesita timp pentru perfectare si remitere/publicare, din
care considerent legiuitorul a prevazut un termen maxim care a fost respectat de
CA. Reclamantul a depus cererea de chemare in judecatd la data de 04 decembrie
2022, asta fnsemnand doud zile de la adoptarea Deciziei. Astfel, cererea de
chemare in judecatd a fost depusd Tnaintea expirdrii termenului maxim pentru
perfectarea Deciziei adoptate. Totodata, este necesar a mentiona ca obligativitatea
de a publica textul sanctiuni este o obligatie legala, care este impusa reclamantului
insdsi de norma legald, dar nu de Decizia contestatd. Conform art.84 alin.(l1 1) din
CSMA: “Furnizorul de servicii media sau distribuitorul de servicii media céruia 1
s-a aplicat una dintre sanctiunile prevazute de prezentul articol are obligatia de a
comunica publicului motivele si obiectul sanctiunii In modul indicat de Consiliul
Audiovizualului in decizia privind aplicarea sanctiunii". De asemenea, alin.(12) al
aceluiagi articol prevede urmatoarele: "Textul sanctiunii se difuzeaza 1in
urmatoarele 48 de ore de la data adoptarii deciziei privind aplicarea sanctiunii,
sonor si/sau vizual, de cel putin 3 ori, in orele de maxima audienta, din care o data
in principalul program audiovizual de stiri, in cazul serviciilor media audiovizuale
generaliste si/sau de stiri, in conformitate cu decizia respectivd a Consiliului
Audiovizualului”. Un alt argument invocat de catre reclamant se referd la faptul ca
,Reportajul la care se face referire in petitia “Telesitem TV” SRL, difuzat la postul
de televiziune ,,Moldova 1 ” in data de 04 noiembrie 2022 a fost preluat de pe
siteul ,,Ziarului de Garda”. In acest context, este de mentionat, dupa cum reiese si
din Decizia CA nr. 359, c4, desi la realizarea subiectului s-a facut trimitere la sursa
si la documentele care confirma ca furnizorul de servicii media are un nou
proprietar, opinia ,,Telesistem TV” SRL era_necesara, deoarece, la realizarea unui



material, jurnalistii trebuie sa tind cont de regula prezentarii partilor vizate si sa nu
relateze informatia impartial, avand in vedere cd in subiect se mentioneaza ca
serviciile media audiovizuale de televiziune ,,Primul in Moldova” si ,,Accent TV”
sunt afiliate lui Ilan Sor si ca institutia nu a anuntat CA despre noile modificari
efectuate. Mai mult, autorul petitiei este partea vizata in reportaj, care sesizeaza
asupra faptului ca pozitia oficiald a furnizorul de servicii media ,,Telesistem TV”
SRL nu a fost solicitatd. De asemenea, tot la acest subiect, reclamantul sustine ca
postul public de televiziune Moldova-1 este acuzat de incdlcarea legislatiei din
motiv ca ,nu a fost prezentatd pozitia oficiala a PARTIDULUI la aceste
evenimente”. In acest context, tine sa mentioneze ca informatia data este una falsa,
or in Decizia contestatd nici nu este mentionat faptul cd era necesarda pozitia
partidului la acest subiect (a se vedea pag. 8 din Decizia contestatd). Un alt
argument invocat de catre reclamant se refera la realizarea reportajului ,, Noi
perchezitii la Partidul SOR . in acest context, desi reclamantul sustine ca
informatia din acest reportaj a fost preluata de pe site-ul Procuraturii Generale, iar
corespondentul a facut trimitere la sursa, conchide asupra faptului ca a fost admisa
o incalcare a art. 13 din CSMA, deoarece consumatorii nu au fost informati cu
principalele puncte de vedere in opozitie, in special atunci cand se aduc acuzatii de
incdlcare a legislatiei in vigoare. Totodata, desi reclamantul sustine ca au fost
prezentate opiniile avocatului si ale reprezentantului Partidului SOR, acestea, dupa
cum a precizat s1 membrul CA, Eugen Ribca, nu au ca obiect acuzatiile aduse
partidului, ci se referd la actiunile de perchezitii efectuate de catre organele de
drept pe parcursul acelei zile. De asemenea, reclamanta sustine cd in privinta
reportajului ,, Proteste, noi dezvaluiri” a fost acuzatd cd comentariile au fost
realizate de reporter ca proprie opinie, nu ca fapt si nu ca un citat al organului de
urmarire penald, afirmatie pe care o considera total eronatd. Este necesar de
remarcat faptul ca in textul Deciziei contestate 0 asemenea opinie/afirmatie nu se
gdseste, or reclamantul confunda textul petitiilor cu textul Deciziei. Cert este ca la
difuzarea reportajului nominalizat nu a fost respectat principiul impartialitatii in
contextul asigurarii informarii corecte in cadrul programelor de stiri, fapt confirmat
prin mentiunile facute cu privire la discutiile telefonice si imaginile cu persoanele
care ar fi participat la actiuni de destabilizare a protestelor organizate de Partidul
SOR si prin lipsa principalelor puncte aflate in opozitie. Un alt argument invocat
de catre reclamant se referd la Legea cu privire la libertatea de exprimare nr. 64 din
2010, precum ca prin Decizia contestatd i-a fost ingradit dreptul la libertatea de
exprimare. Facand trimitere la dreptul la libertatea de exprimare, reclamantul
incearca sa ducd in eroare participantii. Este de constatat faptul ca desi dreptul la
libera exprimare este un drept fundamental §i este asigurat atdt prin prisma
prevederilor legislatiei nationale, cat si a tratatelor internationale, acesta nu este un
drept absolut. in concordanta cu aceasta teza, art. 10, p. 1 din Conventia Europeana



pentru Drepturile Omului stabileste ca ,,orice persoana are dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fard a {ine seama
de frontiere”. Pe de altd parte se precizeaza ca ,,prezentul articol nu Tmpiedica
Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui
regim de autorizare". La fel p.2 din articolul respectiv prevede ca ,.exercitarea
acestor libertdti ce comportd indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrAngeri sau sanctiuni prevazute de lege care, Intr-o
societate democraticd, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a Tmpiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti". Tindnd cont de faptul ca
transmisia serviciilor de programe reprezintd o activitate autorizata, desfasurarea
careia este supusd in prim plan reglementarilor audiovizuale, Codul serviciilor
media audiovizuale reglementeaza atat drepturile, cat si obligatiile furnizorului de
servicii media pe domeniul de referintd. Astfel, conform art. 8 din CSMA
furnizorii de servicii media audiovizuale aflati sub jurisdictia Republicii Moldova
li se garanteaza dreptul sa ,,decidd independent si liber asupra continutului
serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu legislatia privind serviciile
media audiovizuale si conditiile licentei de emisie.” Principiile de comunicare
audiovizuald sunt prevazute expres in CSMA, iar supravegherea respectarii acestor
principii in cadrul programelor transmise de furnizorii de servicii media §i,
implicit, garantarea libertdtfii de exprimare este asiguratd de Consiliul
Audiovizualului. Potrivit art. 13 din CSMA 1in spiritul respectarii libertatii si
dreptului fundamental la informare, furnizorul de servicii media trebuie sa asigure
mimpartialitatea, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele sint in dezbatere publica”. Astfel, art. 13 din CSMA prevede norme ce
asigurd informarea corecta de catre furnizorii de servicii media.

Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele cauzei
in raport cu argumentele reclamantei, instanta de judecatd considera ca,
actiunea IP Compania ”Teleradio-Moldova” este neintemeiata si urmeaza sa
fie respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 189 alin.1) Cod administrativ, orice persoand care revendica
incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate nainta o actiune n contencios administrativ.

Conform art. 206 alin.1) lit.a) Cod administrativ, actiune in contencios
administrativ poate fi depusa pentru: anularea in tot sau in parte a unui act
administrativ individual (actiune in contestare).



Iar, in conformitate cu prevederile art. 93 alin.1) Cod administrativ, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.

In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit ca, in data de 09.11.2022, Consiliul
Audiovizualului al Republicii Moldova a receptionat petitia nr. 60/22/07.11.2022
din partea furnizorului de servicii media ,,Telesistem TV” SRL, prin care se invoca
faptul ca serviciul media audiovizual public de televiziune ,,Moldova-1” a difuzat
in cadrul principalului program informativ ,,Mesager” din 04.11.2022, ora 21:00, o
stire cu privire la ,, Telesistem TV” SRL referitor la schimbarile avute la nivelul
fondatorului, beneficiarului efectiv si afilierea cu un partid politic.

Totodata, in data de 18.11.2022, Consiliul Audiovizualului al Republicii
Moldova  a receptionat petitia MT nr. 51/07.11.2022 din partea deputatei in
Parlamentul Republicii Moldova, Marina Tauber, prin care se specifica ca pe 02 si
04 noiembrie 2022, in cadrul principalelor programe informative ,,Mesager” de la
ora 21:00, au fost difuzate, cel putfin, 4 reportaje care au depasit cadrul legal in
vigoare.

In continuare prin scrisorile nr. 1647/15.11.2022 si nr. 1660/18.11.2022, in
scopul examindrii obiective a tuturor circumstantelor sesizate, Consiliul
Audiovizualului al Republicii Moldova a solicitat furnizorului public de servicii
media [P Compania ,,Teleradio-Moldova”, prezentarea opiniilor referitor la cele
invocate in petitii. Respectiv, prin scrisorile nr. 02-10/600 din 17.11.2022 si nr. 02-
10/611/24.11.2022, IP Compania ,,Teleradio- Moldova”, fondatoarea serviciului
media audiovizual public de televiziune ,Moldova-1”, s-a expus pe marginea
petitiilor depuse.

Ulterior in conformitate cu prevederile art.75 alin.(4) lit. a) si art.83 alin.(3)
lit. ¢) din CSMA, CA a efectuat monitorizarea serviciului media audiovizual public
de televiziune ,,Moldova-1” prin prisma celor invocate in petitiile receptionate din
partea ,,Telesistem TV” SRL si deputatei in Parlamentul Republicii Moldova,
Marina Tauber.

Potrivit deciziei nr.359 din 02 decembrie 2022 (f.d.47-46 dosar
administrativ), Rezultatele monitorizarii au atestat urmatoarele: 1. in data de
02.11.2022, serviciul media audiovizual public de televiziune ,,Moldova-1", in
cadrul principalului program informativ ,,Mesager” de la ora 21:00, a difuzat
urmatoarele subiecte cu implicarea Partidului Politic SOR.

Primul subiect cu titlul ,,Noi perchezitii la Partidul SOR” se refera la
perchizitiile efectuate de catre ofiterii Centrului National Anticoruptie si procurorii
Procuraturii Anticoruptie la sediul central al Partidului SOR.

Astfel, de la fata locului, unde au avut loc perchizitiile Procuraturii
Anticoruptie s1 CNA, a vorbit reportera care a mentionat: ,, Perchizitiile au inceput
in amiaza acestei zile la sediul central al partidului. Au fost efectuate perchizitii de
catre procurorii anticoruptie, dar si ofiterii CNA. Perchizitiile au durat mai multe



ore. La fel, este de mentionat ca Procuratura Generala, in cadrul perchizitiilor
efectuate, de astazi, au depistat §i ridicat bani in valoare de peste 300 de mii de lei.
Mijloacele banesti erau destinate pentru plata neoficiala a salariilor achitate in
plic angajatilor partidului. Amintim ca, in data de 20 octombrie, oamenii legii au
efectuat peste 50 de perchizitii la mai multi membri ai Partidului SOR. in urma
acestora au fost ridicati aproape peste 4 milioane de lei, bani destinati pentru
participantii protestelor anti-guvernare, a anunfat Procuratura Generala. ”

De asemenea, in cadrul subiectului au fost difuzate opiniile avocatului
Partidului SOR, Vadim Banaru, si a deputatei formatiunii, Reghina Apostolova. in
legatura cu situatia creatd, Vadim Banaru a precizat: ,,S-a efectuat masura
procedurala de perchizitii in oficiul partidului amplasat. Au fost ridicate mai multe
obiecte conform procesului-verbal. Respectiv, o parte din persoanele care s-au
aflat in sediul partidului au fost escortate la CNA. Urmeaza sa mai fie intreprinse
actiuni de urmarire penala. ”

La randul sau, Reghina Apostolova a specificat: ,,Peste 20 de persoane,
procurorul si ofiterii CNA au venit in oficiu si au efectuat perchizitii. Au fost
escortate 8 persoane pana la stabilirea tuturor circumstantelor. ”

Un alt subiect, supus monitorizarii in data de 02.11.2022, este ,,Nu vom
admite sa fim atacati”. Reportajul are la baza un fragment din interviul presedintei
Republicii Moldova, Maia Sandu, acordat unei redactii de presa din Romania.

Prezentatoarea programului informativ vine cu comentariile: ,, Autoritdtile
de la Chisinau iau in calcul o lovitura de stat orchestrata de catre Federatia Rusa
si serviciile secrete ale acesteia. Declaratia a fost facuta de presedinta tarii, Maia
Sandu, intr-un interviu pentru presa din Romadnia. Sefa statului a mentionat ca nu
va permite ca Republica Moldova sa fie atrasa in razboi. “Astfel, presedinta
Republicii Moldova, Maia Sandu, a declarat urmatoarele: ,,Am vazut de curdand §i
constatarile Departamentului de Stat al SUA, unde se vorbeste despre relatii,
colaborari intre grupari corupte din Republica Moldova, intre partide pro-ruse din
Republica Moldova si serviciile secrete din Federatia Rusa. Si, da, stim ca exista
intentii, incercari de a destabiliza situatia din Republica Moldova. Deci, vorbim de
gruparea ,,SOR”...de curand am vazut ca a revenit in spatiul public un anumit
mesaj al lui Plahotniuc, dupa ce a nimerit in lista sanctiunilor SUA... in primul
rand, admit ca exista oameni suparati, care vor merge la proteste, pentru ca nu
toata lumea intelege cine se face vinovat de aceste prefuri foarte mari la resursele
energetice. Respectam dreptul cetatenilor de a protesta, de a critica guvernarea
[..] Dar, exista §i dovezi ca oamenii care sunt scosi la proteste, in aceste
saptamani, sunt platifi de gruparile corupte. ”

Prin urmare, este de mentionat ca unul din principiile informarii corecte in
cadrul programelor audiovizuale de stiri tine de asigurarea impartialitatii,
echilibrului si de favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea



principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, insd la acuzatiile facute de
presedinta Maia Sandu in adresa Partidului SOR, precum ca formatiunea ar fi o
grupare coruptd cu intentii de a destabiliza situatia din tard, serviciul media
audiovizual public de televiziune nu a echilibrat informatiile prezentate prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie.

in cadrul programului informativ , Mesager” din data de 04.11.2022, ora
21:00, serviciul media audiovizual public de televiziune ,,Moldova 1” a difuzat
subiecte care, de asemenea, au fost prezentate fara prezentarea punctelor de vedere
aflate in opozitie.

In subiectul ,,Proteste, noi dezvaluiri” prezentatoarea relateaza despre unele
inregistrari publicate de Inspectoratul de Politie, care surprind discutii la telefon si
imagini cu persoane care ar fi participat la actiuni de destabilizare a protestelor.

Astfel, prezentatoarea mentioneaza. ,, Inspectoratul de Politie a publicat noi
interceptari audio si filmari realizate cu camera ascunsa §i care surprind discufii
la telefon §i imagini cu persoane care ar fi participat la actiuni de destabilizare a
protestelor organizate de Partidul SOR. in inregistrari sunt surprinse mai multe
discutii dintre sportivi de performanta care trebuiau sa adune tineri cu constitutie
atletica pentru a organiza provocari in timpul manifestatiilor. Acestia discuta
despre sumele de bani promise §i se plang ca nu reusesc sa adune un numar mare
de persoane, intrucat mulfi ar refuza sa se implice. ”

In reportaj sunt inserate mai multe discutii telefonice ale unor persoane
necunoscute care vorbesc despre actiunile care ar trebui intreprinse la protest,
despre sumele de bani pentru participarea la manifestatii etc.: ,, Uite, m-a sunat
Sasa, mi-a zis ca pe mdine tu sa aduci 90 de oameni, fix ca §i Duminica trecutd
[..]” sau,,Sa va bagati in ,,tolpa”, cdte doi in fiecare colf [..]" sau ,, Luati-va toata
echipa si trecefi pe prima linie cu toti impreuna, tofi gramada sa fiti! Cum
ajungeti, rupeti macar o data!”. ,,La ce bun mai vin oamenii la protest, daca nici
nu reusesc sa ajunga in centru?” ,, Toti m-au refuzat, nu stiu cine da mai scump, le
da 100 [..] Toti refuza. Macar 10-15 sa fi adunat”

La finalul reportajului se mentioneaza: ,, Oamenii legii au efectuat in aceasta
dimineata mai multe perchizitii intr-un dosar privind dezordinea in masa.
Procurorii PCCOCS si ofiterii de investigatie din cadrul politiei au atribuit statut
de banuit pentru 8 persoane si au ridicat 380 de mii de lei si alte probe. Potrivit
anchetatorilor, banii urmau sa fie utilizati pentru recrutarea, organizarea,
transportarea §i remunerarea persoanelor instigate spre implementarea actiunilor
de dezordine in masa. Oamenii legii continua investigatiile, inclusiv in vederea
stabilirii altor persoane din grupul criminal organizat. Conform legii infractiunea
investigata se pedepseste cu detentie pe un termen de la 4 la § ani. ”

In reportajul nominalizat se atesti lipsa pozitiei formatiunii politice Partidul
SOR, deoarece in subiect s-a mentionat ca au fost surprinse discutii la telefon si



imagini cu persoane ,, care ar fi participat la actiuni de destabilizare a protestelor
organizate de Partidul SOR”, prin mobilizarea persoanelor cu constitutie atletica
pentru a organiza provocari in timpul manifestatiilor, iar discutiile descifrate mai
sus amplifica impactul subiectului asupra opiniei publice. Astfel, nu a fost
respectat principiul impartialitatii In contextul asigurarii informarii corecte in
cadrul programelor de stiri.

In urmitorul subiect intitulat ,, Rimdne in arest” este vorba despre faptul ca
deputata Partidul SOR, Marina Tauber, raiméane in arest la domiciliu. Decizia a fost
luatd de magistratii Judecatoriei Chisindu, care au respins solicitarea avocatilor
deputatei Marina Tauber privind anularea arestului si cercetarea in libertate. Dupa
expunerea acestor fapte, prezentatoarea a facut o relatare despre ultimele
evenimente in care a fost implicatda Marina Tauber si Partidul SOR, prin
urmatoarele comentarii: ,, Tauber este vizata in doud cauze penale: acceptarea
finantarii Partidului SOR din partea unui grup criminal organizat si falsificarea
raportului privind gestiunea financiara a partidului. in urma perchizitiilor
efectuate recent la sediul formatiunii, procurorii au ridicat peste 300 de mii de lei.
Potrivit Procuraturii Generale, banii erau destinati pentru plata neoficiala a
salariilor achitate in plic angajatilor partidului. in data de 20 octombrie au mai
fost facute perchezitii, in urma carora au fost ridicate peste 4 milioane de lei §i
cdteva mii de dolari. ”

De asemenea, si in cadrul acestui reportaj lipsesc principalele puncte de
vedere cu privire la invinuirile care se aduc. Avand in vedere ca subiectul se afla in
dezbatere publica, principiul impartialitatii trebuie sa fie respectat prin prezentarea
punctelor de vedere aflate in opozitie.

Alt subiect supus controlului, cu titlul ,, Noul proprietar, tot din Rusia”, este
realizat in baza informatiilor prezentate de publicatia ,,Ziarul de Garda” cu privire
la furnizorul de servicii media ,,Telesistem TV” SRL, referitor la modificarile
facute la nivel de proprietar al companiei.

Astfel, in debutul sau, prezentatoarea vine cu afirmatiile: ,, Un cetdtean rus
este noul proprietar al posturilor de televiziune ,, Primul in Moldova” si ,, Accent
TV, afiliate, din aceasta toamna, lui Ilan Sor. Posturile de televiziune si-au
schimbat nu doar administratorul, ci si proprietarii din Federatia Rusa, scrie
»Ziarul de Garda”. La scurt timp, CA a anuntat despre inifierea unui control cu
privire la modificarile efectuate fara instiintarea institutiei. ”

In continuare sunt prezentate declaratiile jurnalistei de la ,,Ziarul de Garda”,
Natalia Zaharescu, care anuntd despre faptul cd au fost verificate datele din
Registrul persoanelor juridice din Federatia Rusa si s-a constatat ca furnizorul de
servicii media ,,Telesistem TV” SRL are un nou proprietar - compania rusa
,,JJAaMaHJI 3cTeuT”, care este detinuta suta la suta de un cetatean al Federatiei Ruse.



Totodata, in reportaj este inseratd secventa video din cadrul sedintei publice,
in care membrul CA, Ruslan Mihalevschi, solicitd initierea unui control in acest
sens cu privire la furnizorul de servicii media ,, Telesistem TV” SRL.

Desi la realizarea subiectului s-a facut trimitere la sursa si la documentele
care confirma ca furnizorul de servicii media are un nou proprietar, opinia
, Lelesistem TV SRL era necesara, deoarece, la realizarea unui material, jurnalistii
trebuie sa {ind cont de regula prezentarii partilor vizate si sa nu relateze informatia
impartial, avand in vedere cd in subiect se mentioneazd ca serviciile media
audiovizuale de televiziune ,,Primul in Moldova™ si ,,Accent TV” sunt afiliate lui
Ilan Sor si ca institutia nu a anuntat Consiliul despre noile modificari efectuate.

Mai mult, autorul petitiei este partea vizata in reportaj, care sesizeaza asupra
faptului ca pozitia oficiald a furnizorul de servicii media ,,Telesistem TV SRL nu
a fost solicitata.

In context, ca urmare a monitorizrii subiectelor in cadrul cdrora au fost
atestate lipsa punctelor de vedere aflate in opozitie, sunt relevante prevederile
art.13 alin.(6) lit. a) potrivit carora: ,, in cadrul programelor audiovizuale de stiri si
de dezbateri, de informare in probleme de interes public, de naturd politica,
economicd, sociald sau culturald trebuie sa fie respectate urmatoarele cerinte:
asigurarea impartialitdfii, echilibrului si favorizarea liberei formari a opiniilor, prin
prezentarea principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care
problemele sunt in dezbatere publica. ”

Totodata, prin Decizia nr. 359 din 02 decembrie 2022, s-a a decis
sanctionarea [P Compania ,,Teleradio-Moldova”, fondatoarea serviciului media
audiovizual de televiziune ,Moldova-1” cu doua avertizdri publice, pentru
incdlcarea prevederilor art.13 alin.(5) lit. a) si art.13 alin.(6) lit. a) din CSMA.

Instanta de judecata retine ca, la examinarea cererii in anulare, legalitatea unui
act administrativ urmeaza a fi examinata prin prisma triplului test al legalitétii, care
verificd dacd actul contestat a fost emis cu respectarea competentei, a procedurii
prevazute de lege si daca este legal in fond.

Astfel, analizand legalitatea deciziei contestate, instanta va retine urmatoarele.

Potrivit art. 73 din Codul serviciilor media audioviziuale, ,, Consiliul
Audiovizualului este garant al interesului public in domeniul audiovizualului si are
misiunea de a contribui la dezvoltarea serviciilor media audiovizuale in
conformitate cu principiile comunicarii audiovizuale prevazute de prezentul cod,
cu normele, standardele §i cele mai bune practici internationale in domeniu.

(2) In sensul prezentului cod, interes public in domeniul audiovizualului
reprezinta interesul pentru asigurarea unei informari pluraliste §i obiective a
populatiei, un interes superior in raport cu interesele politice, economice,
comerciale, ideologice sau de alta natura.”



Conform art. 75 alin.(4) lit.a) din Cod, ,,Consiliul Audiovizualului exercita
controlul asupra modului in care furnizorii §i distribuitorii de servicii media isi
indeplinesc obligatiile asumate, conform prezentului cod. Controlul asupra
continuturilor serviciilor media audiovizuale si ale programelor audiovizuale este
exercitat numai dupa furnizarea acestora, in conformitate cu art.7 alin.(5).”

[ar, potrivit alin.(6) si (7) al aceluiasi articol, ,,in vederea exercitarii
atributiilor, Consiliul Audiovizualului emite acte normative, precum si reguli de
conduita profesionala cu caracter de recomandare. Consiliul Audiovizualului
aplica sanctiuni in conformitate cu prezentul cod.”

Potrivit art.83 alin.(1)—~(2) si (3) lit.c) din Codul Serviciilor media
audiovizuale, ,, Supravegherea respectarii prevederilor prezentului cod si
sanctionarea incalcarilor, precum si controlul indeplinirii obligatiilor si a
deciziilor adoptate in temeiul si pentru aplicarea prezentului cod revin Consiliului
Audiovizualului.

(2) In activitatea de supraveghere si control, Consiliul Audiovizualului
solicita informatiile si actele necesare pentru aplicarea prevederilor prezentului
cod. Solicitantul indica temeiul legal, scopul solicitarii si termenul prezentarii
informatiei.

(3) Consiliul Audiovizualului exercita controlul ca urmare a petitiei depuse
de cadtre o persoand fizica sau juridica.”.

(4) In cazurile previzute la alin.(3) lit.b) si c¢), Consiliul Audiovizualului, in
termen de 15 zile lucratoare din data depunerii sesizarii ori petitiei, efectueaza un
control privind circumstantele de fapt. Termenul respectiv poate fi prelungit prin
decizia Consiliului Audiovizualului cu cel mult 15 zile lucrdtoare. In cel mult 5 zile
lucratoare dupa efectuarea controlului privind circumstantele de fapt, Consiliul
Audiovizualului examineaza sesizarea sau petitia in sedinta publica, anunta
rezultatele controlului, audiaza subiectii interesafi §i decide respingerea sau
acceptarea sesizarii ori petitiei §i, dupd caz, aplicarea unei sanctiuni, in conditiile
prevazute de prezentul cod.

Referitor la argumentele reclamantei precum ca, reportajul la care se face
referire in petitia ,, Telesistem TV” SRL, difuzat la postul de televiziune,, Moldova
1” in data de 04 noiembrie 2022 a fost preluat de pe site-ul ,,Ziarul de Garda”,
acest fapt a fost specificat de reporter, astfel fiind respectate prevederile art.13
alin.(5) lit. e) din Codul serviciilor media audiovizuale, instanta va retine
urmatoarele.

La caz instanta constatd cd desi la realizarea subiectului s-a facut trimitere la
sursd si la documentele care confirma ca furnizorul de servicii media are un nou
proprietar, opinia ,,Telesistem TV” SRL a fost necesara, deoarece, la realizarea
unui material, jurnalistii trebuie sa {ind cont de regula prezentarii partilor vizate si
sd nu relateze informatia impartial, avand 1n vedere ca in subiect se mentioneaza ca



serviciile media audiovizuale de televiziune ,,Primul in Moldova” si ,,Accent TV”
sunt afiliate lui Ilan Sor si ca institutia nu a anuntat Consiliul Audiovizualului
despre noile modificari efectuate.

Mai mult, autorul petitiei este partea vizata in reportaj, care sesizeaza asupra
faptului ca pozitia oficiald a furnizorul de servicii media ,,Telesistem TV” SRL nu
a fost solicitata.

Or, potrivit art. 13 alin.(6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, ,./n
cadrul programelor audiovizuale de stiri si de dezbateri, de informare in
probleme de interes public, de natura politica, economica, sociala sau culturala
trebuie sa fie respectate urmdatoarele cerinte: asigurarea impartialititii,
echilibrului §i favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea
principalelor puncte de vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele
sint in dezbatere publica.”

Tot la acest subiect, reclamantul sustine ca postul public de televiziune
Moldova-1 este acuzat de incalcarea legislatiei din motiv ca ,,nu a fost prezentata
pozitia oficiala a PARTIDULUI la aceste evenimente ™.

Din analiza deciziei Consiliului Audiovizualului nr.359 din 02.12.2022(f.d.
47-56 dosar administrativ), instanta de judecatd constatd lipsa unor asemenea
mentiuni, respectiv din aceste considerente instanta, considerd necesar de a
respinge alegatiile invocate de reclamanta, din considerentul ca sunt nefondate, si
lipsite de temei juridic.

Referitor la argumentele reclamantei precum ca in cadrul reportajului ,, Noi
perchezitii la Partidul SOR”, au fost respectate prevederile legale si anume
informatia din acest reportaj fiind preluatd de pe site-ul Procuraturii Generale, iar
corespondentul a facut trimitere la sursa, instnta va retine urmatoarele.

Instanta de judecata reitereazd asupra faptului cd a fost admisa o incalcare a
art. 13 alin.(6) lit. a) din Codul serviciilor media audiovizuale, deoarece
consumatorii nu au fost informati cu principalele puncte de vedere in opozitie,
in special atunci cand se aduc acuzatii de incalcare a legislatiei in vigoare.

Totodata, desi reclamantul susfine ca au fost prezentate opiniile avocatului si
ale reprezentantului Partidului SOR, acestea, dupa cum este specificat si in decizia
Consiliului Audiovizualului nr.359 din 02.12.2022, nu au ca obiect acuzatiile
aduse partidului, ci se refera la actiunile de perchezitii efectuate de catre organele
de drept pe parcursul acelei zile.

Reiesind din aceste considerente instanta, considera necesar de a respinge
argumentele invocate de reclamant, din considerentul ca sunt nefondate, si lipsite
de temei juridic.

Referitor la argumentele reclamantei precum ca, in privinta reportajului
., Proteste noi dezvaluiri” 1P Compania “Teleradio-Moldova”a fost acuzatd ca



comentariile au fost realizate de reporter ca opinie proprie, nu ca fapt si nu ca un
citat al organului de urmarire penala, instanta va retine urmatoarele.

Potrivit deciziei Consiliului Audiovizualului nr.359 din 02 decembrie 2022,
in partea ce tine de reportajul ,, Proteste noi dezvaluiri”, s-a mentionat: n
reportajul nominalizat se atesta lipsa pozitiei formatiunii politice Partidul SOR,
deoarece in subiect s-a mentionat ca au fost surprinse discutii la telefon si imagini
cu persoane ,, care ar fi participat la actiuni de destabilizare a protestelor
organizate de Partidul SOR”, prin mobilizarea persoanelor cu constitutie atletica
pentru a organiza provocari in timpul manifestatiilor, iar discutiile descifrate mai
sus amplifica impactul subiectului asupra opiniei publice. Astfel, nu a fost
respectat principiul impartialitatii in contextul asigurarii informarii corecte in
cadrul programelor de stiri.”

Din circumstantele enuntate supra rezultd fara echivoc cd in decizia
contestatd nu se regasesc afirmatii cu referire la faptul ca comentariile au fost
realizate de reporter ca opinie proprie, prin urmare instanta nu va retine
argumentele invocate de recalamant.

Referitor la argumentele reclamantului privitor la faptul ca, decizia
contestata aduce prejudicii imense imaginii furnizorului public de servicii media,
sfideaza drepturile privind libertattea de exprimarea jurnalistilor [P Compania
,»Leleradio-Moldova”, precum si dreptul la informare corectd, echidistanta si
prompta a publicului, instanta va retine urmatoarele.

Potrivit art.4 din legea cu privire la libertatea de exprimare nr.64 din
23.04.2010, ,, Statul garanteaza libertatea de exprimare a mass-mediei. Nimeni nu
poate interzice sau impiedica mass-media sa raspindeasca informatii de interes
public decit in conditiile legii.”

Potrivit art.10 din Conventia europeand a Drepturilor Omului, ,,/. Orice
persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice §i fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu
impiedica Statele sa supuna societdtile de radiodifuziune, cinematografie sau
televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de
lege care, intr-o societate democraticd, constituie masuri necesare pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea
ordinii §i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau
a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau
pentru a garanta autoritatea §i impartialitatea puterii judecatoresti.”

Potrivit art.8 alin.(1) din Codul serviciilor media audiovizuale, ,, Furnizorii
de servicii media au dreptul sa decidda independent i liber asupra continutului



serviciilor media audiovizuale, in conformitate cu legislatia privind serviciile
media audiovizuale si conditiile licentei de emisie.”

Potrivit art.31 lit. d) din Codul serviciilor media audiovizuale, ,, Furnizorii
publici de servicii media se afla in serviciul publicului, functioneaza din
contributia publicului, sint supusi controlului public si au misiunea sd realizeze in
practicd urmdtoarele principii: informarea corectd, obiectiva, complexa si
impartiala prin programe audiovizuale inovatoare si variate, care respectd
standardele etice si de inaltd calitate;”

In aceasi ordine de idei potrivit art.13 din Codul serviciilor media
audiovizuale in spiritul respectarii libertdtii s1 dreptului fundamental la informare,
furnizorul de servicii media trebuie sd asigure ,,impartialitatea, echilibrul si
favorizarea liberei formari a opiniilor, prin prezentarea principalelor puncte de
vedere aflate in opozitie, in perioada in care problemele sint in dezbatere
publica”.

Din analiza prevederilor citate supra instanta coinchide ca dreptul la libera
exprimare nu este un drept absolut, respectiv tinand cont de faptul ca transmisia
serviciilor de programe reprezinta o activitate autorizata, desfasurarea careia este
supusa In prim plan reglementarilor audiovizuale, in sarcina IP Compania
”Teleradio-Moldova” 1i revine rolul de a respecta prevederile Codului serviciilor
media audiovizuale care reglementeaza atat drepturile, cit si obligatiile
furnizorului de servicii media pe domeniul de referinta.

Cu atat mai mult, prin Decizia contestatd de reclamantd, aceasta a fost
sanctionata cu doud avertizari publice pentru incalcarea prevederilor art. 13 alin.(5)
lit. a) si art. 13 alin.(6) lit. a) din CSMA, iar aplicarea sanctiunilor pentru
incdlcarea prevederilor legale din domeniul audiovizual nu pot fi catalogate drept
ingradirea dreptului la libertatea de exprimare, precum pretinde reclamanta.

Prin urmare, instanta de judecatd considerd ca nu pot servi drept temei
pentru admiterea actiunii argumentele reclamantei din actiunea inaintata, or,
dezacordul acesteia cu decizia contestatd nu justificd de la sine temeinicia
pretentiilor, actiunile Consiliului Audiovizualului fiind legale si bazate corect si
intemeiat pe normele materiale si procedurale.

Corespunzator, tindnd cont de respingerea ca fiind neintemeiate a pretentiilor
de anulare a deciziei Consiliului Audiovizualului nr.359 din 02 decembrie 2022,
instanta de judecatd va respinge, subsecvent, si cerinta privind anularea scrisorii
Consiliului audiovizualului nr. 1742 din 02.12.2022, prin care Institutia Publica
Compania ,,Teleradio-Moldova” a fost informata despre sanctiunile aplicate,
obligativitatea difuzarii textului.

Conform art. 224 alin.1) lit.f) Cod administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre



urmdtoarele hotdriri: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacd nu sint
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)—e)
In conformitate cu art. 224 alin.1) lit. f) Cod administrativ, instanta de judecata

hotaraste:

Cererea de chemare in judecata depusa de [P Compania “Teleradio-Moldova”
catre Consiliul Audiovizualului privind anularea actelor administrative se respinge,
ca neintemeiata.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30
zile de la pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Réscani).

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Presedintele sedintei, Guzun
Corneliu

Judecator



