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1-22027377-12-1-25022022
dosarul nr. 1-434/2022

SENTINTA

In numele Legii
27 decembrie 2022 mun. Chisinau
Judecatoria ***%** sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Aurelia CAZACLIU
Grefierul Ivan BULGAC
cu participarea:
Procurorului Elena NEDOVA
Avocatului Angela CORJAN
Inculpatului Vladimir TOCAREV
Interpretului Valeriu CIOBANU

a judecat in sedinta de judecatd publica, in baza probelor administrate la
faza de urmarire penald, cauza penala de invinuire a lui:

TOCAREYV Viadimir ***** nascut la data de
wokdack IDNP: #**%% originar si domiciliat in #*#%*
moldovean, cetdtean al R. Moldova, poseda limba de stat,
studii medii incomplete, casdtorit, farda persoane la
intretinere, nesupus militar, neangajat in cimpul muncii,
anterior judecat:

- Decizia Curtii de Apel *****djn ***** condamnat
in baza art.art. 42 alin.(3),(4), 217! alin. (3), lit.b),e).}),
322 alin.(1), 84 5i 85 Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
definitiva de ***** inchisoare, in penitenciar de tip
inchis,cu amenda in marime de ***** actualmente,
pedeapsa cu inchisoare executata integral, detinut in
Penitenciarul nr.13, *****sub masura preventiva — arestul
preventiv.



in comiterea infractiunii prevazute de art.art. 190 alin. (1), 190 alin.(1), 190
alin.(1), 190 alin.(1) si 190 alin.(1) din Codul penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza s-a aflat Tn examinare de la data de 25.02.2022 pina la data de

27.12.2022.

Procedura de citare legal executata.

constata:
1.Fapta prejudiciabila savarsita de citre inculpat:

1.1 Inculpatul Tocarev Vladimir, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, actionand cu intentie directd, prin inducerea in eroare a
partii vatamate Capritd Daniel, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, manifestdnd un comportament dolosiv si viclean, sub pretextul de a
efectua un apel telefonic, prin incheierea unui act juridic anulabil, la data de
27.04.2021, aproximativ la ora 05:00, aflandu- se pe ***** a dobandit ilicit de la
aceasta telefonul mobil de model ***** cu numarul IMEIl: *****gi numarul
IMF42: ***** in care era instalata cartela SIM cu numarul ***** in valoare de
*Akukk dupa care fara a restitui telefonul, a plecat cu acesta intr-o directie
necunoscutd, cauzandu-i partii vatdmate o daund considerabild in valoare de
*****.

1.2 Tot el, la data de ***** avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inducerea in eroare si prezentarea ca adevdrata a unei fapte
mincinoase, determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, aflandu-se in
salonul automobilului-taxi de model ***** pe ***** ‘mun.Chisindu, sub pretextul
efectuarii unor apeluri telefonice, a solicitat si a primit de la soferul Zubco Ion
telefonul mobil de model ***** IMEI 1: ***** gi IMEI 2: ***** 1in valoare de
*EkHx*klel, care l-a insusit, cauzandu-i partii vatdmate un prejudiciu material
considerabil.

1.3 Tot el, la data de ***** aproximativ la ora 14:00, aflindu-se in
mun.Chisindu, str. Trandafirilor 15, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, actionind cu intentie directd, dindu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile si dorind in mod
constient survenirea lor, manifestind un comportament viclean si eronat, creind
aparenta falsa cd ar fi actionat cu buna credintd si camuflindu-si intentiile reale,
sub pretextul efectudrii unui apel telefonic, a insusit de la Bacalu Tudor un telefon
mobil de model ***** de culoare gri, cu nr. de IMEIL: *****gj [MEI2: *****][a
pret de *****]le1, dupad care, cu bunul insusit a parasit locul comiterii infractiunii
intr-o directie necunoscuta, cauzindu-i astfel partii vatamate un prejudiciu material
considerabil Tn suma totald de *****]ei.



1.4 Tot el, la data de ***** aproximativ la ora 01:30, urmarind scopul
dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, in
timp ce se afla pe str. Grenoble, 157, mun. Chisindu, sub pretextul efectuarii unui
apel telefonic a solicitat telefonul mobil de model ***** cu IMEI (1) *****g;
IMEI (2) *****  fard cartela SIM care apartine lui Paladi Victor, ulterior,
beneficiind de neatentia acestuia, cu telefonul mentionat supra s-a deplasat intr-o
directie necunoscuta, cauzandu-i victimei un prejudiciu considerabil in suma de
kskskekk lel

1.5 Tot el, la data de ***** aproximativ la ora 21:10, aflandu-se pe str.
Grenoble nr. 128A, mun. Chisindu, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a faptei
mincinoase, in privinta naturii actului juridic nul, incheierea caruia este
determinatd de comportamentul viclean al faptuitorului, actionand cu intentie
directd, din motiv de cupiditate, sub pretextul efectudrii unui apel telefonic, a
insusit de la Ursol *****y telefonul mobil de model ***** cu nr. de IMEI1
nr.*#**#s1 IMEI2 nr.***** in care se afla cartela SIM cu nr. ***** 1in valoare de
*Ax%% lei, dupa care, cu bunul sustras, a parasit locul savarsirii infractiunii.

Prin Incheierile Judecatororiei *****sediul Buiucani din **#¥¥ *¥kkkgj
**Hx*kcauzele au fost conexate spre examinare intr-un singur proces.

1.6 In sedinta de judecatid din 09.12.2022, pani la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul Tocarev Vladimir, fiind asistat de avocatul sdu, a inaintat
instantei cererea, prin care a recunoscut vinovatia si faptele descrise in rechizitoriu,
declarand ca, nu pretinde administrarea de noi probe si a solicitat, in conformitate
cu art. 364/1 din Codul de procedura penald, judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, neavand pretentii fatd de incadrarea
juridica a faptei incriminate.

Instanta de judecatad a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca,
fapta incriminatd existd si constituie infractiune, iar urmadrirea penald s-a efectuat
fara incalcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertatilor fundamentale ale
inculpatului.

De asemenea, instanta de judecata a verificat autenticitatea cererii de
judecare a cauzei penale in baza art. 364/1 din Codul de procedurd penald si a
stabilit ca, aceasta a fost inaintata in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor
cerute, inculpatului, fiindu-1 explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate
cu procedura indicata.

Corespunzator, prin 1incheierea protocolara din 09.12.2022, cererea
inculpatului de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de



urmarire penala a fost admisd, examinarea cauzei, fiind dispusd in ordinea
prevazuta de art. 364/1 din Codul de procedura penala.

1.7 Fiind audiat in sedinta de judecatd, potrivit regulilor de audiere a
inculpatului, Tocarev Vladimir a recunoscut integral invinuirea lui adusa si a
explicat ca, pe epizodul din 27.04.2021, a dobandit ilicit de la Capritd Daniel un
telefonul mobil de model Samsung Galaxy, dupa care fard a restitui telefonul, a
plecat cu acesta intr-o directie necunoscutd. Este de acord sa restituie prejudiciul
material cauzat in valoare de *****

Pe epizodul din ***** aflandu-se in salonul automobilului-taxi de model
ok pe ¥ mun.Chisindu, sub pretextul efectuarii unor apeluri telefonice, a
solicitat de la soferul Zubco Ion telefonul mobil de model ***** dupa care a
plecat intr-o alta directie. Este de acord sa restituie prejudiciul material cauzat in
valoare de ***** Jei.

Pe epizodul din *****  aflindu-se pe str. Trandafirilor, s-a apropiat de
Tudor Bacalu si l-a rugat sa-1 dea telefonul sau mobil ca sa efectueze un apel
telefonic, dupa care, fard a-1 restitui, s-a deplasat intr-o directie necunoscuta. Este
de acord sa restituie prejudiciul material cauzat in valoare de ***** ]ei.

Pe epizodul din ***** a indicat ca, aflindu-se pe str. Grenoble, mun.
Chisinau, s-a Intalnit cu un cunoscut al sau pe nume Paladi Victor, caruia, la fel, i-a
cerut telefonul mobil sd efectueze un apel telefonic, fara a-i restitui telefonul. Este
de acord sa restituie prejudiciul material cauzat in valoare de ***** Jei.

Pe epizodul din ***** 3 indicat ca, sub pretextul efectuarii unui apel
telefonic, a nsusit de la Ursol *****y telefonul mobil de model ***** dupa care,
cu bunul sustras, a parasit locul savarsirii infractiunii. Este de acord sa restituie
prejudiciul material cauzat in valoare de  ***** Jei.

1.8 Procurorul, in sedinta de judecata a pledat pentru vinovatia inculpatului
Tocarev Vladimir in faptele lui imputate si a solicitat aplicarea pedepselor pe
epizoadele din ¥k ok | ockck - odekackokg RRE*E qub formd a cate 2 ani
inchisoare pe fiecare episod in parte si, cu aplicarea art. 84 alin.(1) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a pedepsei, de stabilit pedeapsa
definitiva in privinta inculpatului Tocarev Vladimir sub forma de 6 ani inchisoare,
cu executarea pedepsei n penitenciar de tip semiinchis.

1.9 Aparatorul a solicitat aplicarea in privinta inculpatului Tocarev Vladimir
a unei pedepse mai blande non privative de libertate, care i-1 va permite sa
munceascd si sd se intretind, or, a indicat prezenta circumstantelor atenuante si
aplicarii legii cu privire la amnistie in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea Independentei R. Moldova, or, inculpatul intruneste conditiile stabilite
din Legea nr.243 din 24 decembrie 2021 cu privire la amnistie, deoarece anterior



nu a fost aplicata amnistia n privinta acestuia, astfel se incadreaza in prevederile
art. 4 - 6 legii mentionate.

1.10 In conformitate cu prevederile art. 385 alin.(1) CPP, la adoptarea
sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni : daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, dacad fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume lege
penalda este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni, daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita,
daca existd circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si
care anume, ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd inculpatului si daca
aceasta urmeaza sa fie executata, daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui
si In ce suma, ce trebuie sd se faca cu corpurile delicte, cine si in ce proportie
trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuita sau aplicata o masurd preventiva in privinta inculpatului.

2.Probele pe care instanta intemeiaza concluziile si aprecierea lor:

2.1 Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti din punct
de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta de judecata conchide
ca vinovatia inculpatului Tocarev Vladimir in savarsirea faptei lui imputatd si-a
gasit confirmare in sedinta de judecata, atat prin recunoasterea vinovatiei de catre
insdsi inculpat, cat si din probele administrate la faza de urmadrire penala,
prezentate la cauza de cdtre acuzatorul de stat si recunoscute de catre inculpat si
anume:

2.2 Pe epizodul din *****in baza art. 190 alin.(1) Cod penal:

- declaratiile partii vatamate Capritda Daniel, din care rezultd ca, la data de
27.04.2021, aproximativ la orele 05.00, in timp ce se afla la serviciu in calitate de
sofer la compania ,,Yandex-taxi, pe ***** cu automobilul de model *****_ de el,
s-a apropiat o persoana de gen masculin, care a solicitat ca sa-1 conducd pana pe
#*x%* In timpul calitoriei, inculpatul a comunicat ci are nevoie si treaci si pe
Ak Ajungand pe adresa sus mentionatd, inculpatul I-a rugat sd-i dea telefonul
mobil pentru a efectua un apel telefonic. Dupa ce i-a Inméanat telefonul mobil,
inculpatul a iesit din automobil cu telefonul mobil de model ***** deplasand-se
intr-o directie necunoscuta, cauzandu-i un prejudiciu material considerabil in suma
totald de *****]ei si solicita sa fie incasat de la inculpat in beneficiul sau (f.d. 40);

- declaratiile martorului Ninicu Andrei, din care rezultd ca, in luna iunie
2021 a fost apelat de catre Vladimir Tocarev, care este un fost prieten al sau si i-a
comunicat despre faptul ca are intentia de-a veni in ospetie la acesta pe o perioada
de trei zile. In perioada cit s-a aflat la domiciliul acestuia pe adresa mun. Chisiniu,
bd. Traian 14/4, ap. 35, comportamentul inculpatului nu era adecvat. In ultima zi a




sustras telefonul mobil de model ,***** iar peste o perioadd de timp, Tocarev
Vladimir a venit la acesta pe adresa bd. Traian 14/4, mun. *****si 1-a comunicat ca
i-a adus un telefon nou in schimbul celui sustras de la fratele sau si anume telefon
mobil de model ***** de culoare alba. Despre provenienta telefonului mobil a
comunicat ca un prieten care activeaza in calitate de taxist i I-a dat, iar ca sa nu
ramand dator 1 l-a dat in schimbul celui sustras de la fratele ultimului. La data de
31.01.2022 de ultimul s-a apropiat organul de politie n privinta telefonului mobil
sus mentionat, insa, dupa cele intdmplate, Tocarev Vladimir, s-a apropiat de
domiciliul si I-a rugat sa-1 dea telefonul mobil de model Samsung Galaxy ca sa se
foloseasca (f.d. 74);

2.3 Vinovatia lui Tocarev Vladimir in comiterea infractiunii incriminate in
deplin volum este dovedita si prin mijloacele materiale de proba:

- foto-copia datelor telefonului mobil insusit de cétre inculpatul Tocarev
Valdimir, ridicatd de la Caprita Daniel prin Ordonanta de ridicare din 11.06.2021
din care rezultd ca ultimul este proprietarul telefonului in cauza ***** (f.d. 41-44);

- descifrarile telefonice de la companiile Moldtelecom, Moldcell, Orange, de
pe cartela SIM nr. ***** precum si numarul de IMEIl **#%**gj [MEI2 *****
ridicate si examinate prin Procesele- verbale de ridicare si examinare din
27.01.2022, din care rezulta ca, a fost introdusa cartel SIM cu nr. *****ce-j
apartine lui Andrei Ninicu, iar la data de *****a fost introdusa cartel SIM cu nr.
xR Epe numarul de IMEI *****  ce-i apartine lui cet. Andrei Ninicu, recunoscute
prin Ordonanta din 27.01.2022 si anexate la cauza penala (f.d. 55-65).

2.4 Pe epizodul din ***** in baza art. 190 alin.(1) Cod penal:

- declaratiile partii vatamate Zubco Ion, din care rezultd ca, la data de *****,
aflindu-se in serviciu in calitate de taximetrist, a preluat o comandd pe str.
Grenoble, mun.Chisindu, unde a coborat o doamnd. Apoi, o persoand de gen
masculin in virsta de aproximativ 30 ani, fiind imbracat in cusma neagra cu desen
alb, scurta albastra inchis, pantaloni sportivi de culoare albastri inchis, tenul fetei
era deschis, i-a dat din ména, iar dupa ce a urcat in taxi, l-a rugat sa se deplaseze in
sectorul Réascani. Totodata, 1-a rugat sa efectueze un apel telefonic de pe telefonul
acestuia, deoarece din spusele inculpatului, nu avea bani pe cont. Astfel, i-a oferit
telefonul sdu mobil de model Samsung A 12 cu nr. de IMEI ***** gi IMEI 2.
k%% 1In care activa cartela SIM 060373862, la care Tocarev Vladimir a sunat
citeva numere. Cind au ajuns pe str. Matei Basarab 9/1, mun. Chisindu, inculpatul
l-a rugat pe acesta sd-1 mai ofere odatd telefonul sau pentru a telefona pe cineva.
Astfel, Tocarev Vladimir a luat telefonul si, profitind de neatentia acestuia, s-a
deplasat intr-o directie necunoscuta. L-a asteptat pe inculpat aproximativ 2 ore
pana la data de 18.01.2022, ora 02.00, insd, inculpatul nu s-a mai 1intors.
Mentioneaza ca pretul telefonului este de *****]ei si solicitd incasarea de la
inculpat 1n beneficiul sau a prejudiciului material cauzat. (f.d.8);




2.5 Vinovatia lui Tocarev Vladimir in comiterea infractiunii incriminate in
deplin volum este dovedita si prin mijloacele materiale de proba:

- Procesul-verbal de prezentare spre recunoastere dupa fotografie din
20.01.2022, unde, partea vatamata Zubco Ion l-a recunoscut dupa fotografia pe
Tocarev Vladimir, ca persoana care, prin escrocherie, i-a sustras telefonul mobil de
model Samsung A 12 in valoare de *****]ei (f.d.21-24).

2.6 Pe epizodul din 25. 01.2022 in baza art. 190 alin.(1) Cod penal:

- declaratiile partii vatamate Bacalu Tudor, din care rezultd ca, la data de
ekt aproximativ la ora 14:00, aflindu-se la serviciu in calitate de barsiter la
ghereta de cafea ,,Coffe Point” situatda pe adresa ***** de ghereta s-a apropiat o
persoana de gen masculin cu corpolenta medie, care l-a rugat sd-i ofere telefonul
siu mobil pentru a apela o persoand deoarece telefonul acestuia s-a descarcat. in
acel moment a crezut ca persoana data, intr-adevar avea nevoie sd apeleze, insa, i-a
comunicat c¢d nu are bani in cont. In acel moment, inculpatul i-a propus si
introduca cartela sa in telefonul acestuia si sa efectueze apelul deoarece el are bani
in cont. Ulterior, acesta fiind de acord, a luat telefonul sau de model ”Iphone XS
max” de culoare gri, cu nr. de IMEI: *****gi [IMEI2: *****3 extras cartela sa cu
nr.*#***s1 1 1-a oferit persoanei date. Dinsul, a luat telefonul, a introdus cartela
SIM a acestuia si a sunat pe cineva. In acel moment acesta se afla in interiorul
gheretei, iar inculpatul in afara ei, la un moment dat, cind s-a uitat afara, acesta
deja nu mai era. A mentionat ca telefonul 1-a procurat aproximativ 2 ani in urma cu
suma de aproximativ 13 000 lei. Anterior, inculpatul Tocarev Vladimir a mai fost
la gheretd respectiva, rugindu-1 pe acesta sa-i puna la incarcat telefonul sdu mobil
de model ***** de culoare neagri, pe care l-a lisat la el la data de *****_In urma
comiterii faptei, acestuia i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma
de *****]ei s1 solicitd sa fie incasat de la inculpat in beneficiul sau.

2.7 Vinovatia lui Tocarev Vladimir in comiterea infractiunii incriminate in
deplin volum este dovedita si prin mijloacele materiale de proba:

- o Inregistrare video din data de 24.01.2022 ridicata de la partea vatamata
Bacalu Tudor prin Procesul-verbal de ridicare din ***** i examinatd prin
Procesul- verbal de examinare din 01.02.2022, din care rezulta momentul cand
partea vatamata, aflindu-se in interiorul gheretei, i1 transmite Tn mina inculpatului
un telefon mobil, iar inculpatul Tocarev Vladimir 1i pune pe masa un alt telefon
mobil, dupa care inculpatul s-a pornit intr-o directie necunoscuta, recunoscuta prin
Ordonanta din 01.02.2022 si anexata la cauza penala (f.d. 17-23);

- un telefon mobil de model ***** de culoare neagra, ridicat de la partea
vatdmata Bacalu Tudor prin Procesul-verbal de ridicare din ***** gi examinat prin
Procesul- verbal de examinare din 01.02.2022, din care rezulta ca acesta apartine
inculpatului Tocarev Vladimir si 1-a ldsat partii vatdmate pentru schimbul
cartelelor, telefonul are multiple semne de deteriorare, recunoscut prin Ordonanta




din 01.02.2022 si prin chitanta nr. 826 din 21.03.2022, fiind transmis spre pastrare
in camera de pastrare a [P Botanica, mun. *****(f.d. 24-28);

- Proces-verbal de prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 20.04.2022 conform caruia, partea vatamata Bacalu Tudor a recunoscut
persoana din poza nr.l, ca fiind persoana si anume inculpatul Tocarev Vladimir,
care a Insusit telefonul mobil (f.d. 101).

2.8 Pe epizodul din ***** in baza art. 190 alin.(1) Cod penal:

- declaratiile partii vatamate Paladi Victor, din care rezultd ca, la data de
ektack aproximativ la ora 01:10, deplasand-se la intersectia strazilor Grenoble si
Testimiteanu, mun. Chisindu, de acesta s-au apropiat doud persoane din directia
scolii nr. 8, ambii avand corpolenta slaba, unul avand varsta de aproximativ 30-40
ani, inaltimea de aproximativ 170 cm, fiind imbracat in pantaloni sportivi de
culoare neagra, scurtd de culoare neagra, caciula de culoare neagra si la gat avand o
bandama de culoarea camuflajului, 1-a lovit pe umar pe acesta si a inceput sa-I
intrebe unde pleaca si de ce s-a speriat si, la fel au inceput deplasarea Tmpreund cu
acesta spre statia Peco. Deplasandu-se pe drum, inculpatul i-a comunicat ca
urmeaza sa se intdlneasca cu niste fete si are telefonul mobil descarcat, rugandu-1
sa-1 dea telefonul sau mobil pentru a apela sd-1 deschidd usa la bloc. Acesta i-a
comunicat cd nu are bani pe cont si ca telefonul se descarca, cautand diferite
motive pentru a nu-i oferi telefonul mobil, la care inculpatul i-a declarat sa tina el
telefonul in mana cand va telefona la difuzor. Fiind de acord, a introdus cartela
SIM a inculpatului, iar in timpul discutiei telefonice cu o persoanad de gen feminin,
Tocarev Vladimir i-a smuls telefonul din méana si a inceput sa mearga grabit in vale
spre blocurile locative. Apoi, acesta a incercat sa-1 ajunga, insd, nu i-a reusit
deoarece, acesta a disparut printre blocuri, iar el a revenit Tnapoi la statia Peco
»Avante”, unde a chemat politia. Inculpatul, in timpul discutiei s-a prezentat ca
Marius. Telefonul mobil valora de ***** |ei ceea ce pentru el este considerabil si
solicitd incasarea de la inculpat in beneficiului sau a valorii prejudiciului material
cauzat

- declaratiile martorului Uglova Maria, din care rezultd ca, cunoaste faptul ca,
la data de ***** a fost apelata de pe un telefon sustras, Tnsa, din motiv ca a trecut
o perioadd indelungata de timp, nu tine minte cine anume a telefonat-o.
Telefonul mobil in care erau inregistrate toate numerele de contact a fost deteriorat.
Indica ca, fiindu-1 aratate imaginile video din data *****_de catre angajati politiei,
cu 3 persoane de gen masculin care se deplasau la locul comiterii infractiunii,
aceasta a recunoscut doua persoane, unul care vorbea la telefon ca fiind Vova cu
porecla ,,cmex”, cunoscandu-l dupa constitutia corpului si modalitatea de a se
deplasa, fiind cu indltimea de aproximativ 160 cm si mereu umbla in costum
sportiv. A doua persoana la fel a recunoscut-o ca fiind Vitalie cu porecla (butca),
acesta fiind 1n varsta, avand par sur pe cap si barba surd, mereu umbla cu chipiu




alb care se observa si pe imaginile video, inaltimea fiind de aproximativ 170-180
cm.

- declaratiile martorului Curnic Andrei, din care rezultd ca, a primit in
folosinta de la mosul sdu pe nume Hotinschii Vasile, un telefon de model ***** de
culoare neagra, de care s-a folosit aproximativ 3 sdptamani, dupa care, 1-a restituit
inapoi mosului sau. Cand a luat telefonul, acesta era curat nu avea nici un contact
in memorie, nici o0 poza si nici parola de intrare. Avind nevoie de telefon pentru
serviciu si, discutdnd cu mosul sdu, acesta i-a spus ca are un telefon mobil pe care
l-a procurat prin intermediul aplicatiei ,,Telegram”. La acel moment, mosul
acestuia locuia cu el pe adresa sus indicata si cauta de lucru.

- declaratiile martorului Mincenco Vitalii, din care rezulta ca, aproximativ la
mijlocul lunii februarie 2022, deplasindu-se in apropiere de str. Grenoble, mun.
Chisindu, 1-a intalnit pe ,,Vova, pe care il cunoaste din penitenciar, cu care, au
ispasit pedeapsa impreund si, ca urmare deplasindu-se Tmpreund pe drum, au
intalnit o persoand de gen masculin, cu care inculpatul Tocarev Vladimir a inceput
sa discute cu el, apoi a observat ca inculpatul a luat telefonul mobil de la partea
vatamata pentru a telefona. Indica ca, cind au ajuns in apropiere de benzinarie,
Tocarev Vladimir I-a strigat, deplasindu-se in directia blocurilor de locuit impreuna
cu telefonul mobil sustras. Mentioneaza ca, nu cunostea ca, inculpatul avea in plan
sa sustraga telefonul mobil de la partea vatamata.

2.9 Vinovatia lui Tocarev Vladimir in comiterea infractiunii incriminate in
deplin volum este dovedita si prin mijloacele materiale de proba:

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului si tabelul fotografic din *****
prin care a fost cercetat locul comiterii infractiunii pe str. Grenoble 120 din mun.
Chisinau. (statia PECO Avante) (f.d.11-13);

- Procesul- verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din data de
04.05.2022, prin care partea vatamata Paladi Victor, a recunoscut persoana sub
fotografia nr.5 ca fiind persoana care i-a sustras telefonul mobil la data de *****,
aceasta fiind Tocarev Vladimir (f.d. 24-26);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din data de
29.04.2022, prin care martorul Uglova Maria, a recunoscut persoana sub fotografia
nr.5, care la data de ***** a sustras telefonul mobil de la partea vatamata
cet.Paladi Victor, aceasta fiind Tocarev Vladimir (f.d. 35-37);

- Inregistrarile video din data de ***** examinate impreund cu martorul
Uglova Maria prin Procesul- verbal de examinare din 11.03.2022, din care rezulta
traseul de deplasare a persoanelor ce au sustras telefonul mobil de la partea
vatamata Paladi Victor si semnalmentele acestora si anume de pe str. Grenoble,
mun.Chisindu, recunoscute prin Ordonanta din 11.03.2022 si anexate la cauza
penala (f.d.42-58);



- descifrarile convorbirilor telefonice de la compania de telecomunicatii
SA,,Orange” si S.A. ,,Moldcell”, plasate pe un suport CD, examinate prin Procesul-
verbal de examinare din 14.03.2022, din care rezultd ca la data comiterii
infractiunii, dupa sustragerea telefonului mobil, a fost introdusd cartela SIM
Foackkgy Rk fiind utilizate pentru diverse apeluri catre numere precum (*****
*H#E%) 1 internet, recunoscute prin Ordonanta din 14.03.2022 si anexate la cauza
penala (£.d.71-77);

- Procesul - verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din
12.05.2022, prin care inculpatul Tocarev Vladimir, a ardtat traseul de deplasare cu
partea vatamata Paladi Victor si locul unde a sustras telefonul mobil de la acesta si
directia in care s-a ascuns cu bunul sustras (f.d. 198-200).

2.10 Pe epizodul din ***** in baza art. 190 alin.(1) Cod penal:

- declaratiile partii vatamate Ursol *****y  din care rezulta cd, la data de
*ackk  aflindu-se in preajma casei unde locuieste, pe stadionul de langa str. Valea
Crucii, mun. Chisinau, a facut cunostinta cu o persoana de gen masculin, cu varsta
de aproximativ 30 ani, staturd medie, tunsoare scurta, care i-a propus acestuia sa
meargd pe str. Costiuyjeni, mun. Chisindu, sd faca cunostintd cu niste fete.
Deplasand-se impreuna cu taxiul, pand pe ***** in preajma blocurilor locative,
inculpatul a cerut de la acesta telefonul mobil pentru a efectua apeluri unor
persoane, ulterior, incepand a merge tot mai repede, iar acesta din motiv ca este
bolnav, nu a putut sa-1 ajunga din urma. Inculpatul s-a deplasat in directia padurii,
unde, a disparut. Telefonul mobil era de model ***** de culoare neagra, in husa de
culoare neagra, cu IMEIl: 864540056377666 si IMEI2 ***** in care activa
cartela SIM, operator ,,Orange” cu nr.***** si cartela SIM operator ,,Moldcell” cu
nr.* % g pret de ***** lei, procurat din magazinul ,,Orange” in luna mai, a
anului curent. Solicitd sa fie Incasatd de la inculpat in benficiul sau valoarea
prejudiciului material cauzat (f.d.18).

2.11 Vinovatia lui Tocarev Vladimir in comiterea infractiunii incriminate in
deplin volum este dovedita si prin mijloacele materiale de proba:

- Procesul-verbal din 10.06.2022 de consemnare a celor constatate, care in
baza plangerii lui Ursol Vladimir, a fost sesizat organul de urmarire penala despre
infractiunea comisd, act ce a servit drept temei pentru pornirea urmaririi penale
(f.d.8);

- Informatie ,,112” nr. *****din ***** ora 21:52, conform careia, de la nr.
telefon 062100362, Carata Vladimir, a comunicat cd in mun. Chisinau, str.
Grenoble nr. 128, furt de telefon mobil (f.d.10);

- Procesul-verbal din ***** de recunoastere a persoanei dupd fotografie,
conform caruia partea vatamata Ursol *****y a recunoscut persoana din fotografia
nr. 2, ca fiind acea persoana care, in mod fraudulos a luat de la el telefonul mobil,




apoi s-a deplasat intr-o directie necunoscutd sustragdndu-l, in imagini fiind
identificat Tocarev Vladimir (f.d.21);

- Procesul-verbal din 27.07.2022, de verificare a declaratiilor la locul
infractiunii si tabelul fotografic, conform caruia inculpatul Tocarev Vladimir a
indicat directia sa de deplasare cu telefonul pe care 1-a insusit de la Ursol *****y
(f.d.111).

3.Incadrarea juridici a faptei:

3.1 In vederea atribuirii calificarii juridice actiunilor inculpatului, instanta de
judecata reitereazda ca la data sdvarsirii infractiunilor—27.04.2021-%*%%*
infractiunea de escrocherie, prevazuta de art.190 alin.(1) Cod Penal, avea ca
continut dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, actiuni care au produs daune
considerabile”.

In conformitate cu modificirile aduse la art.190 al.(1) Cod Penal, efectuate
prin Legea nr.247 din 29.07.2022, in vigoare de la 26.08.2022, fapta de
escrocherie, prevazutd la art. 190 al.(1) Cod Penal se defineste ca sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

Prin urmare, instanta retine ca atat la data savarsirii infractiunii cat si la data
condamnadrii, fapta inculpatului Tocarev Vladimir, intruneste semnele infractiunii
de escrocherie, iar aceasta concluzie rezulta din urmatoarele.

Conform art. 10 alin.(1)-(2) Cod penal, legea penalad care inldtura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanel ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care inaspreste pedeapsa sau
inrdutateste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.

3.2 Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiune
incriminate, prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul penal, se retine ca, obiectul
infractiunii de escrocherie, il constituie relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor partilor vatamate, iar obiectul juridic special il formeaza relatiile sociale
cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Obiectul material a 1 infrcatiunilor il constituie telefoanele mobile de model
**xxx In care se afla cartela SIM cu nr. ***** 1n valoare de ***** lei, care
apartine lui Ursol *****y_ telefonul mobil de model ***** in valoare de *****|ei,
care apartine lui Zubco lon, telefonul mobil de model ***** in valoare de
*dukklel, care apartine lui Capritd Daniel, telefonul mobil de model ***** in



valoare de *****]ei, care apartine lui Bacalu Tudor si telefonul mobil de model
*AxE*Fn valoare de ***** care apartine lui Paladi Victor dupd care, cu bunurile
sustrase, a parasit locul savarsirii infractiunii.

3.3 In fapta incriminati inculpatului se regiseste si latura subiectivd a
infractiunii prevazutd de art. 190 din Codul penal, manifestandu-se prin vinovatie
sub forma de intentie directd. Or, Tocarev Vladimir isi dadea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, scopul fiind de cupiditate (profit).

3.4 In spetd, inculpatul Tocarev Vladimir intruneste si calitatea de subiect al
infractiunii, acesta avand varsta de peste 16 ani, circumstante, care sa puna la
indoiald responsabilitatea sa, nefiind stabilite la caz.

Astfel, actiunile inculpatului Tocarev Vladimir, fiind indreptate spre
relatiile sociale cu privire la libertatea de manifestare a vointei si a minimului
necesar de incredere, tinta obiectului material al infractiunii fiind telefoanele
mobile, pe care acesta le-a obtinut in rezultatul inselaciunii si a abuzului de
incredere, manifestat asupra partilor vatamate, or acestia l-a perceput ca o
persoand de buna credinta, oferindu-i telefoanele in scop de folosintd temporara
pentru a efectua un apel.

3.5 La fel, instanta constatd prezenta la caz si a laturii obiective a
infractiunii prevazute la art. 190 din CP al RM, care are un caracter complex
alcatuit din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacenta,
care constd in inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului si
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.

Astfel, prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul Tocarev Vladimir a
exercitat o influentare psihicd asupra constiintei si vointei victimelor care, ca si
cum cedand telefoanele sale mobile faptuitorului, presupune in mod eronat ca,
ultimul este indreptitit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiali ca se
lezeaza libertatea manifestarii de vointa, concretizatd in facultatea persoanei de a
adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in
posesia sa. Desi, in aparentd, victimele au transmis telefoanele mobile benevol
catre inculpatul Tocarev Vladimir, aceasta nu este decat o ,prezentare scenica”
facutd cu scopul de a demonstra celor din urma caracterul ,,legitim” al tranzactiel
efectuate.

Escrocheria este o infractiune materiald si se considerd consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.



3.6 Instanta mai mentioneaza cd la caz, latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal, se caracterizeazd prin dobandirea ilicitd a
telefoanelor altor persoane prin nseldciune si abuz de incredere, iar intentia directa
a inculpatului de a le dobandi prin escrocherie se deduce si din comportamentul
viclean al acestuia, prin care a cucerit increderea partilor vatdmate, si le-a convins
sa-1 transmita telefoanele mobile pentru a efectua un apel.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate se caracterizeaza prin vinovatie
sub forma de intentie directa, or, inculpatul constientiza consecintele actiunilor lui
ilegale si, se dorea realizarea lor in mod inedit.

3.7 Intentia inculpatului cu privire la inselaciune se deduce si din insasi
declaratiile lui si anume, din motivatia ca telefoanele dobandite prin inselaciune le
realiza la un pret convenabil, pentru asi asigura resurse de intretinere, urmare,
respectiv scopul infractiunii fiind unul de cupiditate.

Totodata, instanta mentioneaza ca in formula invinuirii adusa inculpatului, in
contextul modificarilor operate la art. 190 Cod Penal prin Legea nr.247 din
29.07.2022, in vigoare de la 26.08.2022, actiunile acestuia cad sub incidenta art.
190 al.(2) Cod Penal. Insi, din motiv ci infractiunea previzuti la art. 190 al.(2)
Cod Penal este mai grava, decat infractiunea prevazuta de art. 190 al.(1) Penal de
savarsirea careia a fost invinuit inculpatul Tocarev Vladimir, in vederea respectarii
principiului dreptului penal cu privre la efectul retroactiv al legii penale, prevazut
de art.10 Cod Penal, in sensul ca legea penald care indspreste pedeapsa sau
inrdutdteste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv, prin urmare instanta considera necesar sa mentind incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului in limitele art. 190 al.(1) Cod Penal in redactia Legii nr.247
din 29.07.2022, dupa semnele infractiunii de sustragere a bunurilor altei persoane
prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare.

3.8 Pe cale de concluzie, raportand probele la cazul penal dat, instanta de
judecata considerd, cd vinovatia inculpatului in comiterea faptei imputate a fost
dovedita pe deplin, lui Tocarev Vladimir, urmand a-i fi incriminata infractiunea de
escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, care se incadreaza in baza art.190 alin. (1) din
Codul penal.

4.Individualizarea pedepsei:

4.1 La aprecierea felului si masurii de pedeapsa, instanta de judecatd se
calauzeste de prevederile art.7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal si tine cont de gradul
st pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele
cauzei, care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masurda de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se



aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

4.2 Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate
de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu Legea penala. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, se considera ca fiind pedeapsa echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionald cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Totodata, la aplicarea pedepsei fata de inculpat, urmeaza sa se tind cont de
scopul pedepsei penale, urmand a fi examinata eficienta aplicarii fatd de inculpat a
celei mai blande pedepse pana la cea mai aspra.

4.3 Instanta de judecata accentueaza cd pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sd fie proportionala, legald si individualizatd, capabilda sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd
conformitate cu dispozitiile legii penale si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
Partea speciald. Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in Partea speciald, sunt
determinate de calificarea juridicd a faptei si reflectd gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia constd in modul i mijloacele de sdvarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afarda de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul
de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii.

Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in
asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Mai mult decat atat, pedeapsa se considera echitabila cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea



infractiunii sdvarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a
drepturilor si intereselor statului §i Intregii societati perturbate prin infractiune.

Astfel, instanta de judecatd, ia in consideratie opiniile procurorului si
avocatului si, tindnd cont de caracterul si gravitatea infractiunii savarsite de
inculpat, motivul si scopul comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului,
conditiile de viatd ale acestuia, lipsa urmarilor grave survenite in rezultatul
infractiunii, existenta circumstantelor agravante in cazul lui Tocarev Vladimir,
influenta pedepsei stabilite asupra corectarii vinovatului.

4.4 Conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea
prevazuta la art. 190 alin.(1) din Codul penal, este mai putin gravd si prevede
aplicarea pedepsei sub formd de amendd in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu muncad neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

4.5 In temeiul art. 2 alin. (1) si (4) al Legii privind amnistia in legitura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243
din 24.12.2021, procesul penal se inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de
judecare referitor la infractiunea savarsita pana la adoptarea prezentei legi pentru
care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 prevede drept pedeapsa principala
maxima cu Inchisoare pe un termen de 7 ani.

In acest context, instanta mentioneaza cd, desi, infractiunile sivarsite de
inculpatul Tocarev Vladimir cad sub incidenta art.2 din Legea sus indicata, tinand
cont de faptul ca anterior, inculpatul a fost condamnat prin Decizia Curtii de Apel
kxEk**din *¥*F*** in baza artart. 42 alin.(3),(4), 217! alin. (3), lit.b),e),f), 322
alin.(1), 84 si 85 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitivda de *****
inchisoare, in penitenciar de tip inchis, in sensul art. 6 alin.(1) lit.a/1) din Lege,
Tocarev Vladimir este exceptat de la aplicarea amnistiei, din motiv cad anterior a
fost condamnat pentru infractiuni grave, in baza art.217! al.(3) alin.(3) lit. b),e),f)
Cod Penal.

Conform art. 76, 77 Cod penal, instanta retine ca circumstante atenuante la
cauza nu au fost retinute, iar agravante au fost stabilite- savarsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru alte fapte similare.

4.6 In conformitate cu art.364! alin.(8) din Codul de procedurd penali,
inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Subsidiar, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsitd de inculpat, de
motivul acestuia, In scopul corectarii si reeducdrii eficiente a lui Tocarev Vladimir



si pentru ca pedeapsa potrivitd celui din urma sa aiba drept scop cat restabilirea
echitatii sociale, atat si corectarea acestuia, instanta de judecatd gaseste ca este
conforma principiilor si cerintelor ratiunii, ca in privinta inculpatului sa fie aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare.

4.7 Potrivit prevederilor art.84 alin. (1) Cod penal, daca o persoand este
declarata vinovatd de sdvarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Potrivit art. 72 alin.(3) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea stabilitd pentru o
infractiune mai putin grava savarsitd cu intentie, urmeaza a fi executatd in
penitenciar de tip semiinchis.

4.8 Potrivit art. 395 alin.(1) 1it.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Cu referire la statutul condamnatului pana la intrarea in vigoare a sentintei,
instanta retine cd in cauza B. contra Austriei (28 martie 1990), Curtea Europeana a
statuat cd, o hotarare de condamnare pronuntata in prima instantd Impotriva careia
s-a facut apel, justifica detinerea celui condamnat, astfel instanta europeana a decis
ca persoana condamnata in prima instantd, indiferent de Imprejurarea daca a fost
sau nu detinutd pana la acel moment, se gaseste in ipoteza prevazutd de art. 5
parag.l lit. a) CEDO, care autorizeaza privarea de libertate ,,pe baza condamnarii”
pronuntate impotriva ei.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a retinut ca un individ condamnat in
prima instantd nu poate fi considerat detinut ,,in vederea aducerii sale in fata unei
autoritati judiciare competente, atunci cand existd motive verosimile de a banui ca
a savarsit o infractiune, in sensul art.5 par.l lit. ¢), ci trebuie privit ca o persoana ce
se gaseste in situatia prevazuta de art.5 parag.l lit. a), care antreneaza privarea de
libertate dupa condamnarea de catre un tribunal competent.

Pe cale de concluzie, in lumina constatarilor CtEDO si a circumstantelor de
fapt, luind in consideratie faptul ca actualmente inculpatul se afla in arest5
preventiv, instanta considera necesar detinerea in continuare a inculpatului Tocarev
Vladimir, in locul de detentie, in care se afla in prezent, pina la intrarea in vigoare
a sentintei.

S.Actiunea civila

5.1 In conformitate cu prevederile art. 219 pct. 4), 220 al.(2) Cod de
procedurd penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea
unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecata, de cdtre persoanele
fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in



legaturd cu sdvarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune
civila privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a
daunei aduse reputatiei profesionale.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fatd de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

5.2 Conform cererilor partilor vatamate depuse la etapa urmaririi penale,
acestea au solicitat incasarea de la inculpatul Tocarev Vladimir, a prejudiciilor
materiale cauzate prin infractiuni si anume prin insusirea ilegala:

- a telefonul mobil de model ***** in valoare de ***** lei, care apartine lui
Urso] *#***y;

- a telefonul mobil de model ***** in valoare de *****|ei, care apartine lui
Zubco Ion;

-a telefonul mobil de model ***** in valoare de *****lei, care apartine lui
Caprita Daniel;

- a telefonul mobil de model ***** in valoare de *****]ei, care apartine lui
Bacalu Tudor si;

- a telefonul mobil de model *****in valoare de ***** care apartine lui
Paladi Victor, iar inculpatul Tocarev Vladimir a fost de acord sa repare prejudiciile
materiale cauzate.

La acest segment, instanta constatd ca in spetd sunt intrunite conditiile
raspunderii civile delictuale, or faptele ilicite a inculpatului au produs in mod direct
partilor vatamate un prejudiciul material.

Prin urmare, instanta considerd necesar sa admita integral pretentiile cu
privire la repararea prejudiciului material, or, pina in prezent prejudiciile materiale
cauzate partilor vatadmate nu au fost reparate de catre Tocarev Vladimir.

In conformitate cu art. 364/1 alin. (8), 384-385, 393-395 Codul de procedura
penald, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Tocarev Vladimir de savarsirea la data de *****a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal si In temeiul acestei
Legi, 1 se stabileste pedeapsd sub formd de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Tocarev Vladimir de savarsirea la data de ***** a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal si in temeiul acestei
Legi, 1 se stabileste pedeapsad sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Se recunoaste vinovat Tocarev Vladimir de savarsirea la data de ***** a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal si in temeiul acestei
Legi, 1 se stabileste pedeapsd sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Tocarev Vladimir de savarsirea la data de ***** a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal si in temeiul acestei
Legi, 1 se stabileste pedeapsa sub formd de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Se recunoaste vinovat Tocarev Vladimir de savarsirea la data de ***** a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal si in temeiul acestei
Legi, 1 se stabileste pedeapsad sub forma de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor, lui Tocarev Vladimir i se stabileste pedeapsa
definitiva sub forma de 6 (sase) inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepesei a calcula din data pronuntarii sentintei -26
decembrie 2022, cu includerea in termenul pedepsei a duratei aflarii lui In arest
preventiv din data de 13 noiembrie 2022 pina la data de 27 decembrie 2022.

Se admit actiunile civile inaintatd de partile vatamate si se Incaseazad de la
Tocarev Vladimir:

in beneficiul lui Ursol Alexandru valoarea prejudiciului cauzat de *****

in beneficiul lu1 Zubco Ion valoarea prejudiciului cauzat de *#** (k)
let;

in beneficiul lui Caprita Daniel valoarea prejudiciului cauzat de *****

in beneficiul lui Bacalu Tudor valoarea prejudiciului cauzat de *****

in beneficiul lui Paladi Victor valoarea prejudiciului cauzat de *****
(***** lel

Sentinta poate fi atacatad cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de

15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Aurelia CAZACLIU



