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19 decembrie 2022 mun. Chisinau

Judecétoria Chisinau (sediul Centru)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul: - Nadejda Mazur
Grefieri: - Ioana Buzu

Cu participarea

Avocatului: - Augustina Prisacari

examinand 1n sedintd publica pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de

Angela Gonta-Filat catre Mihai Cristian(Rizea) privind apararea onoarei, demnitatii
si reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata,

A constatat:

Argumentele participantilor la proces:

La data de 12 noiembrie 2021, reclamanta Angela Gonta-Filat , prin intermediul
avocatului Vitalie Enachi, s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere (repartizata spre
examinare judecatorului Judecatoriei Chisindu sediul Centru - Mazur Nadejda la data de
15.11.2021, in mod aleatoriu conform art.6/1 alin.(1) al Legii nr. 514 din 06.07.1995 privind
organizarea judecdtoreasca) impotriva lui Mihai Cristian(Rizea) privind apararea onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a mentionat ca in fapt la data de 19 septembrie 2021, paratul
Mihai Cistian (Rizea) a publicat pe contul sdu public de Instagram si Youtube, mai multe
poze, mesaje video, in calitate de autor, prin care aduce invinuiri si comunicd/raspandeste
fapte false, in adresa jurnalistei Angela Gonta, precum ca aceasta ar fi implicatd in anumite
raporturi personale de ordin amoros cu o persoand contraversatd conform opiniei publice,
inclusiv folosindu-se in adresa acesteia injurii, dupd cum urmeaza:

- postarii-video publicata la data de 19 septembrie 2021 pe pagina publica de instagram a
domnului Cristian Mihai (Rizea), pagina cu numele @mihai_rizea cristian_official, cat si
pe canalul de youtube a acestuia, cu numele ,Spovedania lui Rizea”:
https://www.youtube.com/watch?v=0Bt{ftbMES0E&t;

- postarii-video publicate la data de 23 septembrie 2021, pe pagina publica de instagram a

domnului Cristian Mihai (Rizea), pagina cu numele (@mihai_rizea cristian_official, cat si
pe canalul de youtube a acestuia, cu numele ,Spovedania lui Rizea”:
https://www.youtube.com/watch?v=bN6u2ly-JuU

Considera ca, in cadrul materialelor foto si video de catre Cristian Mihai (Rizea), cu

intentie si rea-credinta, au fost rdspandite declaratiile false si mincinoase, iar ulterior ultimul
a facut asocierea acestor fapte false, cu persoana jurnalistei Angela Gonta-Filat si a activitatii
postului de televiziune TVS.


https://www.youtube.com/watch?v=0BtftbME50E&t
https://www.youtube.com/watch?v=bN6u2Iy-JuU

Indica ca, scopul acestor declaratii false, mincinoase, pe de o parte, este de a denigra
imaginea, de a leza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald si de a crea suspiciuni ca
aceasta ar practica prostitutia.

Totodata, a invocat ca, prin afirmatiile sale, paratul Cristian Mihai (Rizea) atenteaza
iremediabil asupra onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a jurnalistei, deoarece
postarile sale contin acuzatii grave despre o conduitd, cu elemente a unor fapte lipsite de
moralitate, in special in domeniul jurnalist, unde increderea publicului este esentiald, precum
s1 grave consecinte pentru viata privatd. Mai mult decat atat, stirbeste atat din reputatia
profesionald a jurnalistei Angela Gonta, care datoritd pozitiei sale trezeste interesul public,
atenteaza la viata privata a ultimei, precum si aduce grave prejudicii de imagine, inclusiv
postului de televiziune TV8 in cadrul caruia activeaza in calitate de jurnalist de investigatie si
moderatoare aceasta.

Mentioneaza cd, desi a fost expediatd cerere prealabild fiind somat sd Inceteze
raspandirea informatiilor false, paratul a continuat public sa rdspandeasca mesajul sau fals pe
diverse retele sociale.

Subliniaza ca Angela Gonta-Filat este mama a unui copil minor, de gen feminin, iar
astfel de informatii false ce circula in mediul online, aduc grave atingeri ultimului, ori mediul
online reprezintd principala sursd de informare pentru copii, acestia utilizdnd n masa site-
urile de stiri, retele de socializare, bloguri si vloguri sau Youtube, sunt resursele pe care
copiii si tinerii le folosesc pentru a cauta informatii. Prin urmare, aceste informatii false au
consecinte negative mai ales asupra sanatatii emotionale a copilului.

Intru respectarea prevederilor art. 15 din Legea nr. 64/23.04.2010, reclamanta Angela
Gonta-Filat a expediat in adresa paratului cererea prealabila nr. 2053/21 din 22 septembrie
2021, prin care s-a incercat solutionarea amiabila a divergentului dat, acordandu-se paratului
un termen de 5 zile calendaristice pentru a dezminti informatia mincinoasa si denigratoare cu
aducerea scuzelor de rigoare.

Mentioneaza ca, cererea prealabila a fost expediatd la adresa unde, de facto locuieste
paratul, comunicata de catre insusi acesta in antetul plangerii nr. 1447-01 din 20 septembrie
2021. Cererea prealabild a fost receptionata de ultimul la data de 07 octombrie 2021, fapt
confirmat si prin avizul de receptie DS8000529815AR.

Tine sa mentioneze ca, potrivit datelor din Registrul de stat al populatiei, paratul nu
este inregistrat la domiciliul/resedinta temporara pe teritoriul Republicii Moldova

Totodata mentioneaza ca, la data de 13 octombrie 2021 a receptionat raspunsul la
cererea prealabila din 27.09.2021, prin care Cristian Mihai (Rizea) a statuat faptul ca nu
urmeaza sd se expund asupra obiectului cererii prealabile, lasand-o fara examinare si
solutionare.

In aceste conditii, considera ¢ pana in prezent au fost epuizate toate mijloacele legale
de solutionare a diferendului dat, iar toate termenele posibile oferite paratului pentru
dezmintirea informatiei si aducerea scuzelor, au fost epuizate. Astfel, reclamanta Angela



Gonta-Filat este indreptatita de a solicita pe cale judiciara, ca Cristian Mihai (Rizea) sa
dezminta informatiile mincinoase si denigratoare, care lezeazd onoarea, demnitatea si
reputatia profesionald a jurnalistei si aducerea scuzelor publice.

Retine cd, persoana care se considera lezata, poate solicita rectificarea sau dezmintirea
informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat, iar restabilirea
persoanei in drepturi poate fi facuta in cazul in care s-a constatat cu certitudine ca informatia
este falsd. Desi aspectul defaimator al informatiei nu se prezumad, in sarcina persoanei care se
considera lezata este pusd obligatia sa dovedeascad, ca a suferit o atingere a personalitati, a
reputatiei profesionale.

Astfel, reiesind din circumstantele de fapt si prevederile legale, conchide ca informatia
expusd de cétre parat nu are un substrat factologic bine definit si intemeiat. Mai mult ca atét,
declaratiile facute de catre Cristian Mihai (Rizea) pe pagina sa de instagram
(cristian_mihai_rizea official) si contul de youtube (spovedania lui Rizea) sunt niste fapte
care urmeaza a fi probate, atunci cand afirmatiile sunt atribuite notiunii de judecdti de
valoare si examinate in ansamblul contextului, aceste constatari depasesc limitele unei
judecati de valoare, deoarece ele includ in realitate, acuzatii de fapt precise la adresa
reclamantei.Ca urmare, afirmatiile paratului nu au la baza un substrat factologic suficient, iar
expunerea faptelor a fost intentionat raspanditd. Mai mult, sunt minciuni, care sunt
promovate intens de ultimul.

Analizand conditiile privind atragerea la raspundere juridicd pentru raspandirea
relatarilor false cu privire la fapte, a indicat cd, in actiunile de examinare a cauzelor cu
privire la defdimare, reclamantul trebuie sa dovedeasca urmatoarele: pdrdtul a raspdandit
informatia: la caz, mentioneazad ca paratul Cristian Mihai (Rizea) a raspindit pe contul sdu
public de instagram si YouTube, mai multe poze si video, prin care aduce Invinuiri si
comunica fapte false in adresa jurnalistei Angela Gonta-Filat, precum ca aceasta ar practica
prostitutia. Informatia o vizeazd si este defaimdtoare: este cert faptul ca informatiile
raspandite o vizeaza in mod direct pe reclamanta, ori informatiile raspandire de parat sunt
denigratoare, lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a jurnalistei. La fel,
ultimul face referire directd la numele, prenumele reclamantei, indicad poze, video, face
referire la calitatea de jurnalist, locul de munca, precum si comunicd domiciliul acesteia.

Noteaza ca, paratul raspandeste informatii fara specificarea sursei, ce au un caracter
vadit defaimator, ce depaseste gradul de tolerare de care trebuie sa dea dovada o persoana,
prin sfera de raspindire a informatiilor-disponibile de accesare libera pentru public, avand
impact social asupra persoanei, fiindu-i adusa atingere onoarei si demnitatii reclamantei.

A invocat cd, informatia cu caracter defaimator a fost raspanditd de catre parat cu
intentia de a fi apreciata ca reald de catre societate, insa fara a prezenta un substrat factologic
suficient la caz.

Mai mult ca atat, paratul nu a prezentat nici o proba care ar adeveri ca continutul video-
urilor si postarilor, nu a fost un atac personal gratuit, cu comentarii vatamatoare inutile.



Astfel, afirmatiile care lezeaza onoarea, demnitatea sau reputatia profesionald sunt
acelea care nu corespund realitatii si discrediteaza onoarea, demnitatea si reputatia persoanei
in opinia publicd sau in opinia unor persoane din punctul de vedere al respectarii legilor,
principiilor morale ale societatii.

Prin materialele video si imaginile publicate de catre Cristian Mihai (Rizea), ultimul
aduce un sir de acuzatii si declaratii, care, reiesind din maniera in care au fost prezentate,
utilizarea sintagmelor univoce care lasa loc de interpretare, acuzarea directd de savarsirea
unor fapte lipsite de moralitate,indicd precum cd Angela Gonta-Filat ar fi implicata in
anumite raporturi personale de ordin amoros: ,, ... Mdine poimdine poate aud ca am violat-o
pe Angela Gonta, atunci cand era prostituata de lux, dar sa jurati cu mana pe Biblie i tu, ca
nu dati salarii la negru in plic la TVS, iar Angela Gonta nu a fost prostituata de lux la
hotelul Diplomat, nu v-am vazut sa aveti aceastd initiativa ..” ,,dar sa trecem la lucrurile
serioase de care v-am promis, despre cine este vorba? De, Angela Gonta v-am promis,
fetisurile pe care le avea in pat, fosta excorta de lux de la Diplomat. Pai, hai sa facem asa,
un nustiu, un apel la memoria noastra colectiva a celor care ati trait aici si traiti aici de mult
timp la Chiginau, ia amintiti-va, amintiti-va in 98-99 a fost arestat un comisar sef al politiei
Buiucani, va aduceti aminte prieteni? A fost luat direct din pat, de acasa de la el, stiti cu cine
era in pat? Hm, cu Angela Gonta. Angela, pai de ce nu vii tu sa ne spui, sa infirmi ceea ce
Penalul Rizea spune, ce nu spui tu ca nu e adevarat? Zi-ne, pentru ca eu si multi altii au
aceste dovezi, dam si numele comisarului, dam si blocul, apartamentul unde te aflai cu el in
pat, in dormitor. Angela Gonta sau de fetisurile tale, pentru ca v-am promis prieteni. Angela
Gonta a fost mereu sensibila la oamenii cu epoleti, mda. Mereu, mereu i-au pldacut zona asta
de slujitori ai statului de drept: procurori, politisti, mai mult astia cu uniforma, de aceea
Angela m-am pregatit si in seara asta, ca sa le arat moldovenilor ca stiu ca iti placea tie
foarte mult si sa spunem Angela ca ai facut o data sex in grup, cu trei importanti ofiteri din
politia de aici, din Republica Moldova? Ce le spuneai? Sa-si puna cashcheta, sa vorbim
putin ironic, nu cascheta, dar cashcheta si vestonul? Asta este fetisul tau Angela Gonta?
Recunosti? Pai daca nu, iti aduc cel putin doi, unu sigur, e posibil si al doilea chiar daca nu,
nu era el hotardt, mi-a zis, pana la urma reusesc eu sa-l conving sa vind, sa spund, Sd
recunoascd cd a facut parte din echipa care a avut aceasta satisfactie, nu, cu tine acolo
Angela Gonta, iar oamenii isi puneau chipiul, cashcheta, cum vrei tu ala de politist. Uite, m-
am pregatit si eu. lauti aici. Ce zici, iti place Angela Gonta? Ma incadrez, nu, la gusturile
tale, la fetisurile tale, ce zici? Dar nu-mi place mie de tine, intelegi, nustiu cum naiba te-a
ales Vlad Filat, cu un kilometraj atat de mare, Angela Gonta, pe cuvant nu s-a gandit si el sa
faca o revizie la motor, trebuia sa schimbe din temelii tot, si caroserie si tot, dar asa e cand
omul nu stie si se da pe mdana la unul ca Ilan Shor, ca am inteles Angela, ce nu stiu
moldovenii, le spun eu acum ca ati fost filmati si parafilmati in sauna in care se ducea Filat
cu tine, in avionul privat a lui Ilan Shor cand ati plecat la odihna, v-a filmat Shor in avion ca
ati facut, ca va placea sa faceti dragoste in avion, la inaltime, departe, asupra moldovenilor,



nu? La altitudine. Da Angelica, penalul Rizea arata adevarata ta fata, cetatenilor Republicii
Moldova, zi de zi, mdine continuam cu o doamnda care si-a inceput cariera ca hostis la drive,
o alta amanta a lui Plahotniuc, care astazi, oho, se invarte in sferele inalte ale societatii de
la Chisinau, noapte buna prieteni”.

Analizand continutul video-urilor publicate de Cristian Mihai (Rizea), constata ca
aceste expuneri cu privire la fapte nu sunt altceva decat falsuri, care lezeaza nu doar onoarea
si demnitatea jurnalistei Angela Gonta-Filat, dar afecteazd grav imaginea postului de
televiziune TV8, dar si cea a familiei jurnalistei.

La fel, avand in vedere ca paratul a invocat ca relatarile acestora se refera la fapte,
acesta trebuia sa aduca probe care ar confirma ca relatarile lor cu privire la fapte corespund
realitatii.

Afirmatiile care parvin de la Cristian Mihai (Rizea), nu sunt probate si sunt
inacceptabile invinuirile ce vizeaza viata privatd si activitatea profesionald a jurnalistei
Angela Gonta-Filat, fiind prezentata tendentios cu denaturarea realitatilor si in contradictoriu
cu ele. Informatia denaturata care a lezat drepturile si interesele ocrotite de lege a jurnalistei
Angela Gonta-Filat a fost dezvaluita prin lansarea unor acuzatii care nu au nici un suport
faptic si nu corespund realitatii.

Reclamanta Angela Gonta-Filat este o jurnalista cu o experientd de mai bine de 20 ani
in presa din Republica Moldova, cu realizari si merite deosebite in domeniu, care in prezent
activeazd la postul de televiziune TV8, castigatoare a multiplelor premii nationale in
domeniul mass-media. Angela Gonta a activat in cadrul postul TV ProTV Chisindu din 1999
pand in 2017, fiind reporter, prezentator in departamentul “’Stiri” si editor sef on-line. Din 29
tunie 2017 prezinta la canalul TV8 Moldova buletinul de stiri in limba romana, detinand si
functia de producator general al TV8. Angela Gonta a absolvit Facultatea de Jurnalism si
Stiinte ale Comunicarii a Universitatii de Stat din Moldova, specialitatea Comunicare. Prin
urmare este un formator de opinie in societatea moldoveneasca. Noteaza ca, fara nici un
dubiu, aceasta poate fi consideratd o personalitate notorie, iar acuzatiile false au un scop bine
determinant, sa denigreze imaginea jurnalistei, pe de o parte, si a postului de televiziune, pe
de altd parte. Or, Angela Gonta-Filat, datorita, pozitiei sale trezeste interesul public, iar video
raspandite de catre Cristian Mihai (Rizea) au un impact social negativ asupra reputatiei
jurnalistei si i-a denigrat Tn asa mod bunul nume pe care il poarta.

Solicita reclamanta recunoasterea drept false si defaimatoare a informatiilor raspandite
de paratul Cristian Mihai (Rizea); obligarea paratului Cristian Mihai (Rizea) sa dezminta
informatia falsa si defaimatoare, care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionalad a
reclamantei Angela Gonta-Filat, cu obligarea de a publica dezmintirea prin intermediul
platformei de instagram si pagina oficiald de YouTube, Textul dezmintirii: ,,Recunosc faptul
ca afirmatiile raspandite de mine, Cristian Mihai (Rizea), in cadrul video-ului publicate pe
Instagram si Youtube, cu numele ,,Rata si Drogatul !l1” si ,,Angela Gonta si fetisurile ei

! @ sunt false, mincinoase, denigratoare i lipsite de substrat factologic, lezand onoarea,
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demnitatea §i reputatia profesionald a jurnalistei Angela Gonta. Imi cer scuze de la doamna
Angela Gonta pentru comunicarea §i raspandirea acestor informatii false”; obligarea
paratului Cristian Mihai (Rizea) sd sisteze imediat raspandirea informatiilor defdimatoare in
adresa reclamantei, Angela Gonta-Filat, obligarea de a sterge toate postarile publicate pe
contul sdu public de instagram si YouTube, incepand cu data de 19 septembrie 2021 si care
se referd la Angela Gonta-Filat, incasarea din contul lui Cristian Mihai (Rizea), in beneficiul
reclamantei Angela Gonta-Filat, a sumei de 100 000 MDL, cu titlu de prejudiciu moral si
incasarea cheltuielilor de judecatd, formate din plata taxei de stat in marime de 3 400 MDL,
cheltuieli pentru stick in marime de 119 MDL, cheltuieli postale in marime de 11,15 MDL.

In sedinta de judecata reclamanta Angela Gonta nu s-a prezentat fiind instiintata legal
despre data, ora si locul examinarii cauzei, dar a incheiat un contract de asistenta juridica cu
avocatii Enachi Vitalie si Augustina Prisacari, pentru a-i apara drepturile si interesele sale in
instanta de judecata.

Reprezentantii reclamantei — avocatii Vitalie Enachi si Augustina Prisacari in sedinta
de judecata au sustinut actiunea Tnaintatd din motivele de drept si de fapt, si au solicitat
admiterea ei.

Paratul Mihai (Rizea) Cristian — in sedinta de judecata a solicitat respingerea actiunii ca
neintemeiata. In motivarea pozitiei sale a indicat ca, informatia exprimata de catre Cristian
Mihai (Rizea) are loc in primul rand in contextul in care Constitutia Republicii Moldova
garanteaza libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant,
imagine sau prin alt mijloc posibil, iar mijloacele de informare publica nu pot fi supuse
cenzurii. In al doilea rand, a comunicat ci, Mihai Cristian nu face decit si informeze
publicul larg privitor la subiecte de interes public si isi exercita acest drept in calitate de
jurnalist, fiind Redactor-sef in cadrul Realitatea Plus.

De asemenea a notat ca, in cererea de chemare in judecata, reclamantul pretinde faptul
ca informatia raspanditd este una defaimatoare, in acest sens, atrage atentia instantei de
judecata ca reclamantul nu a venit cu nici un suport probatoriu.

A comunicat cd informatia declarata de cétre Cristian Mihai (Rizea) nu este una falsa si
defaimatoare, atata timp cat corespunde realitatii, este adevarata si de interes public.

Aprecierea instantei:

Examinand probele administrate intru dovedirea celor invocate si raportandu-le, per
ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecatad considerd necesar
de a admite partial actiunea din urmatoarele considerente:

Potrivit art. 5 CPC orice persoand interesata este in drept sd se adreseze in instanta
judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate sau contestate,
libertatile si interesele legitime.

Instanta judecétoreasca solutioneaza pricinile civile in temeiul Constitutiei Republicii
Moldova, al tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte, al legilor
constitutionale, organice si ordinare, al hotararilor Parlamentului, al actelor normative ale
Presedintelui Republicii Moldova, al ordonantelor si hotdrarilor Guvernului, al actelor



normative ale ministerelor, ale altor autoritati administrative centrale si ale autoritatilor
administratiei publice locale. In cazurile prevazute de lege, instanta aplica uzantele daca nu
contralvin ordinii publice si bunelor moravuri (art.12 CPC).

In conformitate cu art. 130 alin. (1) Cod de Procedura Civila al RM., instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in
ansarr}blul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

In conformitate cu prevederile art.21 Cod Civil , drepturile personale nepatrimoniale
si alte valori nemateriale sint aparate in cazurile si in modul prevazut de prezentul cod si de
alte legi, in limita in care folosirea modalitatilor de aparare a drepturilor civile reiese din
esenta dreptului Incélcat si din caracterul consecintelor acestei incalcari.

Alin.(1 si 2) art. 43 Cod civil statueaza ca, in conditiile legii, orice persoana fizica
are dreptul la viata, la sanatate, la integritate fizica si psihica, la libera exprimare, la nume, la
onoare, demnitate si reputatie profesionald, la propria imagine, la respectarea vietii intime,
familiale si private, la protectia datelor cu caracter personal, la respectarea memoriei $§i
corpului sau dupa deces, precum si la alte asemenea drepturi recunoscute de lege.Aceste
drepturi sint insesizabile si inalienabile.

In conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la
libertatea de exprimare, orice persoana are dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei
sale profesionale lezate prin raspindirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de
valoare fara substrat factologic suficient sau prin injurie.

Orice persoana este in drept sd ceard in instanta de judecata dezmintirea relatarilor
false si defdimitoare cu privire la fapte. In cazul in care instanta de judecatd va stabili ca
actiunea cu privire la raspindirea informatiei false si defaimatoare este intemeiata, iar
reclamantul solicitad publicarea unei dezmintiri, instanta va dispune dezmintirea relatarilor
false si defaimatoare, indicind in dispozitivul hotaririi textul dezmintirii. Instanta de judecata
va dispune efectuarea dezmintirii in cel mai potrivit mod pentru restabilirea drepturilor
reclamantului. Dacd informatia falsa si defaimatoare a fost raspindita prin intermediul mass-
mediel, instanta va obliga mass-media care a raspindit aceastd informatie sa publice si/sau sa
raspindeasca dezmintirea la aceeasi rubrica, pagina, in acelasi program, la aceeasi ora sau in
acelasi ciclu de emisiuni. In cazul in care informatia falsd si defiimitoare a fost raspindita
prin alte mijloace decit mass-media, instanta va stabili aceeasi modalitate de dezmintire sau,
dupa caz, alta adecvata situatiei (art. 26, Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea
de exprimare).

Potrivit art.art.32,34 a Constitutiei R.Moldova, art. 10 al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului, art.art.1,4 a Legii presei oricarui cetdtian 1i este garantatd libertatea
gindirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvint, imagine sau prin alt
mijloc posibil. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice.



In conformitate cu art. 3, alin. (2) al Legii cu privire la libertatea de exprimare
libertatea de exprimare protejeaza atit continutul, cit si forma informatiei exprimate, inclusiv
a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza.

Cu titlul de principiu, Curtea Europeana a Drepturilor Omului in interpretarea pe care a
dat-o art. 10 din Conventie, a declarat ca ,libertatea de exprimare constituie unul dintre
fundamentele unei societdti democratice. Astfel, ,,(1) Orice persoana are dreptul la libertatea
de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a
transmite informatii sau idei fara amestecul autoritatilor publice si fard a tine seama de
frontiere. (2) Libertatea si pluralismul mijloacelor de informare in masa sunt respectate.”.
Curtea a subliniat in repetate randuri importanta acestui articol, care este valabila nu doar
pentru ,,informatii” sau ,,idei” primite favorabil sau considerate inofensive ori indiferente, ci
si pentru cele care ranesc, socheaza sau Ingrijoreaza; asta necesita pluralismul, toleranta si
deschiderea, fard de care nu existd ,,societate democraticd” (Handyside impotriva Regatului
Unit, pct. 49; Observer si Guardian impotriva Regatului Unit, pct. 59).

De asemenea, Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a statuat cd, internetul
beneficiaza de un control si de o protectie echivalentd cu cea a altor mijloace de comunicare
in ceea ce priveste respectarea jocului liber al dezbaterilor publice din partea unui ales al
poporului si a unui reprezentant al cetatenilor (Ferei impotriva Belgiei).

Potrivit art. 32 din Constitutie, oricarui cetatean ii este garantata libertatea gandirii,
opiniei, precum si libertatea exprimarii in public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc
posibil. Libertatea de exprimare nu poate prejudicia onoarea, demnitatea altei persoane.

Libertatea de exprimare reprezintda unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice care asigura dezvoltarea ei si autorealizarea fiecarei persoane (Iladyside c.
Regatul Unit, par. 49).

Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de
a cauta, de a primi si de a comunica fapte si idei. Exercitarea libertdtii de exprimare poate fi
supusd unor restrangeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democraticd pentru a
proteja reputatia sau drepturile altora.

Tot in acelasi context Curtea Constitutionald a Republicii Moldova in hotararea
nr.28/2015 a mentionat ca libertate de exprimare constituie unul dintre fundamentele
societatii democratice si o conditie pentru progresul si implinirea persoanei. Libertatea de
exprimarea este un drept esential in sistemul constitutional al Republicii Moldova. In acelasi
timp, este un drept ce poate afecta substantial drepturile altor persoane.

Libertatea de exprimare nu este un drept absolut, fiind susceptibil de restrangeri
generale ce sunt admise pentru majoritatea drepturilor prin prisma restrangerilor comune
reglementate de art. 5 din Constitutie. Libertatea de exprimare mai poate fi supusda unor
restrangeri prin prisma prevederilor prevazute de art. 32 alin. (2) si (3) din Constitutie. In
acest sens, norma constitutionald prevede cd exercitarea libertatii exprimarii nu poate
prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul persoanei la viziune proprie.

Astfel cum este consacrata in art. 10, libertatea de exprimare este insotitd de exceptii
care necesitd o interpretare strictd, iar nevoia de a o restrange trebuie sa fie stabilitd Tn mod
convingator [Stoll Tmpotriva Elvetiei (MC), pct. 101, si amintitd in hotararile Morice
impotriva Frantei (MC)].



Articolul 10 se aplica numai anumitor tipuri de informatii, idei sau moduri de
exprimare (markt intern Verlag GmbH si Klaus Beermann impotriva Germaniei, pct. 26), in
special celor de natura politica, ce include si expresii artistice precum pictura (Miiller si altii
impotriva Elvetiei, pct. 27), un spectacol de teatru (Ulusoy si altii impotriva Turciei) si
informatii cu caracter comercial [markt intern Verlag GmbH si Klaus Beermann impotriva
Germaniei, pct. 26; Casado Coca Tmpotriva Spaniei, pct. 35-36; Mouvement raélien suisse
impotriva Elvetiei (MC), pct. 61; Sekmadienis Ltd. impotriva Lituaniei].

De asemenea, Curtea a precizat in mod repetat ca libertatea de exprimare se extinde la
publicarea fotografiilor [Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC); Verlagsgruppe News
GmbH impotriva Austriei (nr. 2)] sau chiar a fotomontajelor (Société de conception de presse
et d’édition si Ponson Tmpotriva Frantei).

Potrivit normei art. 3 al Legii privind libertatea de exprimare (1) Orice persoana are
dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de
a comunica fapte si idei. (2) Libertatea de exprimare protejeaza atit continutul, cit si forma
informatiei exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. (3)
Exercitarea libertdfii de exprimare poate fi supusd unor restringeri prevazute de lege,
necesare intr-o societate democratica pentru securitatea nationala, integritatea teritoriald sau
siguranta publicd, pentru a apara ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sandtatea
si morala, reputatia sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Potrivit normei alin. (4) si (5) art. 7 al Legii privind liberatea de exprimare, persoana
lezata prin raspindirea unor judecati de valoare poate fi restabilita in drepturi daca judecatile
de valoare cumuleaza urmatoarele conditii: a) nu se bazeazd pe un substrat factologic
suficient; b) au un caracter defaimator; c) permit identificarea persoanei vizate de informatie.
Persoana care se considera lezatd in modul stabilit la alin. (4) poate solicita rectificarea sau
dezmintirea informatiei, sau publicarea unei replici, precum si repararea prejudiciului moral
s material cauzat.

Aplicarea principiilor in prezenta cauza

Din inscrisurile anexate la dosar se atesta ca, la 19 septembrie 2021, paratul Mihai
Cristian (Rizea) a plasat pe contul sau pe site-ul www.instagram.com o postare cu titlul
,Patachina si Drogatul din spatele meu”.

La data de 19 septembrie 2021, paratul Mihai Cristian (Rizea) a plasat pe canalul sau
pe site-ul www.youtube.com o postare cu titlul ,,Patachina si Drogatul din spatele meu”.

La 23 septembrie 2021, paratul Mihai Cristian (Rizea) a plasat pe contul sau pe site-ul
www.instagram.com o postare cu titlul ,,Angela Gonta si fetisurile ei! .

La data de 23 septembrie 2021, paratul Mihai Cristian (Rizea) a plasat pe canalul sau
pe site-ul www.youtube.com o postare cu titlul Angela Gonta si fetisurile ei!”.

La data de 27 septembrie 2021 reclamanta Angela Gonta-Filat a inaintat cerere
prealabild paratului Cristian Mihai (Rizea), prin care a solicitat dezmintirea informatiei
mincinoase si denigratoare, stergerea/eliminarea postarilor, aducerea scuzelor, publicarea
dezmintirii si scuzelor oficiale si achitarea prejudiciului moral. (f.d.37-42 ). Cererea 1n cauza
fiind receptionata de catre parat la data de 07 octombrie 2021. (f.d.43)

Totodata, se atesta cd la data de 28 octombrie 2021, in privinta paratului a fost intocmit
un proces-verbal cu privire la contraventie, fiindu-i imputatd comiterea faptei
contraventionale prevazute de art. 70 alin. (1) Cod Contraventional pentru faptul cd la



19.09.2021 a raspindit cu bunad stiintd informatii mincinoase, ce defiaimeaza onoarea si
demnitatea cet. Angela Gonta-Filat(f.d.63).

Potrivit art. 24 din Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de exprimare, (1)
Reclamantul trebuie sa dovedeasca urmatoarele: a) piritul a raspindit informatia; b)
informatia 1l vizeaza si este defaimatoare; ¢) informatia constituie o relatare cu privire la
fapte si este 1n esenta falsa; sau d) judecata de valoare nu se bazeaza pe un substrat factologic
suficient; e) existenta si cuantumul prejudiciului cauzat. (2) Piritul trebuie sa dovedeasca
urmatoarele: a) informatia nu este defaimatoare si/sau nu il vizeaza pe reclamant; b)
informatia constituie o judecatd de valoare care se bazeazad pe un substrat factologic
suficient; ¢) la momentul raspindirii informatiei, desi a luat toate masurile de diligenta, nu
putea sti ca prin actiunile sale contribuie la raspindirea relatarilor false cu privire la fapte sau
a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient; d) informatia raspinditd este de
interes public.

In conformitate cu alin.(2) art. 7 din Legea nr. 64 persoana lezati prin raspindirea unor
relatari cu privire la fapte poate fi restabilitd in drepturi daca informatia cumuleaza
urmatoarele conditii: a) este falsd; b) este defaimatoare; c) permite identificarea persoanei
vizate de informatie.

Articolul 2 defineste defaimarea ca raspindire a informatiei false care lezeaza onoarea,

demnitatea si/sau reputatia profesionald a persoanei iar injuria ca exprimare verbala, scrisa
sau nonverbala care ofenseaza intentionat persoana si care contravine normelor de conduita
general acceptate intr-o societate democratica. Prin urmare, legea statueaza ca informatia
defaimatoare este si cea falsa.

Conform definitiei legale judecatd de valoare fard substrat factologic suficient
reprezintd o judecata de valoare care se bazeaza pe fapte care nu au avut loc sau pe fapte care
au avut loc, dar a caror expunere este denaturatd pana la falsitate.

In acest sens, instanta de judecatd va observa ca paratul Cristian Mihai (Rizea) nu a
administrat careva probe ca declaratiile facute in cadrul video-urilor publicate pe Instagram
si Youtube.

Alin.(4 si 5) din Legea nr. 64/2010 stipuleaza ca, persoana lezatd prin raspindirea
unor judecdti de valoare poate fi restabilita in drepturi daca judecatile de valoare cumuleaza
urmatoarele conditii:a) nu se bazeaza pe un substrat factologic suficient; b) au un caracter
defaimator; c) permit identificarea persoanei vizate de informatie.(5) Persoana care se
considera lezatd Tn modul stabilit la alin.(4) poate solicita rectificarea sau dezmintirea
informatiei, sau publicarea unei replici, precum si repararea prejudiciului moral i material
cauzat.

In consecint, in cazul din spetd se constatd in mod clar ca paratul Mihai Cristian a

facut publice pe paginile web www.instagram.com si www.youtube.com un sir de declaratii,
ce nu au substrat factologic, au un caracter defaimator, se refera la o persoand concreta,
denumitd, si partea paratd nu a prezentat careva probe pertinente si concludente, care ar
confirma cele relatate pe paginile web.

Alin.(2) art. 24 a Legii cu privire la libertatea d e exprimare statueazd ca, piritul
trebuie sd dovedeascd urmatoarele:a) informatia nu este defaimatoare si/sau nu il vizeaza pe



reclamant; b) informatia constituie o judecatd de valoare care se bazeaza pe un substrat
factologic suficient; ¢) la momentul raspindirii informatiei, desi a luat toate masurile de
diligentd, nu putea sti cd prin actiunile sale contribuie la raspindirea relatarilor false cu
privire la fapte sau a judecatilor de valoare fara substrat factologic suficient;d) informatia
raspindita este de interes public.

Astfel instanta de judecatd va constata incalcarea de cdtre piritul Mihai Cristian a

dreptului reclamantei la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale a reclamantet,
prin publicarea postarilor pe site pe paginile web www.instagram.com si www.youtube.com
la data de 19 septembrie 2021 si 23 septembrie 2021.

Potrivit alin.(2) art.26 din Legea cu privire la libertatea de exprimare in cazul in care
instanta de judecatd va stabili ca actiunea cu privire la raspindirea informatiei false si
defaimatoare este Intemeiatd, iar reclamantul solicita publicarea unei dezmintiri, instanta va
dispune dezmintirea relatarilor false si defaimatoare, indicind in dispozitivul hotaririi textul
dezminfirii.

Subsecvent, instanta de judecatd va obliga paratul Mihai Cristian (Rizea) sa dezminta
informatia falsa si defaimatoare, care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala a
reclamantei Angela Gonta-Filat, si va obliga sd publice dezmintire prin intermediul site-ului
de www.instagram.com: ,,Recunosc faptul ca afirmatiile raspdandite de mine, Cristian Mihai

(Rizea), in cadrul video-ului publicate pe Instagram si Youtube, cu numele ,, Rata si Drogatul
/11" si ,, Angela Gonta si fetisurile ei | @ sunt false, mincinoase, denigratoare si lipsite de
substrat factologic, lezand onoarea, demnitatea §i reputatia profesionala a jurnalistei
Angela Gonta. Imi cer scuze de la doamna Angela Gonta pentru comunicarea si raspdndirea
acestor informatii false”.

Totodata, instanta de judecata va obliga paratul Cristian Mihai (Rizea) sa stearga
postarile publicate pe contul sdu public de pe site-ul www.instagram.com si de pe site-ul

www.youtube.com, cu denumirea: ,,Patachina si Drogatul din spatele meu” si ,,Angela
Gonta si fetisurile ei! .

Instanta de judecata, constatind incdlcarea de catre parat a dreptului la onoarei,
demnitatii si reputatiei profesionale a reclamantului, va constata ca fiind justificatd si
pretentia reclamantului de Incasare a prejudiciului moral, or Tn mod cert o raspandire a unei
informatii in spatiul public care nu corespunde realitdtii, urmeaza a crea partii vizate un
disconfort psihologic, drept urmare a prejudicierii drepturilor sale nepatrimoniale la
respectarea imaginii.

Cu privire la repararea prejudiciului moral

Alin.(3) art. 7 din Legea cu privire la libertatea d e exprimare nr. 64/2010 statueaza
cd, persoana care se considera lezata Tn modul stabilit la alin.(2) poate solicita rectificarea sau
dezmintirea informatiei, precum si repararea prejudiciului moral si material cauzat.

In conformitate cu art. 29 din Legea 64, instanta de judecati va acorda o compensatie
de natura sa aduca satisfactie persoanei lezate. La stabilirea cuantumului compensatiei pentru
prejudiciul moral, acordata persoanei fizice, instanta de judecatd va lua in consideratie


http://www.instagram.com/
http://www.instagram.com/
http://www.youtube.com/

caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate reclamantului, caracterul
informatiei raspandite, gradul de raspandire a informatiei, personalitatea reclamantului,
reputatia paratului, gradul de vinovatie a paratului, consecintele raspandirii informatiei
defaimatoare, starea materiald a reclamantului si cea a paratului, publicarea rectificarii,
dezmintirii sau acordarea dreptului la replicd pind la depunerea cererii de chemare in
judecata si alte circumstante importante pentru examinarea cauzei. Se acordd compensatie
pentru prejudiciul moral cauzat persoanei publice doar in cazul in care persoana publicad a
fost defaimata cu rea-credinta.

Unul din elementele esentiale la stabilirea gradului prejudiciului este vinovdtia

persoanei, intrucat insasi repararea prejudiciului rezultad dintr-un delict civil si prejudiciul
urmeaza sa fie dispersat, reiesind din actiunile si faptele paratului.

In aceste conditii, instanta apreciazi ci suma solicitatdi de 100000 lei este una
exageratd iar suma de 10000 lei — este de naturd sd ofere o reparatie completd pentru
prejudiciul moral suportat de catre reclamant.

Potrivit art. 94 alin. (1) CPC instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.
Dacad actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de
judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional partii respinse
din pretentiile reclamantului.

Conform normei art. 19 din Legea nr. 64 din 23.04.2010 cu privire la libertatea de
exprimare, (1) Pentru cererea de chemare in judecatd in care se solicitd dezmintirea,
acordarea dreptului la replica sau exprimarea scuzelor se achitd o taxa de stat in marime de 5
unitati conventionale. (2) Pentru pretentiile cu privire la repararea prejudiciului moral si
material cauzat prin defaimare se achita o taxa de stat In marimea prevazuta la art. 3 pct. 1)
lit. a) din Legea taxei de stat

La depunerea cererii de chemare in judecatd reclamantul a achitat taxa de stat in
marime de 3 400 lei (f.d. ), iar tinand cont de pretentiile admise, instanta de judecata urmeaza
a dispune incasarea de la parat a sumei de 3 400 lei cu titlu de compensare a taxei de stat.

De asemenea, partea reclamantd a achitat suma de 119 lei pentru procurarea stick-
ului(f.d.16,17).

Totodatd, partea reclamanta a suportat cheltuieli postale in marime de 11,15 lei (f.d.),
cheltuieli ce urmeazd a fi considerate ca necesare si indispensabile unui proces civil,
respectiv instanta de judecatd urmeaza a dispune incasarea de la parat a sumei de 11,15 lei cu
titlu de compensare a cheltuielilor postale.

in baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 94, 96, 236-241 CPC,
instanta

hotaraste:
Se admite actiunea partial.

Se constatd ca fiind falsa si defdimatoare, informatiile raspindite de catre Mihai
Cristian(Rizea).



Se obliga paratul Cristian Mihai (Rizea) sa dezminta informatia falsa si defaimatoare,
care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a reclamantei Angela Gonta, cu
obligarea de a  publica  dezmintirea  prin  intermediul  platformei  de
instagram:https://www.instagram.com/mihai_rizea_cristian_official i pagina oficiala de

YouTube: https://www.youtube.com/c/SpovedanialuiRizea-TV cu urmatorul text:

»~Recunosc faptul ca afirmatiile raspandite de mine, Cristian Mihai (Rizea), in cadrul video-
ului publicate pe Instagram si Youtube, cu numele ,,Rata si Drogatul !'1” si ,,Angela Gonta
si fetisurile ei | @ sunt false, mincinoase, denigratoare si lipsite de substrat factologic,
lezdnd onoarea, demnitatea §i reputatia profesionald a jurnalistei Angela Gonta. Imi cer
scuze de la doamna Angela Gonta pentru comunicarea si raspandirea acestor informatii
false”.

Se obliga Cristian Mihai (Rizea) sd sisteze imediat raspandirea informatiilor
defaimatoare in adresa reclamantei, Angela Gonta.

Se obligd Mihai Cristian(Rizea) sa steargd toate postdrile publicate pe contul sdu
public de Instagram, cu adresa https://www.instagram.com/mihai_rizea_cristian_official si

YouTube, cu adresa https://www.youtube.com/c/SpovedanialuiRizea-TV, incepand cu data

de 19 septembrie 2021 si care se refera la Angela Gonta.

Se 1incaseaza de la Mihai Cristian (Rizea) in beneficiul Angelei Gonta-Filat
prejudicial moral in suma de 10000 (zece mii) lei MDL si cheltuielile de judecata,
compuse din: 3400(trei mii patru sute) lei-taxd de stat, 1I(unsprezece) lei 15 bani-
cheltuieli pentru postd, 119 (una sutd noudsprezece)lei-cheltuieli pentru stik, 30(treizeci)
lei- costul cazierului conraventional.

In rest, actiunea se respinge ca neintemeiati.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la
data emiterii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Presedintde de sedinta, Judecator: Mazur Nadejda
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