Dosarul nr. 3-1514/22
HOTARIRE

In numele Legii
18 ianuarie 2023 mun.Chisinau
Judecatoria Chisinau (sediu Rascani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Guzun
Corneliu

Grefier Fedisin
Adelina

examinind in sedinta publica cauza de contencios administrativ la cererea de
chemare 1n judecatd depusa de Hlopetchi Igor catre Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitdtii privind anularea actului
administrativ si obligarea la emiterea actului administrativ,
constata:

La data de 22.06.2022, reclamantul Hlopetchi Igor s-a adresat in instanta de
judecata catre Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii privind anularea actului administrativ si obligarea la emiterea
actului administrativ.

In motivarea cererii reclamantul a invocat urmitoarele. Aproximativ in luna
martie a anului 2020, cet. Veronica Savin, ex-angajata a Serviciului de Informatii
si Securitate, vizatd Tn mai multe cauze penale si concediatd pe motive
compromitatoare, a fondat un grup criminal organizat care avea ca gen de activitate
infractionala obtinerea ilegala a mijloacelor financiare, sub aparenta unor relatii
civile sub forma raspunderii delictuale. Asadar, cet. Veronica Savin i-a atras in
grupul sau infractional pe cet. lan Feldman, Evghenii Golosceapov si Andrei
Brighidin. Dupa impartirea rolurilor si organizarea activitatii infractionale, cet.
Veronica Savin a depus o plangere in adresa Consiliului pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii prin care, primind sugestii de la ceilalti membri ai
grupului criminal, si-a arogat apartenenta la grupul etnic romi, a falsificat o
scrisoare si a solicitat constatarea faptului discriminarii, hartuirii, etc. In context,
faptuitorii urmareau scopul credrii imprejurarilor pentru ca cet. Veronica Savin sa
poate Tnainta o actiune in justitie si sa obtina prin escrocherie de la Hlopetchi Igor
si Stirban Nicolae mijloace financiare. Prin decizia nr. 64/20 din 17.07.2020,
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii i Asigurarea Egalitatii,
compus din cet. lan Feldman, Evghenii Golosceapov si Andrei Brighidin, a
constatat cd, faptele reprezinta harfuire pe criteriu de origine etnica, recomandand
lui Nicolae Stirban sa aducd scuze in scris petifionarei pentru expresiile



discriminatorii si ofensatoare prin intermediul aceleiagi modalitafi sau mijloace
prin care au fost raspandite si neadmiterea unor astfel de expresii pe viitor.
Consiliul a recomandat lui Igor 1. Hlopetchi sda aducad scuze in scris petitionarei
pentru  expresiile discriminatorii si ofensatoare prin intermediul aceleiasi
modalitdfi sau mijloace prin care au fost raspandite cu neadmiterea a unor astfel de
expresii pe viitor. Asta in pofida faptului ca, cet. lan Feldman nu a participat la
examinarea cauzei, insd a semnat decizia, prin introducerea unor informatii false
intr-un document oficial. In aceste imprejurari Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban au
contestat decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii. Prin hotdrarea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 31
mai 2021, s-a admis cererea de chemare in judecata depusa Igor Hlopetchi si
Nicolae Stirban impotriva Consiliului pentru Prevenirea si  Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitdfii si tertul Veronica Savin privind anularea
actului administrativ individual defavorabil. S-a anulat decizia Consiliului pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii nr. 64/20 din
17.07.2020. Prin decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu au fost
respinse apelurile depuse de catre Veronica Savin si Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii. S-a mentinut hotararea din 31
mai 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, prin care a fost admisa cererea
de chemare in judecata depusd de Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban impotriva
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii,
tert Veronica Savin privind anularea actului administrativ individual defavorabil.
Aceeasi solutie a fost mentinutda de Curtea Suprema de Justitie Ia 08 iunie 2022
prin care a fost mentinuta decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 noiembrie 2021 si
hotararea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 31 mai 2021. Astfel, din
motive independente de vointa membrilor grupului criminal organizat condus de
Veronica Savin, infractiunea de escrocherie nu s-a consumat. Mai mult, din cauza
activitatii administrative ilegale, initiatd la instigarea cet. Veronica Savin, in
privinta subsemnatului a fost initiatd o procedura disciplinara, fiind incélcat dreptul
sau la prezumtia nevinovatiei. Informatia legatd de constatarea faptului admiterii
discrimindrii a fost difuzatd in mass-media. La 16 noiembrie 2021 in adresa
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii a fost expediata o cerere
prealabila, prin care a s-a solicitat repaparea prejudiciului moral cauzat prin
activitatea administrativa ilegald, care insd s-a dovedit a fi ineficienta si lipsita de
sanse reale de succes, fiind respinsd la 02 decembrie 2021. Conform art. 35 din
Codul administrativ, autoritdtile publice si persoanele fizice care le reprezintad
raspund, dupa caz, penal, contraventional, civil sau disciplinar pentru neexecutarea
sau executarea necorespunzatoare a activitatii administrative, in conditiile legii.
Potrivit art. 60 alin. (3) Cod administrativ, in cazul depunerii cererii privind
acordarea despagubirilor pentru prejudiciul cauzat prin emiterea unui act



administrativ individual sau normativ ilegal, termenul general Incepe sa curga din
data in care hotarirea instantei de judecata prin care s-a anulat actul administrativ
ilegal a ramas definitiva. Asadar, in speta, termenul incepe sa curga din data de 10
noiembrie 2021, iar actiunea se considera depusd in termen. Subsecvent, se retine
ca 1n raspunsul la cererea prealabila nu a fost indicatd corect calea de contestare.
Art. 2006 alin. (1) Cod civil, statueaza ca, prejudiciul cauzat printr-un act
administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei cereii de catre o
autoritate publica sau de catre o persoana cu functie de raspundere din cadrul ei se
repard integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de raspundere va
raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave. Alin. (2) statueaza ca
persoanele fizice au dreptul sa ceara repararea prejudiciului moral cauzat prin
actiunile indicate la alin.(1). Art. 2025 alin. (1) Cod civil, stipuleaza ca, repararea
prejudiciului se face in naturd, prin restabilirea situatiei anterioare (transmiterea
unui bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, repararea bunului deteriorat etc.), iar
daca aceasta nu este cu putintd ori dacd persoana vatamatd nu este interesatda de
repararea in naturd, prin plata echivalentului banesc (despagubire), stabilit prin
acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin hotarire judecatoreasca.
Art. 2036 alin. (1) Cod civil, indica ca (1) in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.
Raportand acest text de lege la circumstantele spetei, se retine ca, drepturile
nepatrimoniale ale reclamantului, au fost afectate iremediabil, or reclamantul este
doctorand in stiinte juridice, formator la Centrul de Instruire a Avocatilor si autorul
a numeroaselor studii stiintifice. lar faptul discrimindrii a fost constatat de un
oarecare Golosceapov Evghenii fara studii echivalate si doar cu 3 luni de cursuri la
o institutie neacreditata si un statut autoproclamat de expert in drepturile omului, la
instigarea unei persoane concediate de la SIS pe motive compromitdtoare si care
provine dintr-o familie cu vechi traditii penale. La caz reclamantului i-au fost
incalcate grav si abuziv drepturile si libertdfile fundamentale garantate de
Constitutie s1 de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte ori
cand consecintele actiunilor ilicite comise sunt extrem de grave sau chiar
iremediabile.

Solicita reclamantul, in cererea de chemare in judecatd, a anula ca fiind
ilegala decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii din 02 decembrie 2021 de refuz in acordarea despagubirii
pentru prejudiciul moral cauzat prin activitatea administrativa ilegald; a obliga
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii 1 Asigurarea Egalitatii sa
emitd actul administrativ de acordare a despagubirilor in beneficiul lui Igor
Hlopetchi in marime de 100 000 (o sutd mii) lei.



In sedinta de judecatd, reclamantul Igor Hlopetchi nu s-a prezentat, desi a fost
ingtiintat legal despre examinarea cauzei in fond.

Reprezentantul Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii §i
Asigurarea Egalitatii in sedinta de judecatd nu a recunoscut actiunea si a solicitat
respingerea acesteia ca fiind neintemeiatd, pe urmatoarele motive de fapt si de
drept. Reclamantul, in cererea de chemare in judecata, a enumerat doar solutiile
instantelor de judecata, fara a prezenta probe pertinente, concludente si utile care sa
confirme prejudiciul moral cauzat. Conform art. 19 alin.3) Cod civil, se considera
prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice si psihice, precum si
diminuarea calitatii vietii. Din cererea de chemare in judecata, nu se constata care
suferinte psihice i-au fost cauzate reclamantului ca urmare a emiterii deciziei nr.
64/20, afirmatiile fiind doar declarative si aducind atingere onoarei si demnitatii
membului Consiliului Evghenii Golosceapov, care a fost numit in functie de
Parlamentul Republicii Moldova, in rezultatul unui concurs desfasurat avand la
baza calificarea, studiile si experienta In domeniul drepturilor omului acumulata.
Potrivit art. 2037 Cod civil, (1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, $i de masura in care
aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. (2)
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
posibilitatilor de viatda familiala si sociald, precum si statutul social al persoanei
vatamate. (3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde
o despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordatd in
mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile
cazului. Consiliul mentioneaza ca reclamantul nu probeaza nici intr-un mod, care
sunt drepturile si libertatile garantate de Constitutie si tratatele internationale care
i-au fost incdlcate si care sunt consecintele extrem de grave si iremediabile care au
survenit In privinga reclamantului ca urmare a adoptarii de catre Consiliu a Deciziei
in cauza 64/20. Mai mult decat atat, reclamantul nu a executat recomandarea
Consiliului de a-si aduce scuze 1n scris, petitionarei pentru expresiile
discriminatorii $i ofensatoare. Dimpotriva cererea de chemare in judecata contine
un sir de declaratii cu caracter denigrator la adresa membrilor Consiliului (grup
criminal organizat, escrocherie), fard careva suport juridic, avind un caracter
declarativ cu scopul de a intimida si descuraja membrii Consiliului si functionarii
acestuia. Mai mult decat atat, Consiliul tine sa mentioneze ca membrii Consiliului
lan Feldman, Andrei Brighidin, Evghenii Golosceapov nu au fost si nu sunt vizati
in vreo cauza penald, ca facand parte dintr-un grup criminal privind infractiunea de
excrocherie. Consiliul constatd ca reclamantul raspandeste cu buna stiinta



informatii mincinoase insotite de Invinuirea in savarsirea unei infractiuni care
defiimeaza membrii Consiliului lan Feldman, Andrei Brighidin, Evghenii
Golosceapov, contrar normelor Codului deontologic al avocatului si prevederile
statutului profesiei de avocat. De asemenea potrivit art. 1998 alin. (2) Cod Civil,
prejudiciul cauzat prin fapte licite sau fara vinovatie se repara numai in cazurile
expres previzute de lege. In acest sens, nici Legea nr. 121/2012 si nici Legea
298/2012 contin prevederi potrivit carora in rezultatul emiterii actelor
administrative individuale, Consiliul ar urma sa poarte raspundere nepatrimoniala.
In aceeasi ordine de idei, reclamantul nu a demonstrat nici intr-un mod, care este
prejudiciul moral ce i s-a cauzat prin Decizia 64/20 emisd de Consiliu. Anexarea la
cererea de chemare in judecatd a unui articolul din ”Bizlaw” (portalul avocaturii de
afaceri din Moldova), nu probeazda nici intr-un mod pretentiile Tnaintate sau
prejudiciile solicitate. Articolul contine informatia cu caracter general fara a oferi
posibilitatea de a identifica identitatea avocatului. De asemenea, Decizia emisa in
cauza 64/20, de pe site-ul Consiliului, la care se face trimitere in articol, este
plasatd depersonalizat, neputand fi identificata identitatea reclamatului. Remiterea
Deciziei emisa in cauza 64/20 catre Uniunea avocatilor, Consiliul de etica si
disciplind, de asemenea nu poate constitui temei pentru solicitarea prejudiciilor,
mai ales cd reclamantul nu a prezentat, care au fost urmarile sau solutiile
Consiliului de etica si disciplind a Uniunii Avocatilor. Astfel cererea de chemare in
judecata a reclamantului contine doar pretentiile acestuia fara a prezenta probele pe
care se intemeiazd, fapt ce vine in contradictie cu dispozitiile art. 211 Cod
administrativ. Reclamantul anexeaza ca proba si argument Decizia CSJ din
08.06.2022, insa, in acea decizie, instanta a mentionat ca, Consiliul intemeiat a
stabilit prezenta elementelor constitutive ale discriminarii sub forma hartuirii, prin
remarcile expuse de Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban in adresa Veronicai Savin,
dar si prin comportamenul acestora, care a condus la crearea unui mediu
intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator, capabil sa lezeze demnitatea
Veronicdi Savin, pe baza unui criteriu protejat si anume cel de etnie (pct. 18 al
Deciziei) (£.d.96-97).

Audiind explicatiile reprezentantului paratului, studiind materialele
cauzei in raport cu argumentele partilor litigante, instanta de judecata
considerd ca, actiunea reclamantului Hlopetchi Igor este neintemeiata si
urmeaza sa fie respinsa, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 189 alin.1) Cod administrativ, orice persoand care revendica
incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati publice
poate nainta o actiune n contencios administrativ.

[ar, in conformitate cu prevederile art. 93 alin.1) Cod administrativ, fiecare
participant probeaza faptele pe care isi intemeiaza pretentia.



Art. 53 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova statueazd cd, persoana
vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este Indreptafitd sd obtina
recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Conform art.20 din Codul administrativ, dacd printr-o activitate
administrativa se incalca un drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest
drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios administrativ, cu privire la
care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod.

In corespundere cu prevederile art.189 alin.(1) din Codul administrativ, orice
persoana care revendicd incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativa
a unei autoritdti publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art.22 din Codul administrativ, autorititile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetdrilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de
cererile lor de reclamare a probelor.

Potrivit normei art. 16 Cod administrativ, dreptul discretionar al autoritatii
publice reprezinta posibilitatea acesteia de a opta Intre mai multe solutii posibile
corespunzatoare scopului legii atunci cand aplica o dispozitie legala. Exercitarea
dreptului discretionar nu permite desfdsurarea unei activitdti administrative
arbitrare.

In corespundere cu art.137 Cod administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritdtile publice trebuie sda actioneze cu buna-credintd in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit
dreptul. Daca autoritatea publicad poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii
publice se reduce la alegerea consecintei juridice/solutiei legale.

Conform art. 225 alin. (1) si (2) Cod Administrativ, instanta de judecata nu
este competentd sa se pronunte asupra oportunitdtii unui act administrativ.
Verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se
limiteaza la faptul daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b)
a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale
dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege.

In sedinta de judecati s-au constatat cu certitudine urmatoarele.

La data de 20 martie 2020 Veronica Savin a depus in adresa Consiliului
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitdtii o plangere in
temeiul art. 13 din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii,
inregistratd la data de 20 martie 2020 cu nr. 513, prin care a solicitat constatarea
faptei discriminatorii $i rasism manifestate de Nicolae Stirban, inclusiv



intreprinderea masurilor ce se impun in conformitate cu legislatia nationala. Astfel,
in plangerea depusa la data de 20 martie 2020 Veronica Savin a indicat ca la data
de 04 ianuarie 2020, a remis lui Nicolae Stirban o cerere prealabild, prin care a
solicitat sd-1 fie aduse scuze publice, informarea conducerii tarii si a altor autoritati
publice despre caracterul neveridic al informatiilor din denuntul expus in data de
10 octombrie 2018. Respectiv, la data de 15 ianuarie 2020, Veronica Savin a
receptionat raspunsul semnat de catre Nicolae Stirban, in care acesta a mentionat:
,stigmatele Dvs., ca reprezentant al grupului etnic — romi, la nivel de subconstient
va tenteazd sd comiteti noi infractiuni de sustragere, motiv din care, fatd de
persoana mea recidivati in materie de estorcare”.

Ulterior, la data de 29 mai 2020, Veronica Savin a depus o plangere
suplimentara la cea inifiald inaintata la data de 20 martie 2020, prin care a solicitat
examinarea actiunilor de instigare la discriminare si insdsi discriminare, rasism,
segregare rasiald, manifestatd nu doar de Nicolae Stirban, dar si de avocatul Igor
Hlopetchi, cu intreprinderea masurilor ce se impun in conformitate cu legislatia
nationald. In plangerea concretizati, Veronica Savin a invocat ci, Igor Hlopetchi,
in cererile si demersurile pe care le-a intocmit in sustinerea lui Nicolae Stirban,
face referire la etnia roma intr-o conotatie negativa, si anume ca i se poate
incrimina ca este o infractoare, deoarece face parte din grupul etnic-romi.

Prin decizia nr. 64/20 din 17 iulie 2020 Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a constatat ca, faptele invocate de
catre Veronica Savin reprezintd hartuire pe criteriu de origine etnicd. Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii s1 Asigurarea Egalititii a recomandat
lui Nicolae Stirban sa aduca scuze, in scris, petitionarei Veronicai Savin, pentru
expresiile discriminatorii $i ofensatoare, prin intermediul aceleasi modalitati, sau
mijloace, prin care au fost raspandite, si va depune toata diligenta, pentru a nu
admite astfel de expresii in viitor. Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii a recomandat lui Igor Hlopetchi sa aduca
scuze, in scris, petitionarei Veronicdi Savin pentru expresiile discriminatorii si
ofensatoare prin intermediul aceleasi modalitati sau mijloace prin care au fost
raspandite si va depune toatd diligenta pentru a nu admite astfel de expresii in
viitor. O copie a prezentei decizii a fost remisa pentru considerare Consiliului
pentru Etica si Disciplind a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova. Iar,
Nicolae Stirban si Igor Hlopetchi au fost obligati sd informeze Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, in termen de 10 zile
de la receptionarea prezentei decizii, despre masurile intreprinse sau planificate
pentru executarea recomandarilor formulate in decizie.

Considerand 1legala decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii nr. 64/20 din 17 iulie 2020, Nicolae Stirban si



Igor Hlopetchi au depus cerere de chemare in judecata in anularea acesteia, la data
de 30.07.2020.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in fond, prima instantd a ajuns la concluzia
de a admite cererea de chemare in judecata depusd de Igor Hlopetchi si Nicolae
Stirban impotriva Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si
Asigurarea Egalitatii, tert Veronica Savin cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil, anuland decizia Consiliului pentru Prevenirea
si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitétii nr. 64/20 din 17 iulie 2020.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisindu a respins apelurile
depuse de Veronica Savin si1 Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii si a mentinut hotdrarea din 31 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani.

[ar, prin Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtit Supreme de Justitie din 08.06.2022, au fost respinse recursurile
depuse de Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitdtii s1 Veronica Savin si mentinutd decizia din 10 noiembrie 2021 a Curtii de
Apel Chisindu, in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusd de Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban impotriva
Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii,
tert Veronica Savin cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil.

Instanta atesta ca, autoritatea publica, la caz, Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitdtii, a examinat cererea depusa de
catre reclamantul Hlopetchi Igor privind incasarea prejudiciului moral cauzat prin
activitatea administrativa ilegald, ca urmare a anularii, de catre instanta de
judecatd, a Deciziei Consiliului nr. 64/20 din 17.07.2020.

Urmare a examindrii cererili inaintate, in limitele competentei legale,
autoritatea publicd a exercitat dreptul sdu discretionar si a dispus respingerea
cererii, vointd exprimatd prin raspunsul nr. 03/2393 din 02.12.2021, nefiind
constatate temeiuri legale pentru achitarea prejudiciului moral solicitat de catre
reclamant.

Articolul 87 alin. (1) din Codul administrativ statueaza ca, autoritatea publica
se conduce de probele pe care le considera necesare, conform dreptului
discretionar, pentru investigarea starii de fapt, iar articolul 92 al aceluiasi act
normativ stabileste ca, autoritatea publica decide conform convingerii sale libere
dacd considerd o faptd drept existentd, luind in considerare intreaga procedura
administrativa, inclusiv toate probele. Autoritatea publicd ia in considerare toate
faptele care au importantd pentru caz, inclusiv cele favorabile participantilor.



Potrivit art. 57 alin. (1) Cod Administrativ, activitatea administrativd se
realizeazd numai de autoritatea publicd competentd si in limitele competentei
legale.

Astfel, fiind apreciatd conduita autoritatii publice emitente a actului
administrativ contestat de catre partea reclamantd, prevederile legale ce vizeaza
obiectul litigiului, se stabileste ca, autoritatea publica si-a exercitat dreptul
discretionar, cu luarea in considerare a tuturor faptelor relevante, cu respectarea
limitelor legale si conform scopului acordat prin lege, iar temeiuri de nulitate a
raspunsului nu au fost stabilite.

Conform art. 35 Cod administrativ, autoritatile publice si persoanele fizice
care le reprezinta raspund, dupad caz, penal, contraventional, civil sau disciplinar
pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a activitatii administrative,
in conditiile legii.

In conformitate cu art. 19 din Codul civil, in conditiile legii, persoana lezata
intr-un drept al ei sau intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea
integrald a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial cauzat astfel.

Conform art. 1998 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

[ar, in corespundere cu art. 2006 alin. (1) si (2) din Codul civil, prejudiciul
cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal a unei
cereri de catre o autoritate publica sau de catre o persoana cu functie de raspundere
din cadrul ei se reparda integral de autoritatea publica. Persoana cu functie de
raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave. Persoanele fizice
au dreptul sd ceard repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile indicate la
alin.(1).

Potrivit art. 2036 alin. (1) si (2) din Codul civil, in cazul in care persoanei 1 s-
a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Astfel, Tn cazul Tnaintdrii unei actiuni cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat, reclamantul are obligatia de a prezenta instantei de judecata probe
care sa confirme cauzarea prejudiciului, precum si probe care ar confirma
intinderea prejudiciului revendicat, obligatie ce nu a fost indeplinitd de cétre partea
reclamanta, la caz, Hlopetchi Igor.

In spetd, reclamantul a invocat incilcarea drepturilor nepatrimoniale derivand
din faptul ca, ultimul este doctorand in stiinte juridice, formator la Centrul de
instruirea avocatilor si autor al numeroaselor studii stiitifice.



A mai indicat ca, informatia legatd de constatarea faptului admiterii
discriminarii a fost difuzata in mass-mediat, anexand, la cererea de chemare in
judecata, articolul de pe portalul ”Bizlaw”, cu titlul: ”Un avocat a ajuns in vizorul
Consiliului pentru Egalitate pentru hartuire pe criteriu de etnie”.

Analizand continutul articolului mentionat, instanta atestd cd, nici acesta nu
probeaza pretentiile inaintate sau prejudiciile solicitate de catre Hlopetchi Igor, or,
ultimul contine informatia cu caracter general, fara a oferi posibilitatea de a
identifica identitatea avocatului.

Suplimentar, instanta va retine urmatoarele.

Pe de o parte, derularea procedurii administrative si emiterea unei decizii de
constatare a faptului hartuirii— supuse apoi controlului judecatoresc de legalitate —
nu pot fi considerate, in sine si in orice conditii, fapte ilicite generatoare de
prejudiciu moral, iar probele cauzei nu ofera elemente consistente pe baza cdrora
sd poata fi dedusa o conduitd manifestatd abuziv, avand ca efect lezarea, In concret,
a unor valori fundamentale inerente fiintei umane.

Pe de alta parte, instanta de judecatd are in vedere jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, in sensul ca insasi constatarea incalcarii unui drept
protejat de Conventie constituie o reparatie echitabild suficientd pentru prejudiciul
moral pe care l-ar fi putut suferi reclamantul (cauza Cumpana si Mazare c.
Romaniei, cererea nr. 33348/96, Hotararea din 17.12.2004).

In consecinti, anularea deciziei Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii s1 Asigurarea Egalitatii nr. 64/20 din 17 iulie 2020 care, fiind supus
contestarii judiciare, nu si-a produs efectele impotriva reclamantului, asigura, prin
ea 1nsasi, restabilirea drepturilor despre care partea sustine ca i-au fost incalcate.

Conform art. 224 alin.1) lit.f) Cod administrativ, examinand actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmdtoarele hotarari: respinge actiunea ca fiind neintemeiatd, dacad nu sunt
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotarari prevazute la lit. a)—e).

In conformitate cu art. 224 alin.1) lit. f) Cod administrativ, instanta de
judecata

hotaraste:

Cererea de chemare in judecata depusd de Hlopetchi Igor catre Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii si Asigurarea Egalitatii privind
anularea actului administrativ si obligarea la emiterea actului administrativ se
respinge, ca neintemeiata.



Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30
zile de la pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul
Réscani).

Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data notificarii hotararii motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

Presedintele sedintei,
Judecator Guzun
Corneliu



