Dosarul nr.1-634/12

SENTINTA

in numele Legii

29 noiembrie 2013 mun. Chigindu

Judecatoria Botanica

Instanta compusa din:

Presedinte Balan Gh.

Grefier Bidru A.

Cu participarea:

Procurorului Harti V1.

Aparatorilor L. T.

Traducatorului  Bantus T.

examinind in sedintd publica in perioada de timp 08 octombrie 2012 — 29 noiembrie 2013 cauza penald de invinuire a lui

A.D. L, nascut la 26 mai 1992 in mun. Chigindu, cetitean al Republicii Moldova,
studii medii incomplete, holtei, supus militar, domiciliat in mun. Chigindu, str. Haltei, XX,
ap. XX, fara antecedente penale,

in savérsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), f) si art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal,-
a constatat:

La 05 mai 2011, in jurul orei 02.30, aflindu-se in apropierea casei nr. 19 de pe str. Nicolae Testimiteanu, mun. Chisinau,
actionand in urma intelegerii prealabile, inculpatul A. D. in comun cu B. V.C., care a fost condamnat prin sentinte definitiva, urmarind
scopul sustragerii in mod deschis a bunurilor altei persoane, l-au atacat pe M. M. 1. si pe partea vatamata M. ML.L., aplicandu-le lovituri
cu miinile $i picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i primului trauma cranio cerebrald inchisd manifestatd prin comotie
cerebrala, calificatd ca vatamare corporald usoara, iar ultimului trauma cranio cerebrald inchisd manifestatad prin comotie cerebrala,
calificata ca vatamare corporala ugoara, dupa ce in mod deschis i-au sustras ultimului geanta din material de culoare neagra cu costul
de XXXXlei, in care se afla un aparat de fotografiat de model ,,N. D 90” cu costul de 10000 lei, un bloc de baterii de model ,,G. MB
80” cu costul de XXXX lei, un obiectiv de model ,,N. 50 mm 1,8 DX” cu costul de XXXX lei, o pereche de ochelari de model ,,C.” cu
husa cu costul de XXXX lei si o pereche de ochelari de model ,,R.” cu costul de 1200 lei, buletinul de identitate si permisul de
conducere, in total bunuri materiale in suma de XXXXX lei, dupa ce au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i acestuia din urma
o dauna in proportii considerabile.

Tot el, la 28 xxxxx 2012, aproximativ la ora 1300, aflandu-se pe str. Sarmisegetuza, mun. Chigindu, urmarind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane si insusirii lor ulterioare, prin nselaciune si abuz de incredere, sub pretextul de a se folosi pana la 29 xxxxxx
2012, a dobandit de la minora I.M. aparatul de fotografiat de model ,,Canon EOS 1100D” in valoare de xxxx lei, convingand-o sa i-1
transmitd prin intermediul lui S. P. 1., cu care se afla in relatii de prietenie, cauzandu-i partii vatamate B. E. V.o dauna in proportii
considerabile.

In sedinta judiciara inculpatul A. D. I. nu s-a prezentat, dupa anuntarea in cautare si prezentarea informatiei despre intentarea
dosarului de cautare al acestuia (f.d.-85, vol. II), apreciind-o ca proba verosimild cd persoana pusa sub invinuire §i in privinta careia
cauza a fost trimisd 1n judecatd a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei si de a se apara
personal, precum si se sustrage de la judecata, in conformitate cu art. 321 alin.(2) pct. 1) si alin.(6) CPP, instanta de judecata a dispus
judecarea cauzei in lipsa acestuia, iar in conformitate cu art. 368 alin.(1) pct. 2) CPP, a dat citire declaratiilor inculpatului A.D.
I.depuse in timpul urmaririi penale (f.d.-39, 49, 70, 75, vol. 1, f.d.-39-41, 58, vol. II), conform carora ultimul si-a recunoscut vina
integral sia declarat, ca a savarsit actiunile nominalizate in circumstantele descrise mai sus.

Fiind audiat in sedintd judiciard, partea vatamata M. M. Iu. a declarat instantei de judecata, ca-si sustine declaratiile facute in
timpul urméririi penale, conform cérora la data si circumstantele sus indicate de catre inculpatul A. D. Iu. impreund cu B.V.C. in
privinta lui au fost comise faptele descrise; cd suma prejudiciului cauzat pentru dansul este considerabila.



A mai declarat, ca sustine integral actiunea civild Tnaintata si solicitd sa fie incasat de la inculpatul A. D. Tu. prejudiciul material in
marime de XXXX lei si prejudiciul moral in marime de XXXXX lei, care reprezintd 1/3 cota-parte din prejudiciul material (costul
bunurilor sustrase si a tratamentului medical suportat) si moral cauzat 1n rezultatul comiterii faptei mentionate in privinta lui.

De asemenea, a declarat, ca nu doreste sa-i fie restituite corpurile delicte, care-i produc emotii negative, cand isi aduce aminte de
cele intamplate.

Fiind audiata in sedinta judiciard, partea vatamata B.E. V. a declarat instantei de judecatd, ca-si sustine declaratiile facute in
timpul urmaririi penale, conform carora la data si circumstantele mentionate de la fiica ei minorda I. M. a fost sustras aparatul de
fotografiat nominalizat.

A mai declarat, ca suma de XXXX lei pentru dansa este considerabila, dar la moment n-are careva pretentii materiale fata de
inculpatul A. D. Tu., intrucat bunul sustras i-a fost restituit in cadrul examinarii cauzei in instanta de judecata.

Fiind audiat in sedintd judiciara, martorul M. M. I. a declarat instantei de judecatd, ca-si sustine declaratiile facute in timpul
urmaririi penale, conform carora la data si circumstantele descrise atat el, cat si partea vatamatd au fost atacati, findu-le cauzate
vatamari corporale, iar de la ultimul au fost sustrase si bunurile materiale indicate.

Fiind audiat in sedintd judiciara, martorul N.D.[.a declarat instantei de judecata, ca-si sustine declaratiile ficute in timpul urmaririi
penale, conform carora inculpatul A.D. Tu.a luat de la I. M. aparatul de fotografiat nominalizat pentru a face poze la manastirea
,»Capriana”, unde urma sa plece cu S.P. cu automobilul, dar pe care l-a amanetat.

A mai declarat, ca ulterior s-a implicat pentru a fi ridicat de la lombard acest aparat de fotografiat de catre organele de politie.

In afard de recunoasterea sincerd in timpul urmadririi penale, incheierea acordurilor de recunoastere a vinovatiei, declaratiile
partilor vatamate, martorilor, vina inculpatului A.D. I. se mai confirmad si prin documentele si procesele-verbale ale actiunilor
procesuale, care au fost cercetate in sedinta judiciara si anume:

— procesul-verbal de consemnare a plangerii partii vatamate M.M. Tu. din 05 xxx 2011 (f.d.-3, vol. I), conform caruia ultimul a
sesizat organele de politie despre infractiunea comisa 1n privinta lui,

— raportul de examinare medico-legald, nr. 1924 din 05 xxx 2011 (f.d.-10-11, vol. 1) si raportul de expertizd medico-legala, nr.
1711/D din 12 xxxx 2011, conform carora la data si circumstantele sus indicate i-au fost cauzate vatamarile corporale
mentionate,

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 29 xxxx 2011 (f.d.-53, vol. I), conform caruia au fost examinate imaginile video si
interceptarile convorbirilor intre inculpatul A. D. Iu., B.V., C. M. 5i C. L., conform cérora primul i propune ultimului sd-si asume
integral fapta comisd in privinta partii vatamate M. M. 1., ca dansul sa figureze ca martor pentru a evita o eventuala raspundere
penala,

— procesul-verbal de consemnare a plangerii partii vatamate B. E. V.din 07 xxxxxxxx 2012 (f.d.-4, vol. II), conform céruia de la
fiica ei .M. a fost sustras aparatul de fotografiat de model ,,Canon EOS 1100D” in valoare de 6999 lei,

— biletul de amanet, seria AC nr. 080787 din 28 august 2012 (f.d.-24, vol. II), conform caruia inculpatul A.D.I. a amanetat aparatul
de fotografiat de model ,,Canon EOS 1100D”,

— procesul-verbal de ridicare din 20 xxxxxxxxx 2012 (f.d.-22, vol. II), conform caruia de la Casa de Amanet ,,L.” SRL a fost
ridicat aparatul de fotografiat de model ,,Canon EOS 1100D”,

— procesul-verbal de examinare a obiectului din 24 xxxxxxxxxxxx 2012 (f.d.-25-26, vol. II), conform caruia a fost examinat
aparatul de fotografiat de model ,,Canon EOS 1100D”,

— ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 24 xxxxxxxxxxx 2012 (f.d.-27-28, vol. 1I),
conform céruia aparatul de fotografiat ,,Canon EOS 1100D” a fost recunoscut si anexat la materialele cauzei in calitate de corp
delict,

— recipisa din 09 xxxxxxxxxxx 2012 (f.d.-78, vol. (2), conform caruia aparatul de fotografiat de model ,,Canon EOS 1100D” a fost
restituit proprietarului,

— declaratiile inculpatului A.D.Tu. facute in timpul urmaririi penale (f.d.-39, 49, 70, 75, vol. 1, £.d.-39-41, 58, vol. 1I), conform
carora la data si circumstantele mentionate a comis faptele nominalizate in privinta partilor vatamate M. M. Iu. si B.E. V..

Astfel, inculpatul A. D. Tu. a savarsit infractiuni i actiunile lui urmeaza a fi incadrate juridic:

— pe art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal — , tilharie, adicd atac sivirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insofit de violenta periculoasd pentru viata §i sdndtatea persoanei agresate, savarsit de doud sau mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”,

— pe art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal — , escrocherie, adicd dobindirea ilicitdi a bunurilor altei persoane prin
ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.



La stabilirea felului si cuantumului pedepsei, instanta de judecata, in conformitate cu art. 75 Cod penal, tine cont de gravitatea
infractiunilor savarsite (ambele fac parte din categoria celor grave), de persoana inculpatului A. D.Iu. (anterior n-a fost judecat);
circumstante atenuante i agravante pe dosar n-au fost stabilite.

Tinand cont de persoana inculpatului A. D. Tu., de atitudinea lui fatd de cele savarsite, instanta de judecata ajunge la concluzia, ca
corectarea si reeducarea acestuia e posibild in conditiile izolarii lui de societate, prin aplicarea in privinta lui a unei pedepse sub forma
de inchisoare in limitele minimale ale sanctiunilor prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), f) si art. 190 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal cu
executarea ei intr-un penitenciar de tip semiinchis in conformitate cu prevederile art. 72 alin.(3) Cod penal.

Instanta de judecata a analizat si posibilitatea aplicarii inculpatului A. D. Tu.a pedepsei complementare sub forma de privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, prevazuta de sanctiunea art. 190 alin.(2) Cod penal, dar,
reiesind din circumstantele cauzei, din faptul, ca inculpatul A.D. Tu.nu ocupa careva functie si nu exercita careva activitate, de care s-ar
fi folosit la savarsirea infractiunii, ajunge la concluzia, ca nu exista careva temei pentru aceasta.

Tot odatd, instanta de judecatd considera necesar a admite actiunea civild a partii vatamate M.M. L. si a incasa de la inculpatul A.
D.1in beneficiul lui prejudiciul material cauzat in marime de XXXX lei si prejudiciul moral in marime de XXXXX lei, 1n total XXXXX
lei.

Corpul delict — aparatul de fotografiat de model ,,Canon EOS 1100D” — este necesar de lasat la dispozitia proprietarului B. E.
V..

Masura preventiva aplicatd in privinta lui A. D. 1. — arestarea preventiva, — este necesar de mentinut pana la intrarea sentintei in
vigoare, dupa ce de anulat.

Termenul pedepsei in privinta lui A. D. Iu. este necesar de calculat din momentul retinerii cu includerea in acest termen a
perioadei retinerii lui de la 26 xxxx 2011 pand la 28 xxxxx2011 side la 14 xxxxxxx 2012 pana la 17 xxxxxxxx 2012.

in baza celor expuse, conducandu-se de art. art. 384-385, 387, 389, 392-395, 397 CPP, instanta de judecat,-
a hotarat:

A-1 recunoagte pe A.D. Tu. vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 188 alin.(2) lit. b), f) si art. 190 alin.(2) lit. ¢)
Cod penal, in conformitate cu care a-1 condamna, stabilindu-i pedeapsa:

— pe art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal — 2 (doi) ani inchisoare fard privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate,

— pe art. 188 alin.(2) lit. b), f) Cod penal — 6 (sase) ani inchisoare.
In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili definitiv lui
A. D.I.o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani 6 (sase) luni cu executarea ei intr-un penitenciar de tip

semiinchis.

Termenul pedepsei lui A. D.I. A. D.I. a-1 socoti din momentul refinerii. A-i include in termenul pedepsei termenul retinerii de la
26 iulie 2011 péana la 28 iulie 2011 si de la 14 februarie 2012 pana la 17 februarie.

A incasa de la A. D.11n beneficiul lui M. M. Turie 26309 (douizeci si sase mii trei sute noud) lei.
Corpul delict — aparatul de fotografia de model ,,Canon EOS 1100D” — de lasat la dispozitia proprietarului B. E. V..

Masura preventiva in privinta lui A.i D. 1. — arestarea preventiva, — de mentinut faira modificari pana la intrarea sentintei in
vigoare.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chigindu in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei:



