dosarul nr. 1-4743/2019 (nr. urmarirea penala 2019420054)
nr. electronic 1-19193391-12-1-05122019

SENTINTA
In numele Legii
17 mai 2022 municipiul Chisindu

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator - Grigoras Viorelia

Grefier - Maranciuc Olga, Lupu Daniela

Cu participarea:

Procurorului - Sapovalov Lilia

Aparatorului inculpatului Lescinschii Nicolae, avocatul - *##**

a examinat in sedintd de judecatd publica cauza penald in privinta
inculpatului Lescinschii ***** ndscut la ***** [DNP *****  originar si
domiciliat in or. Ialoveni, str. ***** nesupus militar,studii medii, celibatar, fara
persoane la Iintretinere, de nationalitate moldovean, cetitean al Republicii
Moldova, neangajat in campul muncii, anterior judecat, care se invinuieste in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Cauza penala parvenita in instanta de judecata la 05.12.2019.

Procedura de citare legal executata, cauza examinata in lipsa inculpatului in
ordinea art.321 alin.(6) Cod de procedura penala.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata

constata:

Lescinschii ***** Ja data de 03 mai 2018, aproximativ la ora 12:00 min.,
aflandu-se in mun. Chisinau, bd. Decebal, de comun acord si prin intelegere
prealabila cu altd persoand, cauza penald in privinta cdreia a fost disjunsa
inprocedura separatd, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane,
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase in privinta actului juridic, incheierea caruia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean, actionand cu intentie directd, din motiv de
cupiditate, sub pretextul efectuarii unui apel telefonic, au insusgit de la ###k# ke
telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy J5”, cu nr. de IMEI
355019088559597, in care se afla cartela SIM cu nr. 069995767, in valoare de 4
100 lei dupa care, cu bunul nsusit au pardsit locul savarsirii infractiunii, cauzandu-
1 astfel partii vatdimate daune in proportii considerabile.



In sedinta de judecatd, inculpatul Lescinschii ***** nu s-a prezentat, fiind
anuntat in cdautare, iar 1n privinta acestuia a fost pornit dosarul de cautare
nr.2021420577, astfel instanta a dispus examinarea cauzei penale in lipsa
inculpatului.

Din considerentul judecarii cauzei penale in lipsa inculpatului, instanta de
judecata fiind in imposibilitate de a verifica pozitia acestuia fatd de invinuirea
imputata si de a-1 audia, in ipoteza exercitarii dreptului de a da declaratii pe
marginea faptei penale incriminate, in temeiul prevederilor art. 368 alin. (1) pct. 2)
Cod de procedura penald, a dat citire declaratiile lui Lescinschii ***** date la faza
urmaririi penale, cuprinse de procesul-verbal de audiere a invinuitului din
08.05.2019, conform cadreia a declarat cad vina in comiterea infractiunii incriminate
nu o recunoaste, comunicand ca nu i-si aminteste nimic despre evenimentele care
au avut loc la data de 03.05.2018. Pe ***** nu-l cunoaste, insd il cunoaste pe
*##3% din copildrie, fiind vecini. A mai indicat ca de la ***** nu a sustras nici un
telefon.

Desi inculpatul Lescinschii Nicolae la urmarirea penald nu si-a recunoscut
vina in comiterea infractiunii incriminate, vina acestuia a fost demonstratd pe delin
prin cumulul de probe administrate in sedinta de judecata.

Astfel, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd partea vatdmata *****
Axk* a comunicat cd pe Lescinschi Nicolae pana la cazul dat nu I-a cunoscut, iar
pe ***** {] cunostea de aproximativ doi ani inainte de data comiterii faptei.
Aproximativ in luna mai 2018, impreund cu un prieten pe nume Ivan au plecat din
mun. Chisindu in or. [aloveni, pentru a efectua o lucrare de constructie a unui garaj
acasa la *****_ Seara s-au asezat la masa, au petrecut si au servit bauturi spirtoase,
peste o perioadad de timp la ei a venit si Lescinschii Nicolae. A rdmas sd doarma la
*dk® acasd. A doua zi dimineata a fost trezit de catre ***** care era impreuna cu
Lescinschii Nicolae, care i-a spus ca el (*****) trebuie sa mearga la Chisinau si ca
nu-l poate lasa pe el (Chiriliuc) singur la el acasd, zicandu-i ca taxiul deja ii
asteapta la poarta. Astfel, el impreund cu Lescinschii Nicolae si ***** s-au urcat in
taxi si s-au pornit spre Chisinau, el fiind pe bancheta din fatd langd sofer, iar
ceilalti doi urcand pe bancheta din spate. Cand au ajuns in mun. Chisinau, sectorul
Botanica, pe bd. Dacia, ***** j-a cerut telefonul mentiondnd ca doreste sa
efectueze un apel, totodata intrebandu-1 si parola de acces. El i-a dat telefonul lui
dskack care mai departe 1 1-a dat in mana lui Lescinschii si intr-un anumit moment
ambii 1-au zis ca coboare din masina, fiindca ies cu titii. Dupd ce el a esit din
masind, ei (***** si Lescinschii) au inchis usa automobilului si automobilul s-a
pornit din loc cu vitezd, precand ambii cu tot cu telefonul sdu de model Samsung
J5, pe care 1-a procurat din Germania cu suma de 179 euro. A concretizat cd a dat
telefonul lui ***** doar sd efectueze un apel, dar acesta i-a dat telefonul lui



Lescinschi dupa care a iesit din masind. Ultima datd a vazut telefonul mobil in
mand la Lescinschii, dupa care ***** a zis sda 1asd din masind. Deoarece nu
cunostea numele de familie a inculpatilor, la politie a comuniat doar poreclele
persoanelor si i-a condus la domiciliul lui ***** El personal s-a intilnit cu
Lescinschi si avocatul acestuia, mosul sdu si ***** cu care dorea sa se impace, dar
nu a reusit deoarece nici unul nu recunostea ca a luat telefonul. Peste aproximativ
2-3 luni a fost la politie si a scris plangere deoarece toatd aceastd perioada de timp
un prieten de al lui ***** pe nume Serghei 1i dadea asigurari cad-i vor intoarce
telefonul si sa astepte. A fost chemat la sedinta de judecata la judecatorul Pulbere
Igor unde pe numele lui ***** ge afla pe rol dosar penal si in acel dosar la fel are
calitatea de parte vatamata, insd nu cunoaste la ce etapa se afld acel dosar, despre
hotararea acelui dosar nu a fost informat. A mai comunicat ca, Lescinschi i-a
propus suma de bani insd el nu a fost de-acord sa-i1 ea deoarece erau afara si a zis
ca vrea sa clarifice conform legii, nu poate comunica exact ce suma i-a propus in
contul telefonului, nu a fost influentat de alte persoane terte ca sd nu ea banii de la
Lescinschi. La confruntare intre el si Lescinschi nu a spus cd nu are careva
pretentii fatd de Lescinschi. A mentionat ca, 1 s-a propus sd-1 intoarcd banii pentru
a putea incheia o Tmpdacare la judecatorul Pulbere si i-au propus sd-si schimbe
declaratiile. A scris o hartie in care a indicat ca el fata de Lescinschi nu are nici o
pretentie, in acel moment era doar el cu avocatul Cricliviii ***** in ograda casei
sale si s-a apropiat un prieten de al sau care a invatat la drept, a citit aceea foaie si a
rupt-o si i-a sugerat si nu scrie nimic. In acel moment nu primise nici o suma de
banii. In aceea recipisa era indicat despre impicare, dar nu tine minte exact ce era
scris, 11 dicta avocatul. A mai concrectizat cd, prietenul sdu care a rupt recipisd nu
l-a influentat in sensul de anu lua banii de la Lescinschi, daor a dat un sfat ca sa
mearga pe partea legala pentru a nu avea probleme mai departe, in momentul cand
scria recipisd nu era prezent nici Lescinschi si nici ***** Totodatd a mai declarat
ca, in cazul in care Legcinschi va fi gasit vinovat, solicitd sda 1 se restituie
prejudiciul material, suma indicata in rechizitoriu si anume suma de 4100 lei, dar
pedeapsa o lasd la discretia instantei.

Intru sustinerea invinuirii inaintate inculpatului Lescinschii Nicolae acuzarea
a prezentat spre cercetare in sedinta de judecata in baza art.373 Cod de procedura
penald, documente si procese-verbale ale actiunilor procesuale, pe care instanta le
retine spre apreciere pe urmatoarele:

- Plangerea lui ***** din data de 14.05.2018, prin care acesta a sesizat
organele de drept despre infractiunea comisa in privinta sa. (f.d. 5);

- Procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din
27.09.2018, prin care partea vatamata Chiriliuc ***** a recunoscut persoana care



pe data de 03.05.2018 prin inducerea in eroare a insusit de la el telefonul mobil de
model ,,Samsunng Galaxy J5” ca fiind persoana cu nr.4. (f.d. 12-14);

- Procesul-verbal de confruntare din 26 iunie 2019 intre invinuitul
Lescinschii Nicolae si partea vatamata ***** in cadrul careia, ultimul a comunicat
ca-1 cunoaste pe Lescinschii Nicolae si ca dupa ce s-au deplasat cu taxiul in mun.
Chisindu impreund cu persoana cu prenumele ,,Vladimir” si au ajuns la destinatie,
ultimul i-a solicitat telefonbul care-i apartine, cu scopul de a efectua un apel
telefonic. Dupa ce i-a transmis telefonul mobil persoanei cu prenumele ,,Vladimir”,
1-a comunicat acestuia parola, dupa care ultimul si persoana cu prenumele ,,Nicu”,
care s-a dovedit a fi Lescinsachii Nicolae, i-au comunicat s coboare din taxi. Intre
timp, persoana cu prenumele ,,Vladimir”, i-a transmis telefonul mobil lui
Lescinschii Nicolae, iar dansul a coborat din masind, crezadnd cd acestea tot vor
cobori, insd persoana cu prenumele ,,Vladimir” si Lescinschii Nicolae, nu au
coborat si au plecat cu taxiul intr-o directie necunoscutd lui. (f.d. 32-34);

- Revendicare DIEO al MALI al Republicii Moldova (forma 246) pe numele
lui Lescinschii **#** an ***** din care rezultd ca anterior acesta nu a mai fost
judecat. (f.d. 48);

- Procesul-verbal de retinere din 05.05.2019, potrivit caruia Lescinschii
et a fost rtinut la data de 05.05.2019 la ora 16:00. (f.d. 76);

- Procesul-verbal de audiere a invinuitului din 08.05.2019, potrivit caruia
Lescinschii ***** vina 1n cele incriminate nu a recunoscut-o. (f.d. 80).

In sedinta de judecati, acuzatorul de stat Sapovalov Lilia, in sustinerea
pozitiei sale, a indicat ca vinovatia inculpatului Lescinschii Nicolae, in comiterea
infractiunii prevazutd de art.190 alin.(2) lit. b) Cod penal, a fost doveditd pe deplin
si acesta urmeaza a fi recunoscut culpabil pentru fapta savarsita si a solicitat ca
inculpatului sa 1 se aplice pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani
cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita functii de raspundere materiald pe un termen de 3 ani.

Aparatorul inculpatului Lescinschii Nicolae, avocatul ***** in sedinta de
judecata a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare pe motiv ca probele
administrate Tn cadrul sedintei de judecatd nu au demonstrat vina inculpatului, la
fel si urmarirea penald s-a efectuat incomplet prin ce a fost incalcat dreptul
inculpatului la aparare.

Apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art.101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii si toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
instanta considerd ca viva inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost
dovedita pe deplin prin cumulul de probe adminitrsta si cercetat in cadrul sedintei
de judecata, dincolo de orice dubiu rezonabil, iar fapta inculpatului Legcinschii



EE** urmeaza a fi incadrata juridic in prevederile art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal
- escrocherie, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea an
eroare a unei persoane determinata de comportamentul dolosiv si viclean, care a
produs daune considerabile, de doua persoane.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instanta de judecata reiese
din scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea
persoanei vinovate s§i prevenirea savarsirii de noi infractiuni si fine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatiei, precum si de conditiile
de viata a acesteia.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald conform prevederilor art.76
Cod penal, in privinta inculpatului Legcinschii ***** instanta nu a stabilit.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art.77 Cod penal, in
privinta lui Legcinschii ***** nu au fost stabilite.

In functie de caracterul si gradul prejudiciabil atat infractiunea previzuti la
art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal este o infractiune din categoria celor grave,
sanctiunea caruia prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la 850 la
1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani.

La formarea viziunii complete asupra persoanei inculpatului Lescinschii
dHsk g1 conditiile de viata a ultimului, instanta de judecata retine ca acasta nu se
afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, anterior nu a mai fost judecat, fiind
la prima abatere de lege, nu este casatorit si nu are careva persoane la intretinere,
nu este angajat in campul muncii.

Astfel, reiesind din personalitatea inculpatului, ludnd 1n considerare
circumstantele cauzei, de faptul cd inculpatul este la prima abatere nefiind anterior
condamnat, lipsa circumstantelor agravante, instanta considerd ca in privinta
inculpatului Lescinschii *****  pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii
prevazute de art.190 alin.(3) lit. b) Cod penal, este echitabila aplicarea unei
pedepse sub formd de amenda in marime de 900 unitati conventionale, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de
gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 2 ani.

Instanta considera cd doar prin aplicarea fatd de inculpatul Lescinschii
Nicolae a pedepsei cu amenda si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita 0 anumitd activitate legata de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen
de 2 ani, va fi atins scopul pedepsei de corectarea a inculpatului, precum si



prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane.

Cu referire la pedeapsa, instanta subliniaza ca aceasta este echitabila si
atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum, si de alte persoane. Ori, practica
judiciard demonstreaza cd o pedeapsda prea asprd genereaza aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate
duce la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea, o pedeapsa prea blanda
genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului
s1 nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Masura preventiva in privinta lui Lescinschii ***** nu a fost aplicata.

Cu privire la actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata, instanta, prin
prisma prevederilor art.219 CPP, va dispune incasarea din contul inculpatului
Lescinschii ***** in beneficiul partii vatamate ***** a prejudiciului material
cauzat prin infractiune in marime de 4100 lei.

Corpuri delicte in cauza nu sunt.

Cheltuieli judiciare nu au fost constatate.

in conformitate cu art. 384-385, 389, 392-395 Cod de procedura penala,
instanta de judecata

hotdraste:

Lescinschii ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 190 alin.(2) lit.b) Cod penal si, in baza acestei Legi, 1 se stabileste pedeapsa
sub formd de amendd in marime de 900 (noua sute) unitdti conventionale, ce
constitue 45000 (patruzeci si cinci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legatd de gestionarea
mijloacelor banesti pe un termen de 2 (doi) ani.

Careva masura preventiva in privinta lui Legcischii ***** nu a fost aplicata.

Se admite actiunea civild si se incaseaza din contul lui Lescinschii ***#* in
beneficiul lui #**#* **#x* qyma de 4100 (patru mii una sutd) lei cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Sentinta motivata pronuntata in sedintd publica la data de 17 mai 2022.

Presedintele sedintei, judecator /semnat/ Grigoras Viorelia



