Dosarul nr. 4-1203/2023 ( 4-23051542-12-4-07042023)
HOTARARE

13 1ulie 2023 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Balan Gheorghe
Grefier Bivol Carolina

examinand in sedintd publica cauza contraventionala in privinta lui
Cernat Nistor, nascut la ***** ¢/p
kAR nu lucreaza, domiciliat in %% *
pornita Tn conformitate cu art. 235 alin.(1) Cod contraventional,-

a constatat:

La 28 martie 2023, de catre ofiterul SEMS a INSP a IGP al MAI, Balan
Sergiu, in lui Cernat Nistor, a fost intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventia prevazutd de art. 235 alin.(1) Cod contraventional din motiv ¢4, ,,la
15 iulie 2022, ora 14", conducand mijlocul de transport de model ,, *****”, cu n.
L% In raionul Orhei, s. Peresecina, ignordand prevederile pct. 11 lit. b) RCR, a
incalcat regulile de folosire a centurii de siguranta”.

Tot atunci agentul constatator ofiferul SEMS a INSP a IGP al MAI, Balan
Sergiu a decis remiterea materialelor cauzei nominalizate in adresa Judecétoriei
Chisindu, sediul Buiucani pentru examinare in fond, cu propunerea de a aplica in
privinta lui Cernat Nistor a sanctiunii contraventionale sub formd de privarea de
dreptul de a conduce vehicule pe un termen de un an.

Agentul constatator ofiterul SEMS a INSP a IGP al MAI, Balan Sergiu,
legal citat despre data, locul si timpul examinarii cauzei prin intermediul postei
electronice — f.d.-9), fard careva motive Intemeiate (n-a adus la cunostinta
instantei motivele), in sedinta judiciard nu s-a prezentat, instanta de judecata,
tinand cont de prevederile art. 454 alin.(1), (2) Cod contraventional, dispunand
examinarea cauzei in lipsa acestuia.

Contravenientul Cernat Nistor, legal citatd despre data, locul si timpul
examindrii cauzei (cu aviz de receptie — f.d.-11), fara careva motive intemeiate (n-a
adus la cunostinta instantei motivele), in sedinta judiciara nu s-a prezentat, instanta
de judecata, tinand cont de prevederile art. 454 alin.(1), (2) Cod contraventional,
dispunand examinarea cauzei in lipsa acestuia.



Examinand materialele cauzei contraventionale, raportate la temeiurile de
drept material si procesual care guverneaza prezenta spetd, instanta de judecata
ajunge la concluzia ca procesul contraventional urmeazd a fi incetat.

Concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmatoarele:

Astfel, conform dispozitiei art. 235 alin.(1) Cod contraventional sc
sanctioneaza ,,incalcarea regulilor de folosire a centurii de sigurantda, a vestei de
protectie-avertizare fluorescent-reflectorizantd, a sistemului de refinere pentru
copii §i a castii de protectie a motociclistului”.

Potrivit pct. 11 din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotararea Guvernului, nr. 357 din 13 mai 2009, ,, conducatorul de vehicul este
obligat:

a) inainte de plecare sa verifice starea tehnica a vehiculului si sa o
supravegheze pe parcurs, in special functionarea sistemelor de directie, de
franare, dispozitivelor de iluminare §i semnalizare;

b) in timpul deplasarii sa poarte centura de siguranta §i sa se asigure ca §i
pasagerii au cuplat centurile, daca autovehiculul este echipat cu acestea.

Sunt exceptati de la obligatia mentionata:

— conducatorii care executa manevra de mers cu spatele;

— instructorii auto in timpul instruirii cursantilor;

— persoanele care detin certificat de scutire pe motiv medical grav, eliberat
de autoritatea competentd,

— in localitati, conducatorii vehiculelor cu regim prioritar de circulatie in
timpul executarii unei misiuni urgente de serviciu;

c) sa poarte pe cap casca de protectie prinsa cu catarama in timpul
deplasarii pe motocicleta (ciclomotor) §i sa se asigure ca pasagerii au procedat la
fel;

d) sa poarte vesta de protectie-avertizare fluorescent-reflectorizanta, in cazul
in care acesta executa interventii la vehiculul oprit pe platforma drumului public,

e) sa conduca vehiculul cu atentie sporita la aparitia autovehiculelor echipate
cu lumina giratorie de culoare portocalie sau a autovehiculelor care poarta
semnele distinctive 5, 7, 8, 10, 12, 13 sau 15 (anexa nr.6);

f) — la trecerile pentru pietoni cu circulatie nedirijata, sa cedeze trecerea
pietonilor care se afla la marginea carosabilului §i intentioneaza sa se angajeze in
traversare, precum §i celor care traverseaza drumul pe partea carosabilului in
directia de mers a vehiculului,

— in cazul in care inaintea trecerii pentru pietoni s-a oprit sau a redus viteza
vreun vehicul, conducatorii altor vehicule care se deplaseaza pe benzile alaturate
pot continua deplasarea numai dupa ce s-au asigurat ca pe trecere nu sunt pietoni;




— este interzisd intrarea pe trecerea pentru pietoni daca in directia de mers
circulatia este blocata §i prin aceasta conducatorul va fi fortat sa opreasca, astfel
credand obstacole pietonilor care traverseaza carosabilul;

g) sa conduca in asa fel incdt sa nu stropeasca pietonii, atunci cand pe drum
este apd sau noroi,

h) sa mentina in stare curata dispozitivele de iluminare si semnalizare
luminoasa, seturile fluorescent-reflectorizante, parbrizul si geamurile vehiculului,
precum §i sa asigure lizibilitatea numarului de inmatriculare;

i) sa opreasca imediat vehiculul la semnalul:

— agentului de circulatie;

— politistului;

— membrului echipei mobile a Politiei de Frontiera;

— ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal;

— nevazatorului care traverseaza strada in orice loc (la semnul dat prin
ridicarea bastonului alb);

— colaboratorilor abilitati cu functii de control in domeniul transporturilor
rutiere de marfuri i persoane.

Dupa oprirea vehiculului la semnalul agentului de circulatie sau al altui
reprezentant al organului de control, conducatorul este obligat sa ramdna in
vehicul tinand bratele pe volan pana la apropierea persoanei care a impus oprirea
si ulterior sa indeplineasca neconditionat dispozitiile legale ale acestei persoane,
prevenind §i pasagerii sa nu paraseasca vehiculul in timpul controlului, decat cu
permisiunea sau la dispozitia reprezentantului organului de control. In cazul in
care oprirea se efectueaza pe timp de noapte, conducatorul este obligat sa
conecteze lumina in salonul (cabina) vehiculului;

j) sa se supuna, la solicitarea politistului, procedurii de testare a aerului
expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in
vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante
psihotrope sau de medicamente cu efecte similare;

k) la solicitarea politistilor, sa asigure transportarea:

— acestora la locurile unde s-au produs accidente in traficul rutier sau
calamitati, in cazul in care accidentul sau calamitatea a avut loc in directia de
deplasare a vehiculului;

— persoanelor care necesita asistenta medicala urgenta la institutiile
medicale, indiferent de directia de deplasare.

La cererea conducatorului, politistul care intentioneaza sa utilizeze un
vehicul in situatiile mentionate este obligat sa prezinte legitimatia de serviciu gi,
dupa caz, sa efectueze insemnarile de rigoare in foaia de parcurs,



) la sesizarea pe drum a unui obstacol sau a unei situatii de natura sa
stanjeneasca fluenta §i sa pericliteze siguranta traficului, sa anunte cea mai
apropiata unitate de administrare a drumului sau politia”.

Din continutul art. 7 Cod contraventional reiese ca, ,,persoana poate fi
sanctionata numai pentru contraventia in a carei privinta este doveditd vinovdtia
sa, cu respectarea normelor prezentului cod”, iar din continutul art. 5 alin.(2)
acelasi Cod reiese ca, ,,interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin
analogie a legii contraventionale sunt interzise”.

Art. 10 Cod contraventional stipuleaza ca, , constituie contraventie fapta —
actiunea sau inactiunea — ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decdt
infractiunea, savdrsita cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de
lege, este prevazuta de prezentul cod §i este pasibila de sanctiune
contraventionala”.

Potrivit art. 425 alin.(1) Cod contraventional, , probele sunt elemente de
fapt, dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei”, iar conform alin.(2) a aceluiasi articol, ,,in calitate de
probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor
mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal de ridicare a
obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-verbal privind
cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte actiuni procesuale
efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a cdrei
privintd a fost pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale martorilor,
inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte, obiectele
si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale, raportul
de expertiza’.

Din continutul alin.(5) a articolului precitat, reiese ca ,,sunt admisibile
probele pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu prezentul
cod”, iar din continutul alin.(6) lit. ¢) acelasi articol, ,,nu pot fi admise ca probe
datele care au fost obtinute prin incalcarea esentiala a drepturilor si libertatilor
constitutionale ale persoanei, inclusiv a dreptului la apdarare sau a dreptului la
interpret/traducator”.

Dupa cum reiese din prevederile art. 382 alin.(1) Cod contraventional,
,citarea este o actiune procedurala prin care autoritatea competentd Sd
solutioneze cauza contraventionalda asigura prezentarea persoanei in_fata sa
pentru desfasurarea normala a procesului contraventional”, iar din continutul
alin.(2) acelasi articol reiese ca, ,, citarea se face prin invitatie scrisd, care se
inmdneaza de cdtre autoritatea competentd sau se expediazd prin postd, prin notd
telefonica sau telegrafica, prin telefax, prin posta electronica sau prin alt mijloc




in cazul in care autoritatea poate dovedi ca citatia a fost primita sau a fost
transmisa persoanei citate, dar aceasta a refuzat sa o primeasca’’.

Din prevederile alin.(4) articolul precitat reiese ca ,, persoana este obligata
sd se prezinte la data, ora si in locul indicate in citatie. In cazul imposibilitdtii de a
se prezenta, persoana este obligata sa informeze organul respectiv, indicand
motivul, precum §i sa convina data si ora cdnd se va putea prezenta”, iar din
continutul alin.(5) acelasi articol reiese ca , (...) neprezentarea nemotivata a
persoanei nu impiedica examinarea cauzei’”.

Art. 384 alin.(1) lit. a), b), e), i), j), 0), p) Cod contraventional prevede ca
,,persoana in a cdrei privinta a fost pornit proces contraventional are dreptul: la
aparare; sa cunoascd fapta imputata, sa primeasca informatie scrisa si explicarea
drepturilor sale; sa prezinte probe, sa formuleze cereri; sa faca obiectii impotriva
actiunilor agentului constatator si sa ceara consemnarea obiectiilor sale in
procesul-verbal; sa ia cunostina de procesul-verbal incheiat de agentul
constatator, sda faca obiectii asupra corectitudinii lui, sa ceara completarea lui cu
circumstantele care, in opinia sa, trebuie consemnate”, iar art. 442 alin.(1)
acelasi Cod prevede ca ,, procesul-verbal cu privire la contraventie este un act
prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se identifica faptuitorul. Procesul-
verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a
probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui”.

In conformitate cu art. 443 alin.(1) lit. d), e), g) Cod contraventional,
,,procesul-verbal cu privire la contraventie va cuprinde fapta contraventionald,
locul si timpul savarsirii ei, circumstantele cauzei care au importantd pentru
stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice (...); incadrarea juridica a faptei,
norma materiala contraventionala si indiciile calificative ale elementelor
constitutive ale contraventiei; obiectiile si probele pe care persoana in a carei
privinga a fost pornit procesul contraventional le aduce in apararea sa (...)”, 1ar in
conformitate cu alin.(9) acelasi articol, , partea rezolutiva a procesului-verbal
cuprinde decizia agentului constatator de sanctionare, de incetare a procesului
contraventional sau de remitere a cauzei functionarului abilitat sa examineze
cauza contraventionala, din cadrul autoritatii din care face parte agentul
constatator sau autoritdtii competente sa solutioneze cauza contraventionald, ori
in_instanta de judecatd, cu recomandarea, in toate cazurile, daca considera
necesar, privind sanctionarea sau privind incetarea procesului, indicandu-se §i
termenul de contestare in instanta de judecata”.

In conformitate cu alin.(8) articolul precitat, ,,in cazul in care contraventia
prevazuta la capitolul XIII al cartii intii a fost constatata cu ajutorul mijloacelor
tehnice certificate sau al mijloacelor tehnice omologate si verificate metrologic,
agentul constatator, dupa stabilirea identitatii conducatorului de vehicul, poate
incheia procesul-verbal si in absenta persoanei in a carei privinta a fost pornit




procesul contraventional. In _procesul-verbal incheiat in cazurile previzute de
prezentul alineat se indica tipul, modelul si numdarul de identificare al mijlocului
special cu ajutorul caruia a fost constatata contraventia’ .

In acelasi context, conform art. 461 alin.(1) Cod contraventional, ,, in cazul
in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata unul din temeiurile prevazute la
art. 441 sau 445 alin.(1), instanta de judecata inceteazd procesul
contraventional ”, iar conform alin.(2) acelasi articol, ,, procesul contraventional
poate fi incetat §i in alte cazuri decat cele prevazute la alin.(1) doar daca se
constata ca lipsa unei mentiuni in procesul-verbal cu privire la contraventie
afecteaza in mod esential fondul cauzei si aceasta nu poate fi inlaturata de catre
instanta de judecata’.

Dupa cum reiese din confinutul art. 441 alin.(1) lit. a) Cod
contraventional, ,, procesul contraventional pornit inceteaza dacd nu existd faptul
contraventiei’.

Art. 445 alin.(1) Cod contraventional prevede ca, , neconsemnarea in
procesul-verbal cu privire la contraventie a mentiunilor privind (...) functia
agentului constatator_(...), a circumstantelor comiterii si incadrarii juridice a
faptei contraventionale savdrsite si a datei comiterii acesteia, a semnaturii
agentului  constatator sau a martorului asistent, in cazul refuzului
contravenientului de a semna, atrage nulitatea absolutd a procesului-verbal”, iar
alin.(2) acelasi articol prevede ca, ,, celelalte incalcari ale art. 443 sau ale altor
norme imperative din prezentul cod pot sa duca la nulitatea procesului-verbal cu
privire la contraventie doar in cazul in care acestea afecteazd in_mod esential
fondul cauzei’.

Art. 374 alin.(2) Cod contraventional stipuleazd ca , procesul
contraventional este activitatea desfasurata de autoritatea competenta, cu
participarea partilor si a altor persoane titulare de drepturi si de obligatii, avand
ca scop constatarea contraventiei, examinarea §i solutionarea cauzei
contraventionale, constatarea cauzelor si conditiilor care au contribuit la
savdrsirea contraventiei”, iar alin.(2!) acelasi articol stipuleaza ca , procesul
contraventional incepe de drept din momentul sesizdarii sau al autosesizarii
agentului constatator privind savarsirea contraventiei”.

Alin.(3) articolul precitat stipuleazd ca , procesul contraventional se
desfasoard pe principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitutiei,
al prezentului cod, al Codului de procedura penala, precum si al normelor
dreptului international si ale tratatelor internationale cu privire la drepturile §i
libertatile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte”.

Potrivit art. 375 alin.(1) Cod contraventional, ,persoana acuzata de
savdarsirea unei contraventii se considerd nevinovata atdta timp cdt vinovatia sa nu




este dovedita in modul prevazut de prezentul cod”, iar potrivit alin.(2) acelasi
articol, ,, nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa”.

Potrivit alin.(3) articolul precitat, , concluziile despre vinoviatia persoanei
in savdrsirea contraventiei nu_pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile prezentului cod se
interpreteazd in

Reiesind din continutul acestuia, procesul-verbal cu privire la contraventie
intocmit 1n privinta lui Cernat Nistor (f.d.-4) de catre agentul constatator ofiterul
SEMS a INSP a IGP al MAI, Balan Sergiu, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca acesta nu corespunde exigentelor legale analizate supra.

Simpla mentiune privind savarsirea contraventiei prevazuta de art. 235
alin.(1) Cod contraventional sau simpla mentiune a pct. 11 lit. b) din
Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului, nr. 357 din
13 mai 2009, fara careva referire in ce constau ,,regulile de folosire a centurii de
sigurantd’, precum si ,actul normativ care stabileste aceste reguli”, care se
evidentiaza la cea mai superficiald analizd a continutului procesului-verbal cu
privire la contraventie in privinta lui Cernat Nistor, in opinia instantei de judecata,
nu_riaspunde prevederilor legii privind autosesizarea agentului constatator
privind savdrsirea contraventiei, precum si privind incadrarea juridica a faptei si
indiciile calificative ale contraventiei.

Astfel, in calitate de proba, procesul-verbal cu privire la contraventie in
privinta lui Cernat Nistor nu corespunde exigentelor prevazute in art. 425 alin.(5)
Cod contraventional analizate mai sus, iar alte probe plauzibile de catre agentul
constatator ofiterul SEMS a INSP a IGP al MAI, Balan Sergiu in sustinerea
constatarilor sale, n-au fost acumulate si prezentate nici panda la intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie, nici dupa aceasta.

In aceste circumstante, reiesind din cele analizate supra, instanta de judecati
considerd ca de catre agentul constatator ofiterul SEMS a INSP a IGP al MAI,
Balan Sergiu n-a fost probata in modul corespunzator si prin procedee legale
comiterea contraventiei mentionate de catre Cernat Nistor.

Analizand, procesul-verbal cu privire la contraventie, intocmit de catre
agentul constatator ofiterul SEMS a INSP a IGP al MAI, Balan Sergiu, in privinta
lui Cernat Nistor, sub aspectul dreptului la un proces echitabil si dreptului la
aparare, de care beneficiaza orice persoand, conform art. 6 CEDO, art. 20 si art.
26 din Constitutia Republicii Moldova, instanta de judecatd considera necesar a
mentiona urmatoarele:

Astfel, sanctionarea pentru o contraventie, conform jurisprudentei CtEDO,
este apreciatd ca tragere la raspundere penald (§ 35 a Hotararii CEDO din 01
februarie 2005 Ziliberberg contra Moldovei, cererea nr. 61821/00) — ,, Curtea
noteaza preeminenta acelor care sugereaza ca acuzatiile aduse reclamantului au




fost de natura penala. Desi nici una din ele nu este decisiva, cumulativ ele
determina caracterul penal al , acuzatiilor” aduse reclamantului, in sensul
articolului 6 § 1 al Conventiei”.

In jurisprudenta sa CtEDO, dezvoltind continutul abstract al acestei norme
(art. 6 CEDO) a statuat ca ,, autoritatile nationale trebuie sa depunda o maxima
diligenta cu privire la modul in care se face notificarea ,acuzatiei cdtre cel
interesat, deoarece actul de acuzatie are un rol determinant in procedura
penald...”.

Curtea considera cd, in materie penala, o informare precisa si completa cu
privire la faptele care se reproseaza acuzatului si a calificarii lor juridice reprezinta
o conditie esentiald a unui proces echitabil si cd existda o legaturd evidenta intre
dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) si cele din art. 6 § 3 lit. b) in sensul ca dreptul de a fi
informat cu privire la natura si cauzele acuzatiei trebuie privit in lumina
dreptului recunoscut acuzatului de a-§i pregiti apdrarea.

Starea de fapt cu care a fost sesizatd instanta este circumstantiatd minimal,
imbracand in aceastd din urma situatie forma unor norme juridice cu caracter
general si abstract, cu elemente de legatura doar tangentiald cu contraventia
reprosatad lui Cernat Nistor.

Din analiza celor mai sus rezulta ca, la o stare de fapt relativ concreta cu care
a fost sesizatd, instanta de judecatd nu poate ajunge decat pe cale de interpretare,
iar o eventuald conduitd a instantei in acest sens ar fi inadmisibila si ar duce la
depasirea functiei judiciare cu care a fost investita, tot odata, ar incalca flagrant
dreptul la aparare al contravenientului Cernat Nistor.

Din acest punct de vedere procesul contraventional in privinta lui Cernat
Nistor nu respectad rigorile mai sus enuntate, prin ce afecteaza grav dreptul la
apdrare al acesteia, care, din perspectiva celor analizate, pdnd la moment se afla
in imposibilitate absoluta de a-si exercita acest drept, necunoscand in ce
constau constatarile personale ale agentului constatator ofiterului SEMS a INSP a
IGP al MAI, Balan Sergiu, precum si necunoscand care sunt probele acumulate,
pe care ultimul si-a fundamentat pozitia, inclusiv, mijlocul tehnic certificat
utilizat la constatarea pretinsei incilcari, or, ultimul n-a indicat denumirea lui
si n-a anexat la materialele cauzei copia buletinului de verificare metrologica a
acestuia pentru a confirma legalitatea unicei probe invocate in acest sens — pozei
(f.d.-5).

Omisiunile si neajunsurile indicate atrag nulitatea absoluta a procesului-
verbal cu privire la contraventie, intrucat din continutul acestuia nu poate fi
individualizata nici pretinsa fapta ilicita, prin ce a fost afectat In mod esential si
iremediabil fondul cauzei si aceasta nu poate fi inliturata de catre instanta de
judecata.




In asemenea imprejurari, conform prevederilor art. 445 Cod contraventional,
procesul contraventional in privinta lui Cernat Nistor urmeaza sa fie incetat, or,
procesul-verbal cu privire la contraventie este lovit de nulitate absoluta.

Prin urmare, este necesar a anula procesul-verbal cu privire la contraventia
prevazuta de art. 235 alin.(1) Cod contraventional, intocmit la 23 noiembrie 2022
de catre agentul constatator ofiterul SEMS a INSP a IGP al MAI, Balan Sergiu in
privinta lui Cernat Nistor, cu 1Incetarea procesului contraventional intentat
impotriva acestuia din motivul lipsei faptului contraventiei s1 nulitatii
procesului-verbal cu privire la contraventie.

Tot odata, instanta de judecatd considerd necesar de a explica lui Cernat
Nistor cd, in conformitate cu art. 384 alin.(2) lit. u) Cod contraventional,
,persoana in a carei privintd a fost pornit proces contraventional are dreptul sa
ceara §i sa primeasca despagubiri pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau
inactiunile ilicite ale autoritatii competente sa constate contraventia sau sd
solutioneze cauza contraventionala”.

In baza celor expuse, conducandu-se de art. 462 Cod contraventional,
instanta de judecata,-

a hotarat:

A anula procesul-verbal cu privire la contraventie a ofiterului SEMS a INSP
a IGP al MALI, Balan Sergiu, intocmit la 28 martie 2023, in conformitate cu art. 235
alin.(1) Cod contraventional, in privinta lui Cernat Nistor, cu incetarea procesului
contraventional intentat impotriva acestuia din motivul lipsei faptului contraventiei
s1 nulitatii procesului-verbal cu privire la contraventie.

A recunoaste dupa Cernat Nistor dreptul sa ceara si sa primeasca despagubiri
pentru prejudiciul cauzat prin actiunile sau inactiunile ilicite ale autoritatii
competente sd constate contraventia sau sa solutioneze cauza contraventionala.

Hotararea cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Balan Gheorghe



