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SENTINTA
in numele Legii
02 mai 2023 mun, ¥k
Judecatoria ***** (sediul Buiucani)
in componentga:
Presedintele sedintei, judecatorul, Ialanji Arina
grefier Roscolotenco Regina
cu participarea:
procurorului Cazacu Alla
aparatorului Andrusceac Victor

a examinat in sedinta de judecata publicd, cauza penala de invinuire a lui,
GUZUN Serghei ***** ngscut la ***** [DNP ***** ndscut in r-nul *¥***
fara loc per*****et de trai, cetatean al Republicii Moldova, nesupus militar,
studii medii incomplete, casatorit, un copil minor la intretinere, neincadrat in
campul muncii, fard distinctii, titluri speciale si grade de calificare, nu a fost
retinut sau arestat in prezenta cauza penald, limba de stat o posed3, in prezent
se afld in stare de detentie pe o altd cauza penala, anterior condamnat,
antecedente penale nestinse,

in comiterea infractiunii prevazute de art.art. 190 alin. (1) Cod Penal al Republicii

Moldova,

Prezenta cauza se afla in proces de examinare din data de 19 ianuarie 2022 potrivit incheierii de

numire a sedintei preliminare in urma redistribuirii repetate.

Procedura de citare a fost indeplinita.

Procurorul Cazacu Alla, a solicitat sa fie recunoscut vinovat Guzun Serghei, in comiterea

infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de

inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Aparatorul Andrusceac Victor, a solicitat emiterea unei sentinte de achitare, or nu au fost

acumulate probe care ar dovedi vinovatia inculpatului, partea vatamata nu a fost *****atg in

sedinta de judecatd si nu a avut posibilitate de a-i oferi intrebari, totul se rezuma la relatiile

civile. Automobilul a fost cumpdrat de Guzun Serghei. Declaratiile partii vatdmate trebuie

apreciate critic, reiesind din comportamentul acestuia in instanta de judecata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta, instanta

aconstatat:

Prin rechizitoriu si ordonanta de punere sub invinuire din 20 aprilie 2021, inculpatul
Guzun Serghei, este invinuit pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
Penal.

In actul de sesizare si invinuire s-a retinut c& Guzun Serghei, in perioada lunii aprilie al
anului 2020, aflandu-se pe str. ***** mun, ***** urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor,
prin inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevaratd a faptei mincinoase in privinta naturii
actului juridic, avand un comportament dolosiv si viclean, sub pretextul efectudrii de reparatie si
vopsire a automobilului de model ,B*****” cu numerele de inmatriculare ***** ce apartine cu
drept de proprietate Iui Sevcenco Oleg, a primit de la ultimul automobilul mentionat si o0 motocicleta
de model ,*****” |3 pretul de 8 000 lei si un set de instrumente ca remunerare pentru serviciul ce
urma a fi efectuat. Ulterior, Guzun Serghei fara sa-si onoreze obligatiunile asumate a
dezmembrat automobilul de model ,B*****” cu numerele de inmatriculare ***** si a vandut
piesele auto, cauzandu-i astfel partii vatamate Sevcenco Oleg un prejudiciul material considerabil in
suma totala de 97 000 lei.
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Concluzia instantei de judecata se bazeaza pe urmatoarele:

1. Circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti

1.1. Inculpatul Guzun Serghei, in sedinta de judecatd nu a fost prezent, cauza fiind
examinata in lipsa acestuia.

De fapt, inculpatul Guzun Serghei in prezent se detine in Institutia Penitenciar nr. 13,
aflindu-se in stare de detentie pe o altd cauza penald, iar potrivit procesului-verbal de refuz al
detinutului pentru deplasarea la judecata din 08 februarie 2022, 21 februarie 2022, 27 februarie
2023, 16 martie 2023, acesta a refuzat escortarea la sediul instantei, in pofida faptului ca
potrivit datelor medicale prezentate de administratia locului de detentie, ultimul putea fi
escortat, refuzul fiind confirmat de administratia locului de detentie. Anterior fiind prezent la
sedintele de judecata, inculpatului i-a fost explicatéd consecinta posibilitatii judecarii cauzei in
lipsa sa in situatia refuzului de a fi escortat la sediul instantei.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 2) Cod de Procedura Penala
instanta de judecatd a decis examinarea cauzei penale in lipsa inculpatului din motiv cd acesta
fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru judecarea cauzei si refuzul lui este
confirmat de administratia locului de detentie.

In sedinta de judecatd au fost date citirii declaratiile inculpatului depuse in cadrul urmaririi
penale in calitate de invinuit, potrivit carora acesta a indicat cd vina in comiterea infractiunii
imputate nu o recunoaste, retinand ca in anul 2018 a procurat automobilul de model ,B*****”
de la Sevcenvo Oleg la pretul de 5 500 euro. Initaial i-a dat 1 500 euro, urma sa-i achite in rate restul
sumei, insa nu au stabilit o perioada. Peste doud luni Sevcenco Oleg s-a adresat la Guzun Serghei cu
rugamintea sa-i repare un automobil de model ,*****” din contul datoriei, suma pentru reparatie
constituia 850 euro. Ulterior a mai reparat un ,*****" gi un ,R*****” in syma de 400 euro. Guzun
Serghei i-a mai achitat lui Sevcenco Oleg suma de 2 000 euro. Plus la toate detinea doua automobile
ce i apartin, un ,*****” din 1997, culoare alba, cu numerele de inmatriculare ***** si un automobil
LSRR Hintre ei nu a fost Incheiat nici un contract, fiind prieteni. Fiind intrebat cand a fost adus
automobilul la service auto si cu ce a fost adus Guzun Serghei a comunicat cd, a fost adus cu un
*HxkXipulator de model ,*****, in luna septembirie. (f.d. 82)

1.2. In sustinerea vinovatiei inculpatului in comiterea faptei imputate acuzatorul de stat
a prezentat spre cercetare urmatoarele probe:

1.3. Reiesind de prevederile art.art. 369, 371 alin. (1) pct.2) CPP, instanta de judecata a
admis solicitarea acuzatorului de stat de a da citirii declaratiile partii vatdmate Sevcenco Oleg
date la urmadrirea penald, in conditiile in care intre subiectul vizat si inculpat au fost realizate
confruntari, fiind imposibila asigurarea prezentei acestuia.

Astfel, potrivit procesului-verbal de *****ere a partii vatamate Sevcenco Oleg din 27
martie 2021, ultimul a declarat ca in anul 2010, a facut cunostintd cu Guzun Serghei, care a
inceput sa activeze cu vopsirea automobilelor, la auto service pe care il avea Sevcenco Oleg. In
perioada respectiva s-au imprietenit. Ulterior in anul 2011, a inchis auto service, si pe Guzun
Sergiu nu 1-a mai vazut. In anul 2020, in luna aprilie intamplator s-a intalnit cu Guzun Sergiu pe
drum, Sevcenco Oleg 1-a intrebat cu ce se ocupa si dacd se mai ocupa cu vopsitul
automobilelor la care acesta a comunicat ca da. Dat fiind faptul ca avea un automobil de model
LSRR oy numerele de Inmatriculare ***** care era dupa accident, i-a propus lui Guzun Sergiu
sa-i vopseasca automobilul, acesta a cdzut de acord si peste cateva zile a luat automobilul.
Comunica faptul ca automobilul era posibil de deplasat cu el, in momentul cand i-a oferit
automobilul lui Guzun Sergiu acesta se afla fara sticle din motiv ca automobilul urma sa fie vopsit.
In momentul cand i-a transmis automobilul lui Guzun Sergiu acesta se afla pe str. Bernardazzi 5,
mun. **¥** - Guzun Sergiu a promis ca automobilul va fi vopsit in decurs de maxim 6 luni. Ca
arvuna pentru serviciile prestate i-a oferit o0 motocicleta de model ,DeltaAlfa”, la pretul de 8000 lei
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si un set cu instrumente. Acesta a luat automobilul cu evacuatorul. La 30 decembrie 2020, in timp
ce naviga pe site-ul www. 999.md a observat un anunt in care era indicat ca se vand piese pentru
automobil, care se*****au cu piesele automobilului care ii apartine. Vazand toate acestea a
decis sa-1 telefoneze pe Guzun Sergiu pentru a intreba la ce etapa este repararea automobilului,
acesta i-a raspuns si i-a comunicat ca automobilul se repara, motocicleta se afla pe str. ****x*,
mun.***** ‘unde se vand motocicletele, acesta i-a comunicat ca acolo a lasat-o pentru a vinde
motocicleta. Guzun Sergiu a comunicat sa se deplaseze pe strada unde a indicat-o si sa se
prezinte cd este de la Guzun Sergiu pentru a lua motocicleta, Sevcenco Oleg nu s-a deplasat
acolo, iar setul cu instrumente se afla in com. ***** gtatia de deservire auto la ***** jar
automobilul se afla la Guzun Sergiu care a dat asigurari ca totul este in reguld. Ulterior s-a
deplasat la Guzun Sergiu la domiciliu, si a observat ca nu este nici un automobil. Vazand toate
acestea a decis de a se adresa la politie. Dupa ce a depus plangere s-a deplasat impreund cu
angaijatul politiei la statia de deservire auto din comuna ***** str, Drumul Bicului 14 A, unde a
observat mai multe piese ale automobilului de model ,*****” cu numerele de nmatriculare
*¥%4kk - care 1i apartineau si anume usd de la portbagaj, o usa din spate, careva piese din masa
plasticad. Piesele automobilului le-a luat si la momentul de fata le pastreaza la domiciliu. Astfel, in
urma savarsirii infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 97 000 lei. (f.d. 27,
vol.I)

1.4. Martorul ***** in sedinta de judecatd a comunicat ca activeaza la IGSO in calitate
salvator superior. Inculpatul anterior a lucrat la statia sa de deservire auto. In anul 2020, se afla
pe adresa ***** gat, *¥*¥*x mun, ***x* ynde Guzun Sergiu cu evacuatorul a adus un
automobil care era defectat, care nu mai putea fi reparat, de model ***** culoare neagra fara
numere de inmatriculare, la care acesta a comunicat ca automobilul i apartine de 1 an sau doi.
Din start a adus automobilul pentru reparare, dar ulterior s-a decis ca pentru dezmembrare
deoarece era imposibil de reparat. Inculpatul a discutat cu alti colaboratori din cadrul statiei de
deservire, ca acestia sa dezmembreze in piese automobilul, ce s-a realizat, dupa care Sergiu
Guzun a disparut si nu a achitat pretul lucrarilor facute, iar carcasa din fier a automobilului
ramasa a fost transmisa la centrul de colectare a metalului. Automobilul a fost dezmembrat si a
stat la parcarea sa in jur de o lund, o parte din piese el le-a plasat cu anunt de vanzare, dupa
care a fost contactat de o persoand care s-a prezentat drept proprietarul automobilului si fost
colaborator de politie cu amenintari, atunci a comunicat acestuia sa se prezinte si sa ridice
piesele, ce acesta si a facut, insa la acel moment el nu era pe loc. Acesta nu i-a prezentat
careva acte confirmative privind dreptul de proprietate asupra automobilului. Referitor la
circumstantele date nu a contactat inculpatul deoarece acesta era retinut deja si alte discutii cu
acesta nu a avut. De cateva ori a fost *****at |a politie unde era impus sa indice ca pretul
automobilului constituie 5000 euro, echivalentul a 100 000 lei, dar in fapt acesta era un fier
vechi, uzat ce nu valora nimic, deoarece nu era dotat nici cu motor, in automobil erau maxim
piese de 10000 lei, care le evalueaza reiesind din activitatea sa. In interiorul automobilului erau
lazi si frunze. Prima data cind s-a cunoscut cu inculpatul nu cunostea ca acesta este in cautare,
or el se deplasa liber prin oras. La momentul incarcarii automobilului in sat. ***** inculpatul a
fost ajutat de ¥k,

Ii este cunoscut faptul ca inculpatul in sectorul Centru, mun. ***** 3 detinut un centru
de deservire auto si reparatie a automobilelor, precum si citeva masini, or ulterior acesta venea
pe teritoriul unde se afla statia sa de deservire cu diferite automobile si anume 2 Mercedesuri.
Initial inculpatul i-a spus ca este necesara dezmembrarea deoarece se intentioneaza procurarea
unui automobil ase*****3dtor cu asamblarea pieselor necesare din cel defectat. (automobil
clon).
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1.5. Declaratiile martorului ik ook “care in sedinta de judecatd a comunicat ca
inculpatul i-a fost vecin. In anul 2018 activa in mun. ***** |3 serviciul auto din str. ****x*
angajat de catre o persoand pe nume ***** in functie de sudor, acolo a fost angajat neoficial
si Guzun Serghei, in calitate de motorist, au lucrat impreuna in jur de un an, dupa care ultimul
s-a eliberat. Pind la acea perioada cu inculpatul se cunosteau deoarece au locuit in aceeasi
mahala in sat. *****_ Tot in perioada respectivd in ograda de la domiciliul mamei inculpatului
din sat. ***** 3 observat un bot de fier ce nu sg*****a cu un automobil, unde s-a aflat o
anumita perioada de timp, dupa care a disparut. In fapt era un automobil de culoare neagra
imposibil a fi stabilitd marca, fara usi, fara motor, fara ferestre si oglinzi, fara salon in interior,
nici volan, in genere automobilul nu era dotat cu nimic. Nu cunoaste cui apartinea automobilul
si inculpatul nu i-a comunicat ce urma sa faca cu automobilul dat. Masina initial a fost adusa in
starea respectiva, si in perioada cit s-a aflat in ograda piese din automobil nu au fost scoase
deoarece era imposibil acest fapt. Ce s-a intimplat ulterior cu automobilul nu cunoaste.
Inculpatul la acel moment folosea si poseda un automobil de model Mercedes de culoare alba.
Alta activitate a inculpatului cu exceptia celei mentionate nu cunoaste. Roti de la automobil au
fost luate de la servisul sau ca automobilul sa fie transportat in sat. ***** De asemenea
inculpatul a mai procurat un automobil de model ***** cuy cutia defectatd, care a ramas la
servisul auto. Persoana Sevcenco Oleg nu fi este cunoscuta.

1.6.Instanta de judecata atesta ca in calitate de martor in lista probelor de catre partea
acuzarii a fost indicata S$***** jnsd acuzatorul de stat a renuntat la proba respectiva, in
conditiile art. 328 Cod de Procedura Penala, renuntul fiind admis de catre instanta.

1.7. Instanta de judecata atestd ca in calitate de martor in lista probelor de catre partea
acuzarii a fost indicat ***** insa acuzatorul de stat a atestat posibilitatea continuarii cercetarii
judecatoresti in lipsa acestuia, tinand cont de imposibilitatea de a asigura prezenta, din care
considerente instanta de judecata nu poate da apreciere probei respective pe motiv ca nu a fost
cercetata in cadrul judecarii cauzei.

1.8. Instanta de judecata atesta ca in calitate de martor in lista probelor de catre
inculpat a fost indicat ***** insa avocatul nu putut asigura prezenta acestora, din care
considerente instanta de judecatd nu poate da apreciere probelor respective pe motiv ca nu au
fost cercetate in cadrul judecdrii cauzei.

II. Circumstante stabilite de instanta prin documentele si procesele verbale
ale actiunilor procesuale cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti.

2.1. Proces-verbal de cercetare la fata locului si tabel-foto din 18 februarie 2021, actiune
procesuald in cadrul cdreia a fost cercetat adiacentul statiei de deservire auto de pe str. Bicului 140,
com, ¥¥¥¥*k muyn, *****x in cadrul careia au fost ridicate mai multe piese auto.(f.d. 16-18)

2.2. Proces-verbal de confruntare din 23 aprilie 2021, actiune procesuala efectuata la 23
aprilie 2021, intre Guzun Serghei si Sevcenco Oleg, in cadrul cdreia partile si-au mentinut pozitiile.
(f.d. 47)

2.3. Proces-verbal de examinare a obiectului din 08 aprilie 2021, actiune procesuala in
cadrul cdreia au fost examinate piesele auto de la automobilul de model ,*****” ridicate prin
proces-verbal din 08 aprilie 2021, de la statia de deservire auto de str. **¥*** com, **¥**
mun.¥**** (. d. 53, 54)

2.4. Proces-verbal de examinare a obiectului din 09 aprilie 2021, actiune procesuala in
cadrul cdreia a fost examinata poza unui automobil ridicata de la partea vatamata Sevcenco
Oleg. (f.d. 62)
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2.5. Proces-verbal de examinare a obiectului din 09 aprilie 2021, actiune procesuald in
cadrul careia au fost examinate capturile de ecran ridicate de la partea vdtamata Sevcenco
Oleg. (f.d. 65)

III. Argumentele partii acuzarii.

3.1. In sustinerea invinuirii acuzatorul de stat a invocat declaratiile partii vatamate
Sevcenco Oleg, martorului ***¥* gj *¥*xk *3kxx - nproces-verbal de cercetare la fata locului si
tabel-foto din 18 februarie 2021, proces-verbal de confruntare din 23 aprilie 2021, procese-verbale
de examinare a obiectului din 08 aprilie 2021 si 09 aprilie 2021, precum si alte materiale pe
cauza penala.

IV. Argumentele partii apararii.

4.1. In sustinerea pozitiei de aparare a inculpatului Guzun Serghei, avocatul Andrusceac
Victor, a solicitat emiterea unei sentinte de achitare, or nu au fost acumulate probe care ar
dovedi vinovatia inculpatului, partea vatamatd nu a fost *****atd in sedintd de judecatd si nu a
avut posibilitate de a-i oferi intrebdri, totul se rezumd la relatii civile. Automobilul a fost
cumparat de Guzun Serghei. Declaratiile partii vatdamate trebuie apreciate critic, reiesind din
comportamentul acestuia in instanta de judecata.

V. Aprecierea instantei.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova — fiecare
probd urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Analizand probele mentionate in cumul cu materialele administrate instanta de judecata
a ajuns la concluzia de a pronunta o sentinta de achitare in privinta inculpatului Guzun Serghei
din urmatoarele considerente:

In rezultatul examindrii cauzei penale in instanta de judecatd, invinuirea inaintatd
inculpatului Guzun Serghei, nu si-a gasit confirmarea, ba din contra, analiza probelor admisibile,
concludente, pertinente, utile si administrate nemijlocit in sedinta de judecatda dovedesc
nevinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate.

Instanta tine cont cd, in conformitate cu art. 389 alin. (1) Cod procedura penals,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 20 aprilie 2021, actiunile lui Guzun
Serghei, au fost incadrate potrivit art. 190 alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova, escrocherie,
adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta naturii actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean
care a produs daune considerabile (f.d.79, vol.I)

Instanta de judecata remarca ca, la originea procesului penal in cauza a stat plingerea
lui Sevcenco Oleg, prin care ultimul roagd organele de politie sd-I atraga la rdaspundere pe
Guzun Serghei, cdruia in anul 2020 i-a transmis automobilul de model ,,B*****” cu numerele de
inmatriculare ***** pentru ca acesta sa efectueze lucrari de reparatie si sa-i restituie automobilul,
insd ulterior Sevcenco Oleg a gasit un anunt pe site-ul www.999.md, precum cd persoane


http://www.999.md/
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necunoscute vind piese de schimb de la automobilul ce-i aparatine, cauzandu-i prejudiciu material
considerabil.

Ca urmare analizei probelor cercetate in sedinta de judecata si a declaratiilor
participantilor la proces, instanta de judecata retine ca, versiunea inaintatd de acuzatorul de
stat, este insotita de multe neconcordante.

Conform prevederilor art. 6 alin. (1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice
persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a
cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptata impotriva sa.

Verificand probele administrate la caz, cercetandu-le prin prisma prevederilor normelor
precitate, din punctul de vedere al pertinentei, veridicitatii si colaborarii lor, instanta ajunge la
concluzia ca probele date nu demonstreaza existenta elementelor constitutive ale infractiunii
incriminate lui Guzun Serghei.

In acest context, instanta retine ca obiectu/ juridic al infractiunii are un caracter
complex: obiectul juridic principal il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile, iar obiectul juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea
*xxxxifestarii de vointa si minimul necesar de incredere.

Totodatd, instanta mentioneaza, ca latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 190
din Codul penal, se *****ifesta prin: 1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni (inactiuni)
— a) actiunea principald, care consta in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica
sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, in mod alternativ, in
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacad incheierea
acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmarile prejudiciabile sub
forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

Instanta de judecata observa cd ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte
adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean”
conduce la ideea ca consimta*****tul victimei este viciat la momentul incheierii actului juridic
prin *****gpere frauduloase comise cu intentie de catre autorul infractiunii. Autorul ii creeaza
victimei o reprezentare falsa a realitatii. Neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-un act juridic
nu poate fi calificata ca infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit ca s-au folosit *****gpere
frauduloase fata de creditorul obligatiei pana la si pentru incheierea contractului.

In esentg, linia de demarcatie dintre infractiunea de escrocherie si incalcarea normelor
de drept civil trebuie facutd luandu-se in considerare doud aspecte de maximd importanta:
atitudinea faptuitorului fata de faptul transmiterii lui a bunurilor; prezenta disponibilitatii efective
a faptuitorului de a-si executa angajamentele.

Instanta puncteaza cd, temeiul aplicarii raspunderii penale pentru infractiunea de
escrocherie apare in cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin mijloacele justitiei
civile sau, atunci cand este vorba despre doua subiecte ale unui raport juridic, trebuie verificata
inainte de toate ipoteza egalitdtii lor in drepturi si numai daca exista indici care exced limitele
incdlcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia legii penale.
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In contextul celor expuse, instanta de judecatd apreciazi cd, in spetd, probele
administrate in cadrul urmdririi penale si ulterior examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, nu
demonstreaza vinovatia lui Guzun Serghei in savarsirea infractiunii incriminate, or, in actiunile
inculpatului nu s-a constatat prezenta elementelor constitutive ale infractiunii de escrocherie.

In acelasi context, instanta tine sd evidentieze cd delimitarea infractiunii de escrocherie
fata de incalcarea unor relatii civile este subsecventa prezentei sau lipsei scopului de cupiditate
la momentul asumarii obligatiilor, iar primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament
poate fi calificatd ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, incd la momentul intrarii in
stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat.

Totodatd, alaturi de alte circumstante, intentia faptuitorului se demonstreaza prin:
situatia financiara extrem de neprielnica a persoanei care-si asuma angajamentul la momentul
incheierii tranzactiei; lipsa de fundamentare economicd si caracterul nerealizabil al
angajamentului asumat; lipsa unei activitdti aducdtoare de beneficii necesare onordrii
angajamentului.

Potrivit rechizitoriului, inculpatului Guzun Serghei i se imputa faptul cd a indus in eroare
partea vatamatd Sevcenco Oleg, astfel, instanta retine cd, actiunea adiacenta de inducere in
eroare trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: 1) sa se exprime in inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane; 2) aceasta inducere in eroare sa fie savarsita prin prezentarea
ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevdrate; 3) aceasta
inducere in eroare sa reclame, dupa caz, urmatoarele circumstante: eroarea, in care victima
este indusd, presupune cd la incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o falsa
reprezentare referitoare la: natura actului juridic; calitdtile substantiale ale obiectului actului
juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic).

La caz instanta de judecata atestd ca in perioada lunii aprilie 2020 intre inculpatul Guzun
Serghei si partea vatamata Sevcenco Oleg, existau relatii prietenesti, iar argumentul partii
vatamate care a comunicat ca i-a transmis lui Guzun Serghei pentru reparatie si vopsire
automobilul de model ,B*****” cu numerele de inmatriculare *****  instanta il va aprecia critic,
respectiv invinuirea acuzatorului de stat precum ca inculpatul a prezentat ca adevarata
promisiunea de a repara si a vopsi automobilul partii vatamate poarta un carcater formal.

Se atesta ca potrivit actelor cauzei si declaratiilor partilor in sedinta de judecata, precum
si a celor oferite de partea vatdmata la etapa urmaririi penale, se confirma ca inculpatul Guzun
Serghei presta servicii de reparare a automobilelor, astfel nu este clar prin ce inculpatul a indus
in eroare partea vatamata din moment ce acesta presta servicii de reparatie a automobilelor.

Mai mult ca atit, in urma analizei procesului verbal de confruntare s-a stabilit ca Guzun
Serghei i-a achitat suma de 1500 euro pentru procurarea acestui automobilul, oferirea banilor
fiind confirmata de partea vatamata, retinand doar ca nu tine minte suma concreta (f.d. 51,
vol.I), iar restul sumei a fost retinuta din contul datoriei pentru repararea unui alt automobil al
partii vatamate.

Se atesta ca si martorii acuzarii *****ati in cadrul cercetarii judecdtoresti **¥¥* gj *¥xxx
*¥¥4k* au mentionat ca inculpatul Guzun Serghei a adus un automobil care era defectat si care nu
mai putea fi reparat.

La fel, martorul ***** 3 retinut ca de citreva ori a fost *****at |a politie, unde era impus sa
indice ca pretul automobilului constituie 5 000 euro, in fapt acesta era un fier vechi, uzat ce nu valora
nimic.

Asadar, la caz, instanta atesta ca, inculpatul Guzun Serghei nu a realizat nici una din
modalitatile normative de inducere in eroare a partii vatamate, or, inculpatul nu a prezentat ca
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adevdrata o fapta mincinoasa si nici nu a prezentat ca mincinoasa o fapta adevdrata, contrar
celor invocate in rechizitoriu, din moment ce a fost o intelegere comuna referitor la automobilul
in cauza.

Prin urmare, in speta, instanta constatd cd, faptele cu care a fost sesizata prin
rechizitoriu, nu au relevanta penald, deoarece intre inculpat pe de o parte si partea vdatamata,
pe de alta parte, se atesta existenta unor relatii de ordin civil, *****ifestate prin nerespectarea
si incdlcarea conditiilor asumate, respectiv neexecutarea unei obligatii contractuale prin
excelenta nu face obiect de incidentd a legii penale.

In asemenea circumstante, instanta tine sa remarce ca in cadrul cercetdrii judecatoresti,
nu s-a confirmat fapta prejudiciabild, care constd in actiunea principald, de dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, precum si actiunea adiacentd, inducerea in eroare, or, din probele
prezentate si cercetate in sedinta de judecata, se conchide cd, inculpatul Guzun Serghei, a
procurat automobilul de model ,B*****” cu numerele de inmatriculare *****, achitandu-i o parte
din sumd, cealaltd urma a fi retinuta din contul datoriei pentru repararea unui alt automobil al parti
vatamate. In acest context, instanta considerd ca acuzarea nu a probat in actiunile inculpatului
Guzun Serghei nici prezenta indicelui calificativ — comportamentul dolosiv si prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, or instanta reitereaza ca, primirea bunurilor cu conditia
indeplinirii unui angajament poate fi calificatd conform art. 190 Cod penal, doar in cazul in care
faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le
sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la art. 190 Cod Penal se caracterizeaza, in
primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este
obligatorie stabilirea scopului special, si anume a scopului de cupiditate. In cazul infractiunii
specificate la art. 190 Cod penal, prezenta scopului de sustragere o demonstreaza urmatoarele
circumstante: 1) situatia financiara extrem de neprielnicd a persoanei care-si asuma
angajamentul la momentul incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economicd si
caracterul irealizabil al angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducatoare de benéeficii,
indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului; 4) achitarea
veniturilor cdtre primii deponenti din contul banilor depusi de deponentii ulteriori; 5)
prezentarea, la incheierea tranzactiei, din numele unei persoane juridice inexistente sau
inregistrate pe numele unei persoane, de care se foloseste o altd persoana pentru a-si atinge
interesele etc.

Asadar, la caz, instanta considera ca prin probele administrate de organul de urmarire
penald nu a fost demonstrata vinovatia inculpatului, de comiterea infractiunii imputate acestuia,
or, instanta constata cu certitudinea lipsa a careva probe ce ar confirma ca inculpatul a urmarit
scopul dobandirii ilicite, a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului.

In acest caz, instanta nu a identificat faptul ca inculpatul ar fi avut de la bun inceput
intentia de a dobandi ilicit automobilul in cauza, din moment ce a transmis acestuia si o parte
din bani.

Conform art. 24 alin. (2), (4), 26 alin. (3), Cod de procedura penald, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se *****ifestg in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statdtor, fiind independente de instantd, de alte
organe ori persoane. Sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si
sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si
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in instanta de apel i revine acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului. CtEDO, in hotararea Capean vs. Belgia din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in
domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al
articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Demonstrarea faptului c@ Guzun Serghei a comis infractiunea de escrocherie, este in
sarcina organului de urmarire penald, care dupa cum s-a remarcat nu a probat acest fapt.

Aceste circumstante, combinate cu lipsa probelor concludente in confirmarea invinuirii
aduse inculpatului, coroborate cu art. 8 CPP, care prevede cd instanta judecdtoreasca
interpreteaza toate dubiile in probarea invinuirii, in favoarea inculpatului — impun necesitatea
achitarii inculpatului Guzun Serghei.

Pentru a ajunge la aceasta concluzie instanta de judecata a reiesit din faptul ca potrivit
art. 8 alin. (1) Cod de procedura penald, persoana acuzata de savarsirea unei infractiuni este
prezumatd nevinovatd atita timp cat vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in modul prevazut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile
necesare apdrarii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarare judecdtoreasca de condamnare
definitiva. Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Potrivit art. 6 par. 2 din CEDO orice persoana acuzatd de o infractiune este prezumata
nevinovata pand ce vinovdtia sa va fi legal stabilitd.

In cauza John Murray vs Regatul Unit (cererea nr. 18731/91 din 8 februarie 1996 par.
51) Curtea a indicat ca anumite deductii logice pot fi retinute de cdtre organul de urmarire
penala sau de instantele de judecata. Cu toate acestea a fost mentionat ca acestea pot avea loc
doar in situatia in care acuzarea a acumulat impotriva acuzatului cel putin un ,inceput de proba”
(prima facie case), adica anumite indicii care deriva din probe directe, care examinate in mod
logic si in coraport cu alte circumstante, pot sa convinga un juriu independent (judecator)
despre existenta elementelor infractiunii.

Este de mentionat cd in fiecare caz urmeaza sa se verifice daca probele acuzarii sunt
suficient de serioase pentru a cere un raspuns din partea acuzatului. Un tribunal national nu
poate conchide asupra vinovatiei inculpatului doar din motiv ca acesta tace. Absenta unor
explicatii plauzibile (din partea inculpatului), poate permite formarea unei concluzii logice ca nu
exista o alta explicatie posibild decat ca inculpatul este culpabil, doar in cazul in care probele
acuzarii sunt suficient de serioase incat ,cer” o explicatie plauzibild din partea acuzatului, iar
acesta nu o poate da sau refuza sa o facd. Din contra in cazul in care acuzatorul de stat nu a
identificat probe suficient de serioase pentru a ,cere” un raspuns, absenta explicatiilor nu poate
determina o concluzie de culpabilitate.

Dezvoltand aceste principii in cauza Telfner vs Austria (cererea nr. 33501/96 hotdrare din 20
martie 2001 par. 15-18) Curtea a indicat ca instantele nationale la indeplinirea sarcinilor lor, nu ar
trebui sa porneasca de la ideea preconceputa ca invinuitul a comis infractiunea incriminatd, sarcina
probei este pe seama acuzarii de stat, iar orice indoiald ar trebui sa beneficieze acuzatului.
Prezumtia de nevinovdtie este incalcatd in cazul in care sarcina probei este mutatd de la acuzare la
apdrare.

La pct. 18 din aceeasi hotdrare Curtea a specificat ca a cere inculpatului sa ofere o explicatie
asupra unor circumstante faptice indicate de acuzare, in conditiile in care ultima nu a fost in masura
sa administreze probe suficient de serioase (prima facie case) care ar ,cere”, o explicatie plauzibild
din partea acuzatului, echivaleaza cu mutarea sarcinii probei de pe umerii acuzarii pe cei ai apararii
fapt care prin aceeasi hotdrare a fost recunoscut ca fiind contrar art. 6 par. 2 din Conventie.
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Instanta de judecatd, luand in calcul probele cercetate, precum si pornind de la principiile
enuntate anterior, reitereaza ca nici o proba din cele cercetate nu demonstreaza dincolo de orice
dubiu rezonabil cd, inculpatul Guzun Serghei |-a indus in eroare pe Sevcenco Oleg si prin
comportamentul dolosiv a dobindit de la acesta careva bunuri.

In viziunea instantei de judecata, neelucidarea circumstantelor faptice enuntate anterior, in
tandem cu lipsa unor probe cd anume inculpatul Guzun Serghei, ar fi comis infractiunea de
escrocherie in circumstantele mentionate de partea acuzarii, impiedica formularea unei concluzii
referitoare la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii care i este incriminatd si anume cea
stabilitd de art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM, or, probele administrate in aceastd cauza, nu
demonstreazd acest fapt.

In aceste circumstante, din motiv ca nu a fost demonstrat ca Guzun Serghei ar fi comis fapta
incriminata de art.190 alin.(1) Cod Penal al RM, cu referire la prevederile art. 390 alin. (1) pct. 3) din
Codul de procedura penald, instanta de judecata considera ca inculpatul Guzun Serghei urmeaza a fi
achitat pe nvinuirea care i se aduce privind savarsirea infractiunii stabilite de art. 190 alin.(1) Cod
Penal pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

La caz instanta de judecatd retine prevederile art. 387 alin. (2) pct.2) Cod de procedura
penald, potrivit carora in cazul cand se da o sentinta de achitare, instanta: nu se pronunta asupra
actiunii civile daca inculpatul a fost achitat pentru cd nu sunt intrunite elementele infractiunii,
respectiv instanta va ldsa actiunea civila fara solutionare, potrivit cererii depuse de partea vatamata
(f.d.29, vol.I).

Soarta corpurilor delicte se va hotari in conformitate cu art.162 Cod de Procedurd Penala al
Republicii Moldova.

Cerinte privind incasarea cheltuielilor judiciare lipsesc.

Conform prevederilor art.art.389-395 Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova,
instanta de judecata,-

Hotaraste:

GUZUN Serghei invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod Penal al
Republicii Moldova se achitd din motivul ca /apta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii,

Potrivit dispozitiei art. 390 alin. (3) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova, sentinta
de achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului.

Masuri preventive sau alte masuri procesuale de constrangere, pe parc*****| examinarii
cauzei in instanta de judecatd, in privinta lui GUZUN Serghei nu au fost aplicate.

Actiunea civila a partii civile SEVCENCO Oleg, conform art. 387 alin. (2) Cod de Procedura
Penald, se lasa fara solutionare.

Mijloacele materiale de probad, a le pastra la materialele cauzei penale.

Corpuri delicte:

- usa de culoarea alba a portbagajului, usa de culoare neagra, pragurile, in numar de 2
bucdti, restituite partii vatdmate SEVCENCO Oleg, urmeaza a fi ldsate in proprietatea acestuia.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel ***** in termen de 15
zile, prin intermediul judecatoriei *****  sediul Buiucani.

Presedintele sedintei

judecator Ialanji Arina
Copia corespunde originalului
Hotarirea a devenit definitiva (executorie) la ,, "
Judecator Ialanji Arina




