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de Invinuire a lui:

Scerbina Radu *****  nascut pe
wekrck  IDNP:*#F**% - cet. al Republicii
Moldova, originar si domiciliat Tn *#****
casdtorit, neangajat in campul muncii, 2
copii minori la Intretinere, cu studii medii
incomplete, nesupus militar, de nationalitate
moldovean, fara grade de invaliditate, fara
titluri  speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, nu se afla la evidenta
narcologica sau medicului psihiatru, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) si art. 190 alin.

(2) lit. d) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 07.12.2021— 16.03.2023.



In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata-
CONSTATA:

1. Inculpatul Scerbina Radu ***** fiind angajat al intreprinderii *****,
numit prin ordinul ***** din 01.04.2021, in functia de Lacatus Instalator,urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea lor ulterioara, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
prejudiciabile si admitand in mod constient survenirea acestora, prin inducerea in
eroare cu prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii,
calitatilorsubstantiale ale obiectului, printr-un comportamentul dolosiv, la
19.08.2021, aproximativ la orele 17.00 min., in aflandu-se ***** sub pretextul
necesitdtii efectuarii unor lucrdri de tehnicein apartamentul nr. 1 din str. *#*#*
mun. Chisindu, care de facto nu erau necesare, a solicitat si primit de la Talmaci
Nicolai mijloace financiare in suma de 4000 lei, dupa care s-a eschivat de la
indeplinirea obligatiilor asumate. In consecintd printr-un comportament dolosiv a
dobandit suma de 4000 lei, cauzandu-i partii vdtdmate Talmaci Nicolai un
prejudiciu material considerabil.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Scerbina Radu ***** de catre organul
de urmarire penala este invinuit de comiterea infractiunea prevazuta de art. 190
alin. (2) lit. d) Cod penal, Escrocheriaadica ,,dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, cu prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, cu cauzarea de daune considerabile, savarsita cu folosirea
situatiei de serviciu”.

1.2. Tot el, continudndu-si actiunile sale criminale,fiind angajat al
intreprinderii  Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 11 din
mun.Chisindu, numit prin ordinul ***** din 01.04.2021, in functia de Lacatus
Instalator, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane si insusirea
lor ulterioara, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile prejudiciabile si admitdnd In mod constient survenirea
acestora, prin inducerea in eroare cu prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, in perioada
lunii septembrie a anului 2021, printr-un comportamentul dolosiv in timp ce se afla
in apartamentul nr. 17 din mun. Chisinau, ***** ce apartine cet. Pancioha Raisa.n.
dskacka obtinut mijloace banesti in suma de 250 euro care conform schimbului
valutar constituie echivalentul sumei de 5162 lei si un boiler in valoare de 2000 lei,
sub pretextul efectuarii unor lucrari tehnice, dupd care s-a eschivat de la
indeplinirea lucrarilor. Astfel cet. Pancioha Raisa i-a fost cauzat, un prejudiciu
material In suma de 7162, ceea ce pentru cet. Pancioha Raisa, constituie un
prejudiciu material considerabil.



Astfel, prin actiunile sale intentionate Scerbina Radu ***** de catre organul
de urmarire penala este invinuit de comiterea infractiunea prevazuta de art 190
alin. (2) lit. d) Cod penal, Escrocheria adica ,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a persoanei, cu prezentarea ca adevaratd a unei
fapte mincinoase, cu cauzarea de daune considerabile, savarsita cu folosirea
situatiei de serviciu”.

2. In sedinta de judecati, inculpatul Scerbina Radu ***** nu s-a prezentat,
motiv pentru care in privinta acestuia au fost dispuse investigatii in vederea gasirii
acestuia, conform incheierii din 10.02.2022 (f.d.185-186), motiv pentru care, in
conformitate cu articolele 321, 351 alin. (2) pct. 5) st 352 Cod de procedurd
penald, instanta de judecata a dispus examinarea cauzei penale in procedura
generald, in limba roméana, in sedinta publicd, in absenta inculpatului Scerbina
Radu *****‘

2.1. In sustinerea acestei concluzii, se prezinta a fi esential de invocat doctrina
penald si jurisprudenta CEDO 1in acest sens, ori principiul contradictorialitatii
priveste mai multe aspecte, printre care si prezenta personald a inculpatului la
judecata.

2.2. In procesele penale, prezenta celui trimis in judecati la dezbaterea cauzei
este un element esential al asigurarii principiului contradictorialitatii si al unui
proces echitabil, in general. Or, Curtea Europeand a decis Tn mod constant in
jurisprudenta sa, ca posibilitatea pe care trebuie s-0 aiba ,,acuzatul” de a lua parte
la sedinta de judecatd decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6
din Conventie, deoarece lit. ¢), d) si e) ale par. 3 ale aceluiasi text recunosc
,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de a interoga sau de a face sa
fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau
nu vorbeste limba utilizata in sedinta de judecatd”, toate acestea fiind de
neconceput fara prezenta sa.

2.3. Astfel, legislatorul este obligat sd ia masuri de , descurajare” a
absentelor nejustificate. O situatie speciald din punct de vedere al respectarii
principiului contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la proces sau,
altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsda a unui acuzat care se sustrage de la
judecata, prin raportare la exigentele art. 6 din Conventie.

2.4. Spre exemplu, pe cazul Mihaes impotriva Frantei din 25 mai 1998, cu
privire la inadmisibilitatea unui recurs in casatie pentru motive legate de
sustragerea voluntara a reclamantei de la judecatd intr-o cauzd penald, fosta
Comisie a considerat cd aceasta nu constituie nici o limitare disproportionatd a
dreptului la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil, deoarece, in speta,
reclamanta a refuzat sa fie prezentd, in persoand, in fata instantelor de fond, ceea
ce semnifica renuntarea la insusi dreptul de a participa la sedintele de judecata ale
jurisdictiilor care au pronuntat hotararea. In aceste conditii, Comisia a considerat



ca reclamanta, prin propria sa vointa si in mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a
fi ascultata de tribunal si la dreptul de a se apara in proces.

2.5. In cazul Kattan impotriva Romdnia din 21 ianuarie 2014, Curtea
Europeand a adoptat o decizie de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit
nefondatd a plangerii privind incdlcarea art. 6 CEDO, intrucat instanta si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta
inculpatului in instantd. Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a
contribuit in mare masura la crearea unei situatii, in care in mod rezonabil, a putut
prevedea consecintele comportamentului sdu — examinarea cauzei in lipsa sa. In
ipoteza In care o persoana a avut cunostintd despre desfasurarea judecatii si cu
toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduita
procesuala culpabild a persoanei.

2.6. Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa inculpatului este recunoscuta si
prin Rezolutia nr. 75 (11) a Consiliului Europei privind criteriile ce trebuie
respectate in cazul in care o persoana este judecata in lipsa. Astfel, in criteriul nr. 9
se statueaza ca persoana condamnatd in lipsa ar trebui sd aiba dreptul de a judeca
din nou dacad dovedeste faptul ca absenta sa de la judecata initiala este datoritd
unor cauze independente de vointa sa si cd nu a avut posibilitatea de a instiinta
instanta.

2.7. In aceste circumstante, se retine ci nici reglementirile internationale si
nici cele interne nu impun admiterea unei cereri de rejudecare in cazul unei
persoane condamnate 1n lipsa, impunandu-se verificarea faptului dacad aceasta s-a
sustras sau nu de la judecatd. A interpreta altfel dispozitiile legale ar insemna a
recompensa sustragerea de la solutionarea cauzei si a da posibilitatea
condamnatului sa se prevaleze de propria sa culpa, legitimand astfel un abuz de
drept procesual.

2.8. Din argumentele indicate supra, instanta conchide ca inculpatul Scerbina
Radu ***** intentionat se eschiveaza sa se prezinte in sedintele de judecata, or
avand obligatia intr-o situatie de a se prezenta la cercetarea cazului privind
invinuirea adusd acestuia, iar 1n alt aspect, de a informa instanta privind
schimbarea domiciliului sau, a ignorat cerintele enuntate, prevazute de art. 66 alin.
(5), pct. 1) Cod de procedura penala, potrivit caruia inculpatul este obligat sa se
prezinte la citarea instantei sau de art. 238 alin. (3!) din acelasi cod, din care reiese
ca inculpatul are obligatia de a informa, in termen de cel mult 3 zile, instanta de
judecata despre schimbarea domiciliului, prevederi despre care inculpatul a fost
informat anterior la faza urmaririi penale si in faza judecarii cauzei, cu ocazia
inaintdrii acuzdrii, dar care nu au fost onorate de acesta pana in prezent.

2.9. Astfel, instanta reitereaza ca o procedura care se desfasoara in absenta
inculpatului nu este in sine incompatibila cu art. 6 din Conventie, fiind produsa o
denegare de justifie doar atunci cand asupra cauzei unui individ condamnat in



absentia, se va pronunta o instantd, fard ca acesta sid fie audiat cu privire la
temeinicia acuzatiei in fapt si in drept sau atunci cand nu s-a stabilit cd acesta a
renuntat expres la dreptul sdu de a se prezenta si de a se apara ori ca a avut intentia
de a se sustrage de la justitie [Sejdovic impotriva Italiei (MC), par. 82], iar in
spetd, instanta a constatat evident si intemeiat atat faptul, cat si intentia certd a
inculpatului Scerbina Radu ***** de a se eschiva de la prezentarea in instanta, pe
cazul de Invinuire a sa.

3. Ca urmare a faptului ca inculpatul Scerbina Radu ***** nu s-a prezentat
in sedinta de judecata, instanta a fost in imposibilitate de a-l audia, motiv din care
prin prisma prevederilor art. 368 alin. (1) pct. (2) Cod de procedura penala, a
dispus citirea declaratiilor acestuia depuse in calitate de banuit si invinuit la faza de
urmarire penala.

3.1. Astfel, fiind date citirii declaratiile inculpatului Scerbina Radu *****
oferite 1n calitate de banuit in faza urmaririi penale referitor la episodul cu partea
vatamatd Pancioha Raisa, a refuzat sa ofere declaratii, opinand ca nu-si recunoaste
vina in comiterea infractiunii incriminate (f.d.127-129), referitor la episodul cu
partea vatdmata Talmaci Nicolai a declarat cd ordonanta de banuit este clara,
vinovatia nu o recunoaste. A mentionat cd, in luna august al acestui an fiind
angajat la Intreprinderea municipald nr.11 si efectuand lucrari ce tin de serviciul
sau si anume spala tevele din subsoluri. Astfel, pe str. Docueaev 4 a spalat un
elevator pe contorul de apa si a vazut ca podul este ud si s-a dus la apartamentul
nr. 1 la care le-a comunicat ca sub apartamentul lor in subsol este ceva ud. Usa a
deschis o persoana de gen masculin si una de gen feminin si Tmpreuna cu ei s-au
deplasat la baie si anume langa closeta tava de la viceu era deteriorata si de acolo
curcea apa. Dupd care persoana de gen masculin a telefonat la altd persoana si
anume la proprietarul apartamentului caruia i-a comunicat cele Intamplate si
proprietarul a comunicat cd o sa se apropie. Peste aproximativ doud ore, persoana
data s-a apropiat si impreuna cu domnul s-au dus in apartament unde i-a aratat cele
indicate mai sus dupa care s-au deplasat in subsol si i-a ardtat unde este ud chiar
curgea si apa. I-a explicat ce este necesar de facut la care domnul a zis ca se va
consulta cu nepotul sau, iar suma de bani ce era necesara au convenit-o Tmpreuna
cu persoana si anume 4000 lei. Aproximativ la jumatatea luni august s-a deplasat
la piata si anume piata UNIVERSALA din ***** si anume la intrare in piatd pe
partea stanga de la o persoand de gen masculin a procurat o closeta la pretul de 2
700 lei, doua tevi de 2 metri, o trecere de 100x110, crestovind de 100 cu iesire la
50, tava de un metru de 100, doud tavi de 50x50, o pend mare, trei hamuturi de
100, o spilca, de la piata s-a deplasat cu taxiul care l-a luat de langa supermarketul
nr. 1. Respectiv, bunurile date le-a depozitat pe ***** scara 2, drepta urmare in
ziua cand a procurat bunurile a telefonat proprietarul si anume de pe nr.
*axkEcomunicadu-1 ca a procurat totul si sunt gata de a efectua lucrdrile de




reparare la care proprietarul i-a comunicat ca va telefona persoana ce sta in
apartament ca sa vada cand este disponibil. A asteptat sunetele persoanelor.
Persoanele cand il telefonau el nu avea posibilitatea, si la un moment dat nu a mai
fost telefonat. La data de 20 august 2021 din subsolul de unde isi pastra bunurile a
fost deteriorat lacatul de la usd si de unde i-au fost sustrase instrumentele, un
pachet cu robinete pentru apa, un unitaz, tevi. Si anume bunurile ce erau pregatite
pentru repararea in apartamentul din ***** = mun. Chisindu. Nu a raspuns la
apelurile telefonice a persoanelor deoarece telefonul ii era defectat. Despre furtul
din subsol a anuntat prima pe doamna Ala la nr.*****care este inginer iar a doua
persoana ce a fost anuntata despre furt a fost Birca Maria, 1ar a treia persoana a fost
anuntatd doamna Galina Cazacu (f.d. 57-59)

3.2. Fiind date citirii declaratiile inculpatului Scerbina Radu *****_ oferite
in calitate de invinuit la faza urmaririi penale la 25.11.2021, ultimul a sustinut si a
declarat ca, invinuirea adusa i1 este clard, vinovatia in sadvarsirea infractiunii
incriminate nu o recunoaste si sustine in totalitate declaratiile date anterior si
anume cd, In luna septembrie la Inceputul efectuarii lucrarilor in subsolul casei de
locuit din ***** 3 primit apel de la dispecerat ca sa se apropie n apartamentul 17
sa demonteze 2 contoare din care a comunicat cd nu le poate demonta din motiv ca
nu se inchid robinetele, ulterior a primit comanda sa inchida apa calda si rece din
tot blocul toate 6 sectii. A deconectat apa si a demontat contoarele din ap. 17. dupa
aceasta Pancioha Raisa i-a comunicat cd are nevoie de lucrari suplimentare de a
schimba robinetul din bucatarie, la baie si sa-i demonteze cada, drept urmare a
solutionat problema cu coridorul de la bucatarie si baie si a instalat totul la loc. A
mai comunicat ca imediat cum a inceput lucru i-a dat 300 euro pentru lucrari si din
acesti bani a procurat robinet, filtre si alte piese pentru robinete si cada. Ulterior,
primi-se o comanda noua de la Pancioha Raisa la care a fost rugat sa demonteze
boilerul si sa-1 depozitez la sine. La demontat si 1-a pus la pastrare pe str.
Docuceaev 2/4 in subsol. Ulterio, din subsol au fost sustrase bunurile de catre
persoane necunoscute cu tot cu instrumente care erau. Inainte de scoatere a
boilerului suma de 250 euro nu a primit . Despre faptul ca i-au fost sustrase
instrumentele si boilerul a comunicat doamnei care de la dispecerat si anume
dn.Mariei care este inginer la IMGFL, insi personal nu s-a adresat la politie
(f.d.145-146).

4. Partea vatamatd Pancioha Raisa, prin expunerea factologicd, ce nu
contravine invinuirit formulate in rechizitoriu, dupd depunerea juramantului in
ordinea prevazutda de art. 108 Cod de procedurd penala, in sedinta de judecata a
declarat ca il cunoaste pe inculpat in legaturd cu acest caz si nu este in careva
relatii de rudenie cu inculpatul, dupa care a indicat ca la data de 2 septembrie 2021,
trebuia sa fie schimbat contorul de la apa, fiindca sumele care veneau pentru plata
erau prea mari, la data de 29.08.2021 s-a dus personal la doamna Maria Birca,



dumneaei 1-a zis cd trimite lucratorul intreprinderii Serbina Radu ca sa scoata
contorul de apa, o sa i-l dea ei personal sa il duca la Agentia de control a
contoarelor de pe str. Alecsandri. A fost peste 3 zile la Agentie, a achitat ca sa-i fie
schimbat contorul, a anuntat-o pe doamna Birca ca sd-l trimitd pe lucratorul
intreprinderii pentru a monta contorul. Atunci dumnealui i-a cerut de doua ori cate
600 de lei, 1-a intrebat pentru ce, el i-a comunicat ca 600 de lei trebuie sa lase la
intreprindere, iar ceilalti 600 de lei i1 rdmane lui pentru lucru, ea atunci a cerut
confirmare oficiala, i-a zis ca totul 1i v-a oferi doamna Birca. Dupa, ea 1-a servit cu
un ceai si l-a intrebat daca acesta este tot lucru, el 1-a zis ca da, ea i-a multumit, dar
a insistat sd-1 dea 1n scris o recipisa pentru faptul cd s-a achitat cu serviciile. Iesind
in coridor cu gandul ca lucru s-a finisat, el a observat cateva bucati de teracote
sparte la colt, a intrebat ce mester i-a facut lucru si ea i-a zis ca un mester,
dumnealui atunci s-a oferit sd schimbe teracota, a intrebat dacd are de rezerva si ea
i-a zis cd are multe care doreste sd le puna si la balcon, s-a bucurat, s-a bucurat si
ea si a acceptat. A intrebat-o tot in acea zi daca m-ai are ceva neajunsuri, ea i-a zis
ca are multe. A venit intr-o zi de duminicd pe data de 29.09.2022, dimineata. A
scos cada de la baie, a solicitat sa schimbe careva piese de la baie, i-a oferit prima
data 70 de euro sa procure aceste piese, pentru schimbarea tevilor. A 2-a sau a 3-a
z1 1-a m-ai dat 80 de euro. Lucrul I-a efectuat, a schimbat tot de la cada. Ulterior a
mai solicitat o sumd pentru a face reparatie la bucatarie, s-a ispravit bine la
bucatarie. [-a m-ai dat niste bani pentru a schimba teracota, nu i-a aratat si nu i-a
dat nici o chitantd pentru piesele procurate. In total i-a dat 400 de euro. Nu i-a
aratat nici un bon de plata si care este costul serviciului. I-a luat si bolerul care era
atarnat pe perete si nu i l-a intors Tnapoi.

La intrebarile procurorului a mentionat cd i-a dat agenda inculpatului si i-a
zis sd scrie 1n acel carnet ce trebuie sa cumpere pentru a cumpara. Acesta a facut o
listd, dar suma nu scria, 1-a zis cd 11 aduce totul la sfarsit. Ea crede ca pretul a fost
150 de euro, dar nu i-a prezentat lista de preturi si nu cunoaste care este pretul.
Sustine pretentia materiald fatd de Scerbina Radu de 400 de euro, din motiv ca
dumnealui nu i-a prezentat plata pentru servicii. Astepta inculpatul pentru a veni si
a Incepe lucrarile si pentru a aduce bonurile, dar a disparut. Ultima datd cu
inculpatul a discutat prin intermediul telefonului. Ultima data 1-a vazut cand a facut
lucrarile in baie si bucdtdrie. Ultima datd cand a vorbit cu Radu acesta i-a
comunicat ca este tare ocupat si sa astepte ca o sa se prezinte. Radu i-a zis sa nu
faca galdgie, a vorbit cu aceasta intr-un mod ingrijurdtor, dupa nu a m-ai venit. La
data de 27.09.2022 a fost la doamna Birca si o intreb ce a facut de i-a trimis un
mincinos care o duce de nas de la data de 02.09.2022 si acuma nici nu doreste sa
raspundd la telefon. Doamna i-a zis cd ea singurd nu poate sa il gaseasca, i-a
imprumutat si ea niste bani si nu i-a Intors, ea atunci i-a zis cum a putut sa il trimita
la ea daca este un escroc si a avertizat-o cad o da pe ea in judecatd sa raspunda



pentru lucratorii ei. Bolerul nu i-a intors inculpatul. Banii de asemenea nu i-a a
intors. Sustine suma de 400 euro. In 2004 a iesit la pensie cu 268, 28 lei din aceasta
cauza a lucrat pana in martie 2020, pensia s-a ridicat pana in 2021, 1 842 de lei.
Unicul venit al ei este pensia de 1 842 lei. Suma de 400 de euro este o suma
considerabild pentru ea. Ea are datorie pe ,,Termocom” suma de 5000 mii si ceva
de lei.

La intrebarea instantei a precizat ca pe viitor se v-a prezenta in sedinta.
Sustine pretentia materiala fatd de Scerbina Radu de 400 de euro (f.d.196-197).

4.1. Partea vatamatd Tolmaci Nicolai, prin expunerea factologicda, ce nu
contravine invinuirit formulate in rechizitoriu, dupd depunerea juramantului in
ordinea prevazutda de art. 108 Cod de procedurd penala, in sedinta de judecata a
declarat cd 1n careva relatii de rudenie cu inculpatul nu este si a indicat ca
aproximativ cu trei ani in urma, pe data de 19 august, 1-a telefonat nepotul sau in
legatura unde a locuit fica anterior ca este o defectiune cu apa. Nepotul sdu a lasat
nr. de telefon lui Scerbina, 1-a telefonat pe Scerbina ca sa vada ce s-a intamplat, i-a
zis ca curge apa de la toaleta, la care i-a zis cd maine v-a veni si v-a achita tot ce
trebuie pentru a Inlatura defectiunile, la care el i-a comunicat ca sd vind azi, ca
trebuie urgent. Dupa masa s-a dus la apartament, i-a comunicat ca toaleta este
defectata si trebuie schimbatd, la care l-a intrebat ce suma trebuie, el i-a zis 4000
de lei. El i-a dat 4000 de lei, el i-a zis ca sambata v-a incepe lucrarea, sambata 1-a
sunat si i-a zis ca a avut accident pe linia lor, apoi i-a zis c¢d a doua zi, apoi marti,
ulterior cand il suna nu raspundea la telefon. Pand la urma nu a mai facut nimic,
pana la ziua de azi nu 1 s-a intors banii.

La intrebarile procurorului a explicat ca Scerbina trebuia sda efectueze
lucrarile in apartament de pe mun. Chisinau, str. Docuceaev 4/1, ap.1. In suma de
4000 de lei el crede ca intra serviciile si materialele. Dupa ce s-a adresat la
organele de drept, domnul Scerbina Radu nu l-a telefonat, nu l-a cauta, din potriva
el il suna si cauta, dar nu-i raspundea la telefon. A fost in apartament si ofitierul de
urmarire penald a fost in apartament si i-a zis c¢d nu este nici-o defectiune la toaleta.
Lucrarile sanitare trebuia sa fie facute in apartament. Suma de 4000 de lei este o
suma considerabild. A sunat la JAC si a inteles c¢d nu era prima persoana care i-a
facut asa probele Scerbina. Cand a comunicat cu domnul Radu nu erau martori, I-a
invitat Tn subsol pentru a-i ardta pata de apa. Atunci la moment nu se afla nimeni in
apartament, doar cand venea sotia si el.

La intrebarea instantei a indicat ci are pretentii materiale. In continuare nu v-
a participa in sedinta de judecata (f.d.199-200).

5. In pofida faptului ca inculpatul Scerbina Radu ***** ny a recunoscut vina
in comiterea infractiunii, iar ulterior nu s-a prezentat in sedintd de judecata si nu si-
a expus 1n fata instantei opinia in privinta tuturor circumstantelor de fapt



incriminate, vinovatia acestuia in comiterea faptelor incriminate, se confirma totusi
prin probele cercetate nemijlocit in sedinta de judecata, si anume:

Prin declaratiile martorilor.

5.1. Martorul Luca Nicoleta prin expunerea factologicd, ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitoriu, dupa depunerea juramantului in ordinea
prevazuta de art. 108 Cod de procedura penald, in sedintd de judecata a declarat ca
in careva relatii de rudenie cu inculpatul nu este si a indicat ca aproximativ cu un
an si ceva in urma, era la niste rude la domiciliu, ce se afla in***** cineva a batut
la usd, a deschis usa, s-a prezentat ca domnul Radu, s-a prezentat ca lucreaza la
Apa Canal, i-a zis ca din apartamentul lor curge apa in subsol si 1-a zis sa mearga
jos si sd-1 arate, a coborat jos, 1 s-a aratat ca curge apa si i-a zis ca este o problema
si trebuie sa se duca la apartament sa vada care e cauza, el a zis din cauza unor tevi
vechi, trebuie stricata toatd podeaua in baie. El i-a explicat ca nu este proprietar si
ca 11 da nr. proprietarului, il va telefona, 11 va explica lui, i-a zis din timp ca v-a fi
4000-5000 de lei, el a sunat proprietarul, a discutat, peste doua, trei ore proprietarul
a venit la Chisinau, ei au discutat afara la fereastra ce trebuie sa schimbe si a vazut
ca proprietarul i-a dat 4000 de lei. Radu i-a dat nr de telefon ca sa il sune peste o zi,
doua sa faca reparatia data. L-a sunat de vreo 5-6 ori, ba c¢d nu se aude bine, ba ca
nu se afla in mun. Chisindu. Dupd o saptdmana a inteles cd i-a amagit.

La intrebarile procurorului a mentionat ca vizibil nu erau probleme in casa,
dar in subsol nu cunoaste, curgea putind apa, erau ude tevele. Nu era singur, m-ai
era cu un biiat, dar cand a venit proprietarul se afla singur. In apartamentul in
cauzi s-a aflat vreo 4-5 luni. In toata perioada cat a stat in apartament nu avenit, i-a
blocat nr. de telefon. (f.d.201).

5.2. Martorul Neicovcean Ala prin expunerea factologicd, ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitoriu, dupd depunerea jurdmantului in ordinea
prevazuta de art. 108 Cod de procedura penald, in sedintd de judecatd a declarat ca
in careva relatii de rudenie cu inculpatul nu este si a indicat ca activeaza in calitate
de inginer, IMGFL, pe str. Gheorghe Asachi 52, Scerbina a fost primit la munci la
data de 1 aprilie 2021, contractul s-a incheiat la 14 septembrie 2021, in calitate de
lacatus. La inceput indeplinea functiile, mai apoi locatarii au inceput sa se adreseze
de pe str. ***** din ap. 17, doamna Pancioha Raisa, ei indeplinesc conform
insarcinarilor demontarea, montarea serviciilor, doamna s-a adresat la ei, pentru a
fi verificate montarele, a achitat, Scerbina trebuia sd fie la domiciliul doamnei
Raisa pentru a incepe lucrarile.

La intrebarile procurorului a mentionat ca cu Scerbin n-a discutat despre
doamna Pancioha Raisa. Doamna Pancioha Raisa i-a comunicat cd a fost la
dumneai, a facut lucrarile care sunt autorizate si ca si-a asumat si alte lucrari. Am
luat cheia de la locatari din subsolul de pe str. Docuceaev si impreuna cu doamna
Pancioha Raisa a deschis subsolul si deja nu mai era nimic. El i-a prezentat



doamnei Pancioha Raisa ceea ce tangentd a avut cu dumneaei. Oficial prin
scrisoare nimeni nu s-a adresat, dar prin telefon au fost obiectii in privinta lui
Scerbina. Dupa cate isi aduce aminte Scerbina a promis sa faca careva lucrari care
nu intrd in obligatiunile sale. Ea l-a anuntat pe Scerbina ca sunt careva sunete si
nemultumiri din partea lui. Pe Birca Maria o cunoaste, a fost angajatd la
intreprindere, deja e la pensie, a fost maestru de reparatie si ducea evidenta
contoarelor. S-au uitat in registru 1n privinta ce este legat cu contoarele, si crede
cand se ducea si punea contoarele propunea si alt serviciu. Nu era atelier, dar
subsol, care tinea utilajul lui. Atelierul se afla pe *****,

La intrebarea instantei a declarat ca la data de 14.09.2021 a depus cerere de
eliberare, dupa nu I-a mai vazut (£.d.203).

5.3. Martorul Cazacu Galina prin expunerea factologica, ce nu contravine
invinuirii formulate in rechizitoriu, dupd depunerea jurdmantului in ordinea
prevazuta de art. 108 Cod de procedura penald, in sedintd de judecatd a declarat ca
in careva relatii de rudenie cu inculpatul nu este si a indicat ca activez in calitate de
manager IMGFL. Scerbin a fost angajat in calitate de licitus in luna aprilie 2021,
este un fost angajat al intreprinderii date. S-a concediat in luna septembrie 2021,
din propria initiativd a scris o cerere de demisie. Pe parcursul activitatii isi facea
lucru, dupa ce s-a concediat a inceput a parveni plangeri de la locatari cu diferite
situatii, au fost Tnregistrate doud plangeri de la locatarii din blocul locativ 2/1 str
Docuceaev, precum ca in luna augsut i s-a oferit lui Scerbin 500 de lei pentru
confectionarea unei usi de metal, in luna septembrie aceastd usa de metal a fost
adusa in blocul respectiv, insd nu a fost montata. In urma examinarii cererii, s-a
constatat ca aceasta usa a fost sustrasa din alt bloc, din str. Gurea Grosu 3, care la
fel locatarii sau adresat verbal, cd le-au fost sustrasd usa, respectiv a chemat
organele de politie, locatarii din ambele locuri si uta a fost intoarsd posesorilor de
fapt. Mai cunoaste ca Scerbina in luna septembrie a demontat si a sustras doua usi
de metal care erau instalate la subsolul blocurilor nr. 1 si 3 din str. Metropolit
Grosu si au fost incircate in automobil si transportate in directii necunoscute. In
cadrul intreprinderii a parvenit o altd plangere din numele doamnei Pancioha
Raisa, domiciliata pe str ***** referitor la infractiunile ilegale ale lui Scerbina, a
luat treptat diferite sume de bani, cu scop de a obtine careva profituri, unele cauze
au fost examinate.

La intrebarile procurorului a mentionat ca sustine declaratiile date la
urmadrirea penald. Talmaci Nicolae nu-i este cunoscut, i se pare ca este un locatar
din blocurile care le gistiona, nu au fost intocmite careva plangeri. (f.d.204).

5.4._Mijloace de probd administrate in faza de urmadrire penala si
cercetate nemijlocit in sedinta de judecata:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.11.2021, anexa plansa
fotografica, actiune procesuald in cadrul a fost cercetat apartamentul nr.1, amplasat




pe str.Dukuceeav 4, mun.Chisindu, care apartine cu drept de proprietate martorului
Talmaci Valentina, si anume au fost supuse cercetarii locul lucrarilor de reparatie
efectuate in baie de catre Invinuitul Scerbina Radu(f.d.32-33);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.11.2021, anexa plansa
fotografica, actiune procesuald in cadrul a fost cercetat subsolul imobilului de pe
str.Dokuceaev nr.4, mun.Chisinau, unde nu au fost depistate urme de umeditate de
la apartamentul lui Tolmaci Nicolai(f.d.35-37);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 19.11.2021, anexa plansa
fotografica, actiune procesuald in cadrul a fost cercetat subsolul imobilului de pe
str.Dokuceeav 2/4, mun.Chisindu, prin care s-a constatat ca sunt depozitate bucati
de teve uzate, si inclusiv este montat vasul de WC(f.d.38-40);

- procesul-verbal de ridicare din 26.10.2021, prin care prin care a fost ridicat
de la martorul Birca Maria: fisa contoarelor verificate, copia listelor sectoarelor
deservite, copia actului de cercetare a starii evidentei si folosirei apei potabile si a
apei calde menajere, copia tarifelor pentru luarea la evidentd a aprometrelor si
lucrarilor de decontare de la apa, copia ordinelor de incasare, copia listei preturilor
pentru lucririle efectuate, lista sectoarelor de deservire de licitusi IMGFL nr.11,
din data de 01.04.2021(f.d.99-109);

- procesul-verbal de examinare din 26.10.2021 actiune procesuald in cadrul a
fost supusd examindrii: fisa contoareclor verificate, copia listelor sectoarelor
deservite, copia actului de cercetare a starii evidentei si folosirei apei potabile si a
apei calde menajere, copia tarifelor pentru luarea la evidentd a aprometrelor si
lucrarilor de decontare de la apa, copia ordinelor de incasare, copia listei preturilor
pentru lucrérile efectuate, lista sectoarelor de deservire de lacitusi IMGFL nr.11,
din data de 01.04.2021. In rezultatul examinrii s-a constatat ca potrivit registrului
la data de 01.09.2021, a fost inregistrata o chemare sub numarul ***** pe #*#¥*
de catre Pancioha Raisa, cu iesire la fata locului, iar potrivit fisei de deservire a
sectoarelor de citre licitusi se constatd ci Scerbina Radu deserveste *****. in
urma examindrii listei contoarelor verificate de IMGFL nr.11, se constatid ca
contorul de pe ***** a fost verificat la data de 06.09.2021 (£.d.110);

5.5. Mijloacele materiale de proba:

- fisa contoarelor verificate, copia listelor sectoarelor deservite, copia actului
de cercetare a starii evidentei si folosirei apei potabile si a apei calde menajere,
copia tarifelor pentru luarea la evidenta a aprometrelor si lucrarilor de decontare de
la apa, copia ordinelor de incasare, copia listei preturilor pentru lucrarile efectuate,
lista sectoarelor de deservire de lacatusi IMGFL nr.1l, din data de
01.04.2021.Recunoscute prin ordonanta din 26.10.2021 (f.d. 111).

5.6. Instanta precizeaza ca in continuare, de catre partea apararii nu au mai
fost prezentate, nu au fost administrate si nu a fost solicitat administrarea altor
mijloace de proba suplimentar celor prezentate de partea acuzarii.




In subsidiar, in dezbateri judiciare, de catre aparatorul Pavliuc Ghenadie, care
actioneazd in interesele lui Scerbina Radu ***** a fost solicitatd emiterea unei
sentinte de achitare in privinta ultimului, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de
procedura penald, din motiv cd fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii, motivand prin faptul cd sunt relatii civile si totodatd a solicitat
respingerea actiunilor civile.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

6. Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri catre statele
membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul
judecatorului, judecdtorii au obligatia si trebuie sa detina puterea de a exercita
responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corecta
a legii si1 instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

6.1. Potrivit art. 50 Cod penal, se considera raspundere penalda condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 Cod penal, temeiul real al rdspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

6.2. In conformitate cu dispozitiile art. 8 Cod de procedura penala, precum si
cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetdtean beneficiaza
de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin
inceperea urmaririi penale — nefiind posibild decét in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii
judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovdtie este rasturnatd cu efecte
,erga omnes”, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de
vinovatie, iar in caz de indoiald, ce nu poate fi inldturatd prin probe, trebuie sa se
pronunte o solutie de achitare.

6.3. Potrivit art. 93 Cod de procedura penald, probele sant elemente de fapt
dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a
cauzei. In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate
prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului,
inculpatului si etc.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 Cod de proceduri penali, toate
probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe,
necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenientd a
acestora.



Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (1) s1 (2) Cod de
procedurda penald in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se
constata ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele,
nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu
martori si cele materiale.

6.4. Conform art. 384 Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta
instantei de judecata trebuie sda fie legala, intemeiatd s1 motivatd. Instanfa isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cand
toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate
corespunzator.

Explicatii In acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu
poate fi intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe
probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au
fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi Inlaturate
vor f1 interpretate in favoarea inculpatului.

6.5. Instanta de judecata remarca ca, in privinta inculpatului Scerbina Radu
*kk%% a fost pornitd urmarirea penald si derulatd cu respectarea legislatiei
procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostinta atit natura, cauza
si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, cat si calificarea juridica care a fost
datd faptelor savarsite de acesta intr-o maniera detaliatd prin ordonantele de
recunoastere in calitate de banuit, ordonantele de punere sub Invinuire si
rechizitoriul intocmite (f.d. 56, 60-61, 127, 130-131, 145-146, 156-167).

6.6. Instanta mai remarca ca inculpatul a fost pus sub invinuire la 25.11.2021,
pentru infractiunile comise la 18.08.2021 si in luna septembrie 2021, in baza art.
190 alin. (2) lit. d) st art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, Escrocheria adica
,,dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
persoanei, cu prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, cu cauzarea de
daune considerabile, savarsita cu folosirea situatiei de serviciu”.

Instanta astfel conchide cd articolul 190 alin. (1) Cod penal, in prezent
stabileste raspunderea penalad pentru dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin inducerea In eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca



adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

6.7. Cu referire la acest aspect, instanta retine ca Curtea Constitutionala, prin
decizia sa nr. 126 din 15 noiembrie 2018 admite ca prin noua redactie a articolului
190 alin. (1) Cod penal a fost doar detaliatd latura obiectivd a infractiunii de
escrocherie, legislatorul urmarind doar scopul elimindrii interpretarii extensive
defavorabile, argument care denotd ca nu a fost urmarit scopul excluderii
infractiunii prevazute in redactia veche, ci doar consolidarea acesteia (§§ 20, 23-25
din Decizia CC nr. 126/2018).

De asemenea, Curtea a concretizat cd tine de competenta instantelor de
judecata sa interpreteze, sa clarifice si sd inlature dubiile referitoare la aplicarea
articolului 190 Cod penal, iar in acest context, si Curtea Europeand a mentionat
ca va exista Intotdeauna un element de incertitudine cu privire la sensul unei noi
dispozitii legale pana cand va fi interpretat si aplicat de instantele nationale (a se
vedea Peringek v. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135, 138; Jobe v. Regatul
Unit (dec.), 14 tunie 2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 82), motiv
pentru care nu se atesta incertitudini cu referire la fapta prejudiciabild constatata in
cazul de invinuire a lui Scerbina Radu ****%*

6.8. Asadar, in motivarea sentintei, instanta de judecata si-a bazat constatarile
sale pe probele verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului daca
acuzarile au fost sau nu bine justificate conform standardului de dovada ,,in afara
dubiilor rezonabile”, or astfel de dovada poate rezulta doar din coexistenta
deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau similare prezumtiei de
fapt necombatute, iar adifional, poate fi luat in consideratie comportamentul
partilor cand sunt obtinute dovezile (hotardrea Irlanda c. Regatului Unit din 18
ianuarie 1978).

La fel, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 18 din 22.05.2017, pct. 70,
mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor
sunt expuse de catre instanta de judecata in acte procedurale, care vor fi motivate
in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii.

in acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ca referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul
,dincolo de orice indoiald rezonabilda” (,,beyond reasonable doubt”), care
presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia
trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.



Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie Tn sarcina
acuzdrii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o manierd apta sa
inlature dubiul (hotardrea CEDO Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie
2006, hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotararea CEDO
Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Respectiv, conform pct. 102 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23
februarie 2016, procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principia fundamentale,
cum ar fi “legalitatea, prezumtia nevinovatiei, aflarea adevarului, oficialitatea,
garantarea libertatii si sigurantei persoanei, dreptul la un proces echitabil prin
garantarea dreptului la aparare si al egalitatii partilor in proces”.

Concomitent, Curtea prin hotdrarea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind
revizuirea hotararii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit ca “principiile si normele
unanim recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate
si la care Rep. Moldova a aderat sunt parte component a cadrului legal al tarii si
devin norme de drept intern”, iar in sensul acestei interpretari, dreptul intern si cel
international reprezintd un tot intreg, astfel cd prin aderarea la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a carei interpretare se
asigurd de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, jurisprudenta acesteia devine
parte a dreptului intern, facand parte din dreptul accesoriu la tratatul international
(soft law).

6.9. In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii
hotararii, iar sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk
contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obliga
instantele sd-si motiveze hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotararii,
trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in
fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile in
aceastd materie.

De asemenea, CtEDO a aratat cd obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili
contra Rusiei din 2007) si la fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina
instantei obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de
proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva
Olandei).

6.10. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.
(1), pct. 1-4 CPP, instanta de judecata trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni



in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

6.11. In acest mod, analizand cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile inculpatului, ale partilor vatamate si ale martorilor, care au fost
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, instanta constatd ca faptele incriminate in rechizitoriu, pentru care inculpatul
Scerbina Radu ***** a fost trimis in judecatd, a fost savarsite de acesta si
intruneste semnele obligatorii ale componentelor de infractiune prevazute de art.
art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, potrivit argumentelor expuse infra.

6.12. Astfel, instanta precizeaza ca fapta infractiunilor se demonstreaza prin
declaratiile partilor vatdmate Tolmaci Nicolai s1 Pancioha Raisa, coroborate
integral cu cele ale martorilor audiati in cadrul seidntelor de judecatd Luca
Nicoleta, Neicovcean Ala si Cazacu Galina, precum si prin lipsa unor discrepante
semnificative cu informatia furnizata prin alte mijloace de proba.

Or, prin declaratiile acestora, au descris in mod evident atat locul comiterii
infractiunii, cat si timpul acesteia sau suma valorilor banesti si bunurile transmise
inculpatului, confirmate inclusiv de inculpatul Scerbina Radu ***** fiind audiat
la faza urmaririi penale 1n calitate de banuit si invinuit.

6.13. Astfel, din probele enuntate denota in primul rand initiativa venita de la
inculpatul Scerbina Radu ***** in scopul comiterii infractiunilor incriminate,
ultimul inducand in eroare partile vatadmate sub pretextul necesitatii efectuarii unor
lucrdri tehnice a obtinut mijloace banenesti cat si careva bunuri de la partile
vatamate Tolmaci Nicolai si Pancioha Raisa dupd care s-a eschivat de la
indeplinirea lucrdrilor, actiuni iterate de acestia si in alte spete cercetate in procesul
judiciar pendinte, adica a actionat profesionist si in forma de indeletnicire.

Ulterior a coordonat conditiile cu partile vatamate, in pofida faptului ca nu a
avut nici un scop initial de a respecta obigatiile asumate, ce demonstreaza anume
intentia de comite infractiunile incriminate acestuia.

6.14. In continuare, cu participarea nemijlociti a inculpatului Scerbina Radu
**%%% a dobandit de la Talmaci Nicolai mijloace banesti in cuantum de 4 000 lei
iar de la Pancioha Raisa mijloace banesti in cuantum de 250 euro, care conform
schimbului valutar constituie echivalentul sumei de 5162 lei si un boiler in valoare
de 2000 lei, in cadrul carora, pentru a le convinge si a obtine increderea victimelor
cu referire la actiunile lui legale, si anume cd era angajat al Intreprindeiri
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 11 din mun. Chisindu numit prin
ordinul nr. 12 din 01.04.2021, in functia de Lacatus-Instalator, ce denotad inducerea
in eroare evidentd printr-un comportament dolosiv si folosindu-se de situatia de



serviciu sub pretextul efectudrii unor lucrari tehnice, cunoscand din start si nici fara
sd aiba vriun scop de a le executa vriodata, coaguland astfel scopul de cupiditate si
intentia comiterii anume a unei infractiuni de escrocherie din partea inculpatului.

6.15. In aceste conditii, instanta considera realizati fapta infractionald comisi
cu intentie de catre faptuitor, susfinutd prin probele enuntate supra, ce
demonstreaza consecutivitatea evenimentelor descrise si vinovatia inculpatului
Scerbina Radu *#***,

6.16. Astfel, instanta de judecata apreciaza ca probele pe care se bazeaza
invinuirea adusd de acuzatorul de stat pe aceste capete de acuzare sunt suficiente,
bazate pe circumstante de fapt veridice, din care denotd cd au fost comise
infractiunile de escrocherie, prin intentie directd, motivele infractiunii fiind
concretizat prin interesul material.

6.17. Instanta precizeaza ca circumstantele cazurilor incriminate sunt descrise
amanuntit si de catre inculpatul Scerbina Radu ***** gi corespund integral celor
relatate de victime sau martorii audiafi, iar prin urmare se confirma faptele
infractiunilor incriminate, ct si comiterea acestora cu vinovatie de catre Scerbina
Radu *****.

6.18. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 Cod de procedurd penala,
toate probele administrate in cauza penald au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte
probe, necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a
acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si
coroboreaza intre ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si
semnificative intre probele cu martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma
circumstantele expuse in invinuirile aduse inculpatilor.

6.19. In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) Cod penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazutd de legea penald,
savarsitd cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savirsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penald, ce califica o
fapta prejudiciabilda drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret Cod penal.

Conform art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei



prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueazd la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori.
Instanta de judecata releva cd in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25.25.1993”
CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege.
Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cand individul poate sa stie, pornind de la
prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea
penala”.

6.20. Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Scerbina Radu
**%**% [a raspundere penald, conform incadrarii juridice in baza art. 190 alin. (2) lit.
d) Cod penal, instanta de judecatd considerd necesar ca acesta sa fie condamnat
pentru comiterea infractiunilor incriminate conform actului de invinuire, reiesind
din considerentele enumerate infra, precum si din totalitatea probelor examinate in
sedinta de judecata si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in
ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o
indoiala si dovedesc cert cd inculpatul au comis infractiunile incriminate, conform
relatarilor sustinute supra.

6.21. In acest mod, instanta constati ca in contextul fiecarei infractuni, in mod
similar inculpatul a atentat la obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, care are un caracter complex, obiectul juridic principal
al acestei infractiuni formandu-l relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile, iar actiunea adiacenta fiind exprimatd in inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calititilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean.

De asemenea, obiectul juridic secundar al escrocheriei in speta, fapta
savarsita aduce atingere si relatiilor sociale privind buna desfasurare a activitatii de
serviciu.

Obiectul material al infractiunilor in cauza il reprezinta bunurile care au o
existent{d materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si
cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor, in spete existand in
mijloacele banesti dobandite ilicit.

In subsidiar, conform art. 459 alin. (5) Cod civil (art. 288 alin. (5) Cod civil,
in redactia Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002), bunurile care nu sant raportate la



categoria de bunuri imobile, sant considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar
conform art. 455 Cod civil, prin bunuri se considera toate lucrurile susceptibile
apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind
obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile.

6.22. Analizand /atura obiectiva a componentei infractiunilor incriminate lui
Scerbina Radu ***** instanta de judecatd subliniazd cd aceasta are urmatoarea
structurd: fapta prejudiciabild alcatuita din doua actiuni: a) actiunea principala, care
consta Tn dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, b) actiunea adiacenta, care
constd 1n inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a carui
marime se valorificd in cuantum banesc pentru fiecare caz separat, manifesta un
caracter considerabil pentru partile vatamate, iar legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabilad si urmarile prejudiciabile este una dovedita prin probele administrate
la faza de urmarire penala, descrise anterior.

Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atesta ca potrivit art. 126 alin.
(2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru
victimd, starea materiala §i venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte
circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in
cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

Astfel, din materialele dosarului penal, in cumul cu alte circumstante, precum
declaratiile personale a partilor vatamate in cadrul sesizarii si audierii acestora cu
privire la considerabilitatea bunurilor sustrase, nemodificate pe parcursul
procesului penal, importanta mijloacelor banesti sustrase pentru acestia, care sunt
importanti §i necesari in activitatea zilnicd a partilor vatamate, In ansamblu
confirma trasaturile considerabile ale prejudiciului cauzat.

Instanta retine ca, escrocheria este o infractiune materiala, ea se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi
sau a dispune de bunurile altuia la propria sa dorintd. La cazurile deduse judecatii,
acest fapt se dovedeste prin declaratiile si sesizdrile partilor vatamate care indica
direct la modul in care au dispus de mijloacele banesti si bunurile dobandite
inculpatul, declaratii ce coroboreaza intre ele si stabilesc indeosebi in actiunile lui
Scerbina Radu ***** un caracter de indeletnicire, prin modalitatea asemandtoare
de comitere.



Totodata, inducerea in eroare a partilor vatamate prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase in privinta naturti care a fost determinatd de
comportamentul dolosiv a inculpatului, impune instantei ideea ca in toate cazurile,
in mod similar, consimtamantul victimelor a fost viciat la momentul transmiterii
mijloacelor banesti si a bunului prin inseldciune comise cu intentie de catre autorul
infractiunii, care i-a creat victimelor o reprezentare falsa a realitatii.

Mai exact, inculpatul au solicitat victimelor sa le transmitd mijloacele banesti
si a bunurilor personale, abuzand de increderea acordata, sub pretextul efectuarii
unor lucrari tehnice, in privinta carora inculpatul nu au intreprins nici o actiune de
respectare a obligatiillor asumate, avand din start intentia dobandirii ilicite a
mijloacelor banesti.

Astfel, in rezultatul solicitarilor inculpatului Scerbina Radu ***** partile
vatamate fiind sigure de bunele intentii ale acestuia, dar si de faptul transmiterii
mijloacelor banesti in scopul prestarii unor servicii de intermediere, au remis acesti
bani pretinsi, iar inculpatul s-a eschivat ulterior, dispunand de mijloacele banesti,
care de altfel nu au mai fost nici restituiti ulterior.

6.23. Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de escrocherie
este una intentionata, iar continutul intentiei rezulta din materialitatea faptei (dolus
ex re), adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul
mijloacelor de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate
supra, denotd prezenta unei intentii directe la savarsirea infractiunilor de catre
inculpatul Scerbina Radu *#***,

Instanta de judecata retine faptul ca inculpatul Scerbina Radu ****%* ]a faza
urmarii penale nu a recunoscut vinovatia sa, Tnsa din declaratiile partilor vatamat
esi a martorilor audiati in sedinta de judecatd au fost oferite detalii despre modul
dobandirii ilicite a mijloacelor banesti cat si a bunului (boiler), declaratii care sunt
apreciate ca veridice din motivul coroborarii acestora cu alte mijloace de proba
administrate la faza urmaririi penale privind modul, timpul si locul comiterii
infractiunii, dar si din lipsa oricaror discrepante semnificative dintre acestea.

La fel, din ansamblul circumstantelor obiective descrise si apreciate anterior,
instanta a stabilit cu certitudine cd inculpatul Scerbina Radu ***** ]a fel a
manifestat intentie directd la comiterea infractiunii incriminate, or acesta a
intreprins actiuni directe in scopul realizarii laturii obiective a faptei incriminate,
dar si a participat la momentul transmiterii mijloacelor banesti in circumstante in
care ar fi imposibil pentru orice persoand sa nu perceapa caracterul ilicit al faptei
comise.

Concomitent, instanta a constatat prezenta semnului obligatoriu care confirma
prezenta scopului de cupiditate la savarsirea infractiunilor, ori din mijloacele de
probda administrate denotd exclusiv dorinta inculpatului de a beneficia de
mijloacele banesti sustrase cét si a bunului (boiler), de a le trece in posesia lui,



neavand intentia folosirii temporare a acestora, dovada fiind insusirea in scopuri
personale a mijloacelor banesti, precum si nerestituirea panda in prezent
proprietarilor de drept a prejudiciului cauzat, dupa cum se confirma prin cererile
inaintate de partile vatamate.

In subsidiar, instanta atestd ci inclusiv o cerint privind folosirea temporara a
unui bun tot urmeaza a fi motivatd prin anumite circumstante obiective, care in
spetd nu se regasesc.

In consecinti, sub incidenta legii penale au intrat doar acele incilcari care au
demonstrat cu certitudine rea-vointa si frauda din partea inculpatului, imprejurari
prezente la prezenta spetd si confirmate prin declaratiile partilor vatamate, ale
martorilor, cét si prin mijloacele de proba anexate la materialele cauzei penale.

6.24. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta
statueaza ca acesta este reprezentat de persoana fizica responabild, care la
momentul savarsirii infractiunilor, conform art. 21 alin. (2) Cod penal, de persoana
care a Tmplinit varsta de 14 ani.

La caz, instanta atesta ca inculpatul Scerbina Radu ***** 3 fost identificat
prin extrasul din Registrul de Stat al Populatiei (f.d.119) si este nascut pe *****
nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog (f.d.50, 51) si astfel
intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.

6.25. Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii i veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecatd a incadrat
juridic actiunile inculpatului Scerbina Radu ***** in baza art. 190 alin. (2) lit. d)
si 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, pentru fiecare caz in parte, avand in vedere faptul
ca In actiunile acestuia sint prezente toate elementele constitutive ale infractiunii
incriminate §i prin urmare se stabileste atdt temeiul real, cat si temeiul juridic
pentru atragerea lui Scerbina Radu ***** ]a raspundere penala.

Cu privire la pedeapsa.

7.1. De catre acuzatorul de stat Ecaterina Burlacu, in dezbaterile judiciare a
fost solicitatd recunoasterea inculpatului Scerbina Radu ***** vinovat de
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) si 190 alin. (2) lit. d)
Cod penal, cu stabilirea pedepselor:

- In temeiul art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal (in care figureaza partea
vatamata Tolmaci Nicolai), cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis §i cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani;

- in temeiul art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal (in care figureaza partea
vatamata Pancioha Raisa), cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis §i cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 3 ani;



Totodatd, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, solicita ca
acestuia sa-i fie aplicatd o sanctiune definitiva cu inchisoare pe un termen de 4 ani,
cu executare n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 3
ani.

De asemenea, solicitd admiterea actiunilor civile Tnaintate Incasand in
beneficiul partilor vatamate sumele pagubelor audese.

7.2. Aparatorul Pavliuc Ghenadie, care actioneaza in interesele lui Scerbina
Radu ***** 3 fost solicitatd emiterea unei sentinte de achitare in privinta
ultimului, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penala, din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, motivand prin faptul ca
sunt relatii civile si totodata a solicitat respingerea actiunilor civile.

7.3. Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedurd penala, instanta judecdtoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii si nu exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul savarsirii unei
infractiuni, instanta de judecata este singurd in masura sd infaptuiasca nemijlocit
opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, {indnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

7.4. La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in
vedere dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea s1 Tmprejurarile
in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite,
de imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penali este o
masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

7.5. Concomitent, executarea pedepsel nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd Tnjoseascd demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.



Instanta remarcd cd pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordants, instanta considera cd o pedeapsi prea aspra genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecati mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa
nu trebuie privitd ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabild, ci trebuie sd reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmarindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incalcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
si masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd ca aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

7.6. Privind gravitatea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) si
art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal savarsitd de catre inculpat, instanta, conform
art.16 Cod penal, atestd cd infractiunea, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor mai grave, comise cu intentie,



or fapta a fost comisd in anul 2021 pana la modificarile introduse prin Legea nr.
247 din 29.07.2022 intrand in vigoare la 28.08.2022.

Instanta de judecatd retine ca infractiunile comise de catre inculpatul
Scerbina Radu ***** fac parte din capitolul infractiunilor contra patrimoniului,
care atenteaza la una din valorile fundamentale — relatiile sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile.

7.7. Totodatd, instanta de judecatd circumstante atenuante in privinta
inculpatului Scerbina Radu ***** nu au fost stabilite.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Scerbina Radu ***** de
raspundere penala conform prevederilor art. 53 Cod penal nu au fost stabilite.

7.8. In continuare, instanta de judecatd conchide ci art. 190 alin. (2) Cod
penal stabileste atat la data comiterii infractiunii, o pedeapsa cu amendad in marime
de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pina la 3 ani.

7.9. Concomitent, la stabilirea pedepsei instanta retine pericolul social al
infractiunii savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului a fost violat
dreptul persoanei la protectia proprietatii sale si libertatea de a dispune de bunurile
sale conform propriei dispozitii.

7.10. Pe cale de consecintd, instanta evidenfiazd ca in procesul judiciar,
procurorul a solicitat tragerea la rdspundere penalda prin aplicarea in privinta
acestuia a unei pedepse sub forma inchisorii.

In acest mod, reiesind din materialele dosarului penal si din cele nominalizate
supra, instanta considerd ca o pedeapsd care ar justifica cu adevarat scopul legii
penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni de catre condamnat este aplicarea unei pedepse sub
forma inchisorii, pentru fiecare faptd comisd in parte, luand in considerare
indeosebi caracterul de indeletnicire al faptelor comise, care impun instantei o
prezumtie certd ca inculpatul la libertate va fi predispus si va continua sa comita
infractiuni similare, dar si prezenta concomitenta atat a circumstantelor atenuante,
cat si agravante, care vor fi aplicate In contextul aprecierii cuantumului pedepsei.

Respectiv, instanta va dispune recunoasterea inculpatului Scerbina Radu
**%%% yinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. d) si
art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea pedepselor:

- in temeiul art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal (in care figureaza partea
vatamata Tolmaci Nicolai), cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de 2 ani;

- in temeiul art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal (in care figureaza partea
vatamata Pancioha Raisa), cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de



dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 2 ani;

In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru
executarea pedepsei, instanta de judecatd in cazul condamnarii inculpatului, in
conformitate cu art. 72 alin. (3) Cod penal, va dispune executarea pedepselor in
penitenciar de tip semiinchis.

Instanta considera ca sanctiunile aplicate sunt echitabile in raport cu
infractiunile savarsite si In acelasi timp nu vor genera sentimente de nedreptate, dar
vor constitui o garantie §i o asigurare cd drepturile si libertatile consfintite in
Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracaratd si pedepsita.

7.11. Totodata, cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal,
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, instanta
considerd necesar sa-i fie aplicatd lui Scerbina Radu ***** o sanctiune definitiva
cu inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 2 ani.

Totodata, aplicarea pedepsei mai este motivatd prin raportare la conduita
inculpatului dovedita pe intreg parcursul urmarii penale si cercetarii judecatoresti,
la atitudinea fatd de faptele comise, la comportamentul sau, dar si luand in
consideratie faptul ca inculpatul a desfasurat o activitate infractionald in timp, cu
aspect de profesie sau indeletnicire, ce permit instantei de a concluziona si faptul
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar aplicandu-i o pedeapsa
penald cu inchisoare in limitele sanctiunii normelor penale incriminate.

7.12. De asemenea, instanta precizeaza ca termenul de executare a pedepsei
stabilite se va calcula din momentul pronuntarii prezentei sentintei.

Cu privire la masura preventiva.

8.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin.
(1) pct. 5) Cod de procedura penald, instanta urmeaza sd se expuna in privinta
masurii preventivd ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

8.2. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul Ecaterina Burlacu si partea
apararii nu s-au expus pe marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in
privinta inculpatului.

8.3. Analizand totusi materialele dosarului penal, la momentul emiterii
sentintei, instanfa statueazd ca inculpatul Scerbina Radu ***** nu se afla sub
imperiul vreunei masurii preventive, astfel, ludnd in consideratie normele legale
citate supra cat si pedeapsa penala ce urmeazad a fi aplicatd fatd de inculpatul,
Scerbina Radu ***** instanta de judecatd considerd necesar a aplica fata de



acesta masura preventivda sub formd de arest preventiv, pand la rdméanerea
definitiva a sentintei.
8.4. Termenul pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul retinerii acestuia si

punerii in executare a pedepsei cu inchisoare.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

9.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct.
3) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba.

9.2. Referitor la corpurile delicte, instanta de judecata retine ca prin ordonanta
ofiterului de urmarire penalda Constantin Dorina din 26.10.2021 (f.d.111)
recunoscute in calitate de mijloc material de proba si anexate la materialele cauzei
penale fisa contoarelor verificate, copia listelor sectoarelor deservite, copia actului
de cercetare a starii evidentei si folosirei apei potabile si a apei calde menajere,
copia tarifelor pentru luarea la evidentd a aprometrelor si lucrarilor de decontare de
la apa, copia ordinelor de incasare, copia listei preturilor pentru lucrérile efectuate,
lista sectoarelor de deservire de lacatusi IMGFL nr.11, din data de 01.04.2021 (,
£.d.100-109).

9.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte, iar in acest caz,
documentele care constituie corpuri delicte raméan in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) Cod de procedura penald denota
ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio,
video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca
in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) Cod de procedurd penald stipuleaza ca
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pdstreaza atata timp cat se
pastreaza dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare
pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite
detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-
se in dosar.

9.4. FElucidand cele expuse supra, se concluzioneaza cd, la materialele cauzei
penale, mijloacele materiale de proba, exprimate printr-o fisa contoarelor
verificate, copia listelor sectoarelor deservite, copia actului de cercetare a starii
evidentei si folosirei apei potabile si a apei calde menajere, copia tarifelor pentru
luarea la evidentd a aprometrelor si lucrarilor de decontare de la apa, copia
ordinelor de 1incasare, copia listei preturilor pentru lucrarile efectuate, lista



sectoarelor de deservire de lacatusi IMGFL nr.11, din data de 01.04.2021, se
pastreaza in copii autentificate, pastrarea carora este permisda de norma de drept si
necesara reiesind din circumstantele de fapt si drept depistate in cadrul sedintei de
judecata, prin urmare, acestea urmeaza sa ramand la materialele cauzei penale pe
toata perioada pastrarii sale.

Cu privire la cheltuieli judiciare:

10.1. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecatd retine, ca in
dezbateri judiciare, procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a
mijloacelor banesti, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate.

Cu privire la actiunea civila.

11.1. Potrivit materialelor cauzei penale, a rechizitoriilor intocmite si in
contextul dezbaterilor judiciare, apdrdtorul inculpatului Scerbina Radu *****
avocat Pavliuc Ghenadie a solicitat respingerea actiunilor civile, iar procurorul a
solicitat admiterea acestora.

11.2. Instanta concretizeazd totusi cd 1n cadrul urmaririi penale, prin
ordonanta din 20 martie 2018, partea vatdmatd Tolmaci Nicolae a fost recunoscut
in calitate de parte civila in procesul penal (f.d. 23), Insa nu a Tnaintat o cerere de
chemare in judecatd in acest sens, insa a solicitat in cadrul audierii in calitate de
parte vatamat In timpul sedintei de judecata repararea prejudiciuluui material in
sumd de 4 000 lei cauzat prin infractiunea comisa de catre inculpatul Scerbina
Radu *****.

La fel, in cadrul urmaririi penale, prin ordonanta din 24 mai 2019, partea
vatamata Pancioha Raisa a fost recunoscut in calitate de parte civila in procesul
penal (f.d. 93) si a inaintat o cerere de chemare in judecata prin care solicita
incasarea din contul inculpatului in beneficiul sau a mijloacelor banesti in suma de
10 259 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune si mijloace banesti
in suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune (f.d.210),
motivand ca este la pensie iar starea financiara este una grea avand o pensie de
1 842,68 lei iar paguba adusa e de 10 259 lei fiind una considerabila pentru ea in
contextul venitului sdu de pensionar. A prezentat In acest sens si active
confirmative privind starea de sinatate precara a acesteia (f.d. 206-208).

11.3. Conform art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, actiunea civila in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisd de legea penald sau in legdtura cu savarsirea acesteia.

Concomitent, potrivit art. 221 alin. (1) din acelasi cod, actiunea civila in
procesul penal se intenteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pana la
terminarea cercetdrii judecatoresti.



11.4. In conformitate cu art. 220 alin. (1), (2) si (3) Cod de proceduri penala,
actiunea acivilda in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile
Codului de procedura penala. Normele procedurii civile se aplica daca ele nu
contravin principiilor procesului penal si daca normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari. Hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate
cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Potrivit prevederilor art.225 alin.(2) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter
medical, instanta solutioneazd si actiunea civila prin admiterea ei, totala sau
partiala, or1 prin respingere.

Totodata instanta noteaza faptul ca potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct.
11) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatad
solutioneaza daca trebuie reparatd paguba materiala atunci cand nu a fost intentata
actiunea civila.

In conformitate cu art. 387 alin. (1) Cod de procedurd penald, odati cu
solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Cu privire la prejudiciul material, in conformitate cu art. 1998 alin. (1) Cod
civil, cel care actioneaza fatd de altul In mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa
repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul
moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Din prevederile alineatului (1) al art. 2025 Cod civil retinem ca, repararea
prejudiciului se face in naturd, prin restabilirea situatiei anterioare (transmiterea
unui bun de acelasi gen si de aceeasi calitate, repararea bunului deteriorat etc.), iar
daca aceasta nu este cu putintd ori dacd persoana vatamatd nu este interesatd de
repararea in naturd, prin plata echivalentului banesc (despdagubire), stabilit prin
acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin hotarire judecatoreasca.

In drept, instanta mai argumenteaza ca potrivit art. 2036 alin. (1) si (2) Cod
civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sd oblige persoana responsabila
la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri, iar prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

11.5. Rationand prin prisma acestor texte de lege, instanta desprinde ca
conditiile exercitdrii actiunii civile in cadrul procesului penal sunt: 1) infractiunea
sd fi produs prejudiciul; 2) intre infractiunea savarsitda si prejudiciul reclamat sa
existe un raport de cauzalitate; 3) prejudiciul trebuie sa fie cert; 4) prejudicul sa nu
fi fost reparat; si 5) sa existe manifestarea de vointd a celui vatamat de a fi
despagubit.

11.6. Cat priveste prima conditie, instanta consemneaza in plan obiectiv ca,
infractiunea lezeaza relatiile sociale si valorile aparate de legea penald si poate



provoca un prejudiciu moral si/sau material, iar in raport cu a doua conditie
reparatia prejudiciului in procesul penal poate fi infaptuitd doar atunci cand intre
fapta ilicitd si prejudiciu existd un raport de cauzalitate, direct sau indirect
(caracterul indirect al nexului cauzal neechivaland cu un prejudiciu indirect).

La fel se considera intrunita a treia conditie, potrivit careia instanta releva ca
este necesar ca prejudiciul sd aiba o intindere determinatd. Caracterul cert al
prejudiciului inseamna ca acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs 1n realitate si
poate fi evaluat, ceea ce impune ca actiunea civild sa fie exercitatd pentru repararea
unui prejudiciu cuantificat.

Instanta sustine ca prin probele anexate, exemplificate prin actele anexate la
actiunea civild si prin faptul constatarii vinovatiei inculpatului Scerbina Radu
k% In comiterea infractiunii, s-a demonstrat care este intinderea reald a
prejudiciului material rezultat din infractiuni.

Cu referire la a patra conditie, denotd ca pana la solutionarea actiunii civile,
inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si/sau partea civild nu a
confirmat acest lucru.

Cu referire la aceastd conditie, instanta retine cd la fel este intrunita, or
inculpatul a recunoscut ca nu a restituit la moment integral suma prejudiciilor
solicitate prin actiunile civile Tnainate, in privinta caruia nici aparatorul nu a
obiectat.

In sfarsit, cea de-a cincea conditie presupune ci persoana fizicd sau juridica
care a inaintat actiunea civila in cadrul procesului penal fiind recunoscutd in
calitate de parte civila si are dreptul la repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-
a suferit, In virtutea principiului disponibilitatii si prin prisma art. 62 alin. (1) pct.
18) Cod de procedurd penald, poate sa renunte la actiunea civilda in orice etapa a
procesului penal, dacd legea permite.

11.7. Astfel, instanta conchide ca in cazul ambelor victime Pancioha Raisa si
Tolmaci Nicolai a existat un prejudiciu material cauzat prin infractiune, cuantificat
si inclusiv echivalat in mijloace banesti, stabilit cu certitudine in sedintd de
judecata, care la acest moment nu este restituit, dar este pretins de aceste parti
civile, motiv pentru care va dispune admiterea integrald a actiunilor civile
inaintate, cu Incasarea din contul inculpatului in beneficiul partii civile Pancioha
Raisa a mijloacelor banesti in suma de 10 259 lei, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune si in beneficiul partii civile Tolmaci Nicalai a mijloacelor
banesti Tn suma de 4 000 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune

Mai mult ca atét, in acest context, instanta a stabilit cu certitudine faptul ca
partilor vatamate le-au fost cauzate daune materiale rezultate din deposedarea de
mijloacele banesti, care constituie un prejudiciu esential in acceptiunea acestora si
considerabil, dar totodatd si Tn urma stabilirii vinovatiei inculpatului n savarsirea
infractiunii incriminate la caz.



11.8. Cu referire la prejudicial moral inaintate de partea civila Pancioha Raisa,
instanta considera intemeiata cererea in cuantumul invocat de acesta de 5000 lei,
care intruneste nivelul de proportionalitate dintre gradul afectarii starii sale si fapta
comise de inculpat.

Or, avand in vedere ca in privinta lui Pancioha Raisa a fost comisd o
infractiune, care a afectat partial starea sa morald, prin reducerea patrimoniului in
urma dobandirii ulterioare de o persoana de rea-credinta, dar si din imposibilitatea
restituirii mijloacelor financiare, fapt ce deja provoaca un stres, anxietate si
frustrare prin insasi fapta comisd, tindnd cont cd acestia a fost victima unei
infractiuni care atenteaza direct patrimoniul sdu, ca a fost comisa de inculpat nu
intamplator/din neatentie, dar cu vinovatie, in mod intenfionat, concomitent t{inand
cont de starea materiald atat a partii vatamate, cat si a inculpatului, precum si a
proportionalitdfii contribuirii acestuia la prejudicierea victimelor, instanfa va
admite integral pretentiille lui Pancioha Raisa si in partea de incasare a
prejudiciului moral, ce va corespunde astfel practicii Curtii Europene a Drepturilor
Omului.

11.9. In subsidiar, instanta mai argumenteazi cd art. 6 § 1 din Conventie este
aplicabil unei plangeri cu constituire de parte civild (cauza Perez impotriva Frantei
(Marea Camera), §§ 70-71), insd cu exceptia in care actiunea civila initiatd are
doar scop punitiv sau este facuta cu titlu de razbunare personald (Sigalas impotriva
Greciei, § 29, Mihova impotriva Italiei (dec.)).

De asemenea, in circumstantele specifice cauzei date, instanfa a luat in
considerare inclusiv conditia neadmiterii unei sume excesive a garantiei pentru o
plangere cu constituire de parte civild (cauza Ait Mouhoub impotriva Frantei, §§
57-58 si de asemenea cauza Garcia Manibardo impotriva Spaniei, §§ 38-45), care
l-ar dezavantaja arbitrar pe inculpat.

11.10. Astfel, instanta de judecatd considerd ca, doar prin stabilirea pedepsei
penale inculpatului Scerbina Radu ***** partii vatamate Pancioha Raisa nu vor fi
satisfacute si nu se vor compensa suferintele suportate de catre acestia, iar din acest
motiv instanta 1l va obliga pe inculpat sd achite mijloace banesti partii civile
Caimacan Ion, in marime de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiuni si mijloace banesti in cuantum de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune.

12. Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta
instantei de judecatd, in conformitate cu prevederile articolelor 72 si 84 Cod penal
si 162, 221-225, 275 pct. 4), 276 alin. (1), 285 alin. (2) pct. 1), 329, 340, 384-389,
392-395 s1 397 Cod de procedura penald, 1998, 2025 si 2036 Cod civil, instanta de
judecata,

HOTARASTE:



Se recunoaste vinovat Scerbina Radu ***** in comiterea infractiunilor
prevazute de articolele 190 alin. (2) lit. d) si s1 190 alin. (2) lit. d) Cod penal, se
condamna si 1 se stabileste:

- In temeiul art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal (in care figureaza partea
vatamata Tolmaci Nicolai), cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 2 ani;

- in temeiul art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal (in care figureaza partea
vatamata Pancioha Raisa), cu inchisoare pe un termen de 2 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 2 ani;

Conform art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, instanta considera necesar sa-i fie aplicata lui
Scerbina Radu ***** o sanctiune definitiva cu inchisoare pe un termen de 3 ani,
cu executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

Se aplica in privinta lui Scerbina Radu ***** masura preventiva sub forma
de arest preventiv, pand la ramanerea definitiva a sentintei.

Termenul pedepsei urmeaza a fi calculat din momentul retinerii acestuia si

punerii Tn executare a pedepsei cu inchisoare.

Mijloacele materiale de proba: a fisa contoarelor verificate, copia listelor
sectoarelor deservite, copia actului de cercetare a stdrii evidentei si folosirei apei
potabile si a apei calde menajere, copia tarifelor pentru luarea la evidentd a
aprometrelor si lucrdrilor de decontare de la apa, copia ordinelor de incasare, copia
listei preturilor pentru lucrarile efectuate, lista sectoarelor de deservire de lacatusi
IMGFL nr.11, din data de 01.04.2021, se vor detine la cauza penala pe toatd durata
pastrarii sale.

Actiunea civila inaintatd de catre Pancioha Raisa impotriva lui Scerbina
Radu ***** privind incasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune a mijloacelor banesti in suma de 10 259 (zece mii doua sute cincizeci si
noud) lei si cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infracfiune a sumei de 5000
(cinci mii) lei, se admite.

Se incaseaza din contul inculpatului Scerbina Radu ***** in beneficiul partii
civile Pancioha Raisa cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune,
mijloace banesti in suma de 10 259 (zece mii doua sute cincizeci si noud) lei si cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune a sumei de 5000 (cinci mii) lei.




Actiunea civild Tnaintatd de catre Tolmaci Nicolai Tmpotriva lui Scerbina
Radu ***** privind Incasarea cu titlu de prejudiciu material cauzat prin
infractiune a mijloacelor banesti in suma de 4 000 (patru mii) lei, se admite.

Se incaseaza din contul inculpatului Scerbina Radu ***** in beneficiul partii
civile Tolmaci Nicolai mijloace banesti n suma de 4 000 (patru mii) lei, cu titlu de
prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau in
termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Olga Bejenari



