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HOTARIRE

In numele Legii

03 1ulie 2020 mun.
Chiginau

Judecatoria Chisindu sediul Centru

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Potinga lurie

Grefier: Berezovschi (Lucinschi) Cristina, Delendrea Maria, Botoc Valeriu

a examinat in sedinta de judecatd publicd cauza civild la actiunea formulatd de Perciun Vitalie
impotriva ,,Ubicuit Grup” SRL cu privire la constatarea faptului rezolutiunii contractului de vanzare-
cumpdrare cu restituirea dreptului transmis si Incasarea cheltuielilor de judecata, -

constata:
Argumentele participantilor la proces:

La data de 29.08.2019 Perciun Vitalie s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva
,Ubicuit Grup” SRL cu privire la constatarea faptului rezolutiunii contractului de vanzare-cumpdrare cu
restituirea dreptului transmis i incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invedrat ci la 04.05.2011 la ex- Camera Inregistrarii de Stat a
fost inregistratd SRL ,,Central House” cod fiscal ***** cu capitalul social de 4860 de lei, ceea ce
constituie 90 % si cet. Republicii Azerbaidjan ***** cu cota de 540 de lei/ 10% din capitalul social.
Principalele genuri de activitate ai SRL ,,Central House” erau: constructia de cladiri si (sau) constructii
ingineresti, instalatii si retele tehnico-edilitare, reconstructiile, consolidarile, restaurdrile; activitatea de
proiectare pentru toate categoriile de constructii, pentru urbanism, instalatii si retele tehnico-edilitare,
reconstructii, restaurari; inchirierea bunurilor imobiliare proprii s.a.

Perciun Vitalie mentioneaza ca la data de 09.03.2015 in calitate de vanzator a incheiat cu parata
,Ubicuit Grup” SRL in calitate de cumpdrator contractul de vanzare-cumpdrare a fractiei ITn marime de 70
% din partea sociald in marime de 90 % din capitalul social ai ,,Central House” SRL, ce reprezinta
echivalentul sumei de 3780 de lei, care pana in prezent nu au fost achitati/transferati reclamantului.

Explica cd desi cumparatorul nu si-a executat obligatia de achitare a pretului contractului, in
Registrul de Stat al persoanelor juridice a fost efectuata inregistrarea/inscrierea dupa ,,Ubicuit Grup” SRL
a dreptului primit in baza contractului de vanzare-cumpdérare a partii sociale din 09.03.2015, care este
mentinutd pand la momentul actual.



Sustine ca scopul si necesitatea Incheierii contractului de vanzare-cumparare a partii sociale a fost
de a atrage un alt asociat in vederea efectuarii investitiilor proportional cotei detinute in vederea
construirii/reconstruirii iTn mun. Chisindu a obiectelor noi pentru a fi ulterior transmise de catre ,,Central
House” SRL in chirie altor agenti economici. lar, din venitul obtinut urma sa se restituie fiecarui asociat
proportional cotei sociale detinute si respectiv investitiilor pe care era obligat sd le efectueze, a tuturor
cheltuielilor suportate, inclusiv venitul obtinut suplimentar.

Precizeaza ca de fapt toate investitiile in asigurarea desfasurarii activitatii SRL ,,Central House” si
obtinerii tuturor succeselor/veniturilor financiare s-a bazat in exclusivitate doar pe aportul financiar a
celor doi asociati: Perciun Vitalie care a investit suma totald de 6 589 213, 12 lei si asociatul ***** care a
investit suma totala de 2 860 623, 20 de lei.

Afirma ca la data de 12.08.2019 in baza procesului-verbal semnat fara careva obiectii de la parat
si notificarii inménate contra semnatura reprezentantului paratului, ultimul a fost Instiintat despre faptul
ca este In Intarzierea executdrii obligatiei contractuale privind achitarea pretului. lar, in baza art. 917 din
Codul civil, i s-a acordat un termen suplimentar de 7 zile pentru achitarea pretului partii sociale In marime
de 3780 de lei. Or, in caz contrar reclamantul prin notificare in mod expres si direct si-a rezervat dreptul
de a rezolutiona contractul de vanzare-cumpdrare a partii sociale din 09.03.2015 cu excluderea ,,Ubicuit
Grup” SRL din calitatea sa de asociat al SRL ,,Central House”. Insa, si dupd expirarea termenului
suplimentar acordat prin notificare, din partea paratului nu au fost intreprinse careva actiuni, fiind lasata
fara raspuns, acceptand in mod tacit rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare din 09.03.2015.

Specifica ca ulterior, la 21.08.2019 prin intermediul oficiului postal a expediat in adresa paratului
declaratie de rezolutiune, aceasta fiind expediatd si prin intermediul executorului judecatoresc intru
asigurarea comunicarii suplimentare, insa fara nici un rezultat.

Opineaza cd in situatia creatd contractul de vanzare-cumpdrare se considerd desfacut/rezolvit,
fiind impusd necesitatea constatirii prin intermediul instantei de judecatd a faptului rezolutiunii
contractului si restituirea dreptului sdu de proprietate asupra celor 70 % din capitalul social din cadrul
SRL ,,Central House”.

In drept, isi intemeiaza cererea de chemare in judecata in baza dispozitiilor art. 15, 16, 775, 1108,
901, 902, 906, 917, 921, 927 din Codul civil si art. 2, 5, 22, 33/1, 85 alin. (1) lit. a), 166, 167, 174, 175,
182/5 din Codul de procedura civila.

Reclamantul solicitd admiterea cererii de chemare in judecatd, constatarea rezolutiunii
contractului de vanzare-cumpdrare a partii sociale in marime de 70 % din partea sociala ai ,,Central
House” SRL; obligarea paratei ,,Ubicuit Grup” SRL sa restituie dreptul de proprietate asupra fractiunii in
mérime de 70 % din partea sociald in marime de 90 % din capitalul social ai ,,Central House” SRL cu
excluderea ,,Ubicuit Grup” SRL din calitatea sa de asociat din cadrul ,,Central House” SRL; obligarea
Institutiei Publice Agentia Servicii Publice de a efectua Inscrierea/inregistrarea dupd Perciun Vitalie a
dreptului sdu de proprietate asupra fractiunii in marime de 70 % din capitalul social ai SRL ,,Central
House”, ca rezultat al rezolutiunii contractului de vanzare-cumpdrare din 09.03.2015.

In intimpinarea cererii de chemare in judecata ,,Ubicuit Grup” SRL la data de 31.10.2019 a depus
referintd, prin care a invocad cd cererea de chemare in judecatd Tnaintatid de catre Perciun Vitalie este
neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

Mai mentioneazd cd neintemeiate sunt si afirmatiile reclamantului precum cd cumparatorul
,,Ubicuit Grup” SRL nu si-a onorat obligatiile contractuale de achitare a pretului in suma de 3780 de lei,



or, ,,Ubicuit Grup” SRL a executat integral obligatiile contractuale de plata a pretului pentru cota parte
cumpdrata, prin plata direct vanzatorului Perciun Vitalie, pana la semnarea contractului de vanzare, fapt
specificat expres in pct. 1 din contractul de vanzare din 09.03.2015.

Sustine ca in conditiile date sunt fara efect juridic procesul-verbal si notificarea din 12.08.2019,
precum si declaratia de rezolutiune in care nu este indicata dat, deoarece ,,Ubicuit Grup” SRL nu s-a aflat
in intarziere, a executat integral obligatiile asumate prin contractul de vanzare a partii sociale din
09.03.2015.

Afirma cd nu a receptionat din partea lui Perciun Vitalie careva notificari, procesul-verbal din
12.08.2019, precum si declaratia de rezolutiune.

Mai mult, declard ca Perciun Vitalie nu a invocat presupusa neplatd a pretului timp de 4 ani, 6
luni de la data semnarii contractului de vanzare din 09.03.2015, desi dreptul la rezolutiune este prescris
extinctiv (art.901 alin. (7) Cod civil).

Considera ca nu exista nici un temei de rezolutiune a contractului de vanzare a partii sociale din
09.03.2015, iar actiunea depusa de catre Perciun Vitalie urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

In sedinta de judecati reprezentantul lui Perciun Vitalie, avocata ***** a sustinut integral
actiunea inaintata si a solicitat admiterea acesteia din motivele de fapt si de drept invocate.

In sedinta de judecata reprezentantul paratului, avocatul ***** a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata ca fiind neintemeiata. Totodatd a cerut si compensarea cheltuielilor de judecata.

Aprecierea instantei de judecata:

Studiind materialele dosarului si finscrisurile probatorii administrate, verificind temeinicia
argumentelor expuse de catre participantii la proces, instanta de judecata conchide de a admite partial
actiunea formulata de Perciun Vitalie impotriva ,,Ubicuit Grup” SRL cu privire la constatarea faptului
rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare cu restituirea dreptului transmis si Tncasarea cheltuielilor
de judecata, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 15 alin. (1) din Codul civil, apararea drepturilor civile se face pe
cale judiciard, iar in temeiul art. 16 alin. (1) lit. i) din Codul civil, apararea dreptului civil se face, in
conditiile legii, prin rezolutiunea sau modificarea contractului.

In sensul art. 1108 alin. (1) din Codul civil, prin contractul de vanzare-cumparare, o parte
(vanzator) se obliga sa predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa
preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Din actele si lucrdrile dosarului se constatd ca potrvit contractului de vanzare-cumpdarare a partii
sociale din 09 martie 2015, autentificat notarial de notarul public Evghenii Berghii, inregistrat cu nr.921,
vanzdtorul Perciun Vitalie a vandut, iar cumparatorul Ubicuit Grup” SRL a cumparat o fractiune in
marime de 70 (saptezeci) % din cota parte sociald In marime de 90 (noudzeci)% din capitalul social al
”Central House” SRL, inregistratd la CIS RM cu nr.***** ]a 04.05.2011, sediul RM, mun.Chisinau,
str.Mitropolit Varlaam, nr.58, ce reprezintd echivalentul sumei de 3780 lei, cu mentiunea ca suma a fost
achitatd pana la semnarea contractului (f.d.6-7).

Conform art. 776 din Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt
act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.



In conformitate cu art. 774 alin. (1) din Codul civil, in virtutea raportului obligational, creditorul
este Tn drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute.
Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

In temeiul art. 775 alin. (1) din Codul civil, debitorul si creditorul trebuie si se comporte cu buni-
credintd la momentul nasterii, pe durata existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

La caz, conform extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice se atestd cd asociati al
,»Central House” SRL sunt: Perciun Vitalie 20%; ***** 10%; ,,Ubicuit Grup” SRL 70% (f.d.8), fapt ce
denota ca vanzatorul Perciun Vitalie a executat obligatiile asumate prin contractul de vanzare a partii
sociale din 09.03.2015.

Inaintand prezenta actiune reclamantul Perciun Vitalie a invocat ca parata ,,Ubicuit Grup” SRL nu
a executat obligatiile asumate prin contractul de vanzare a partii sociale din 09.03.2015 si nu a achitat
echivalentul fractiunii in marime de 70% din capitalul social al ,,Central House” SRL, in méarime de 3780
de lei.

In acest sens, la data de 12.08.2019 Perciun Vitalie a notificat paréta ,,Ubicuit Grup” SRL despre
acordarea unui termen de 7 zile intru executarea obligatiei contractuale de achitare integrald a pretului de
3780 de lei, or, in caz contrar reclamantul si-a rezervat drept de a rezolutiona printr-o declaratie
unilaterala contractul de vanzare a partii sociale din 09.03.2015 (f.d.12).

Conform procesului-verbal de notificare din 12.08.2019 se confirma ca notificarea mentionata a
fost adusa la cunostinta ,,Ubicuit Grup” SRL (f.d.11).

Astfel cum s-a retinut mai sus, la data de 12 august 2019, asociatii "Central House” SRL, Perciun
Vitalie si ”Ubicuit Grup” SRL, reprezentatd de administratorul Ana Grosu, au semnat fara obiectii
procesul-verbal de notificare, prin care se atestd ca la data de 09 martie 2015, intre Perciun Vitalie si
”Ubicuit Grup” SRL, IDNO 1009600010294 a fost incheiat contractul de vanzare-cumpdrare a partii
sociale in marime de 70 (saptezeci) % din cota parte sociala in marime de 90 (noudzeci)% din capitalul
social al ”Central House” SRL IDNO ***** ce reprezinta echivalentul sumei de 3780 lei, bani care pana
in prezent nu au fost achitati. Fapt cunoscut si confirmat de ambele parti contractante prin semnarea
procesului-verbal. Concomitent, in temeiul art.917 din Codul civil, Ubicuit Grup” SRL i-a fost acordat
un termen de 7 zile calendaristice, calculat din data semnarii procesului-verbal de notificare, in vederea
executdrii cu buna credintd a obligatiei contractuale de achitare integrala a pretului de 3780 lei, in caz
contrar Perciun Vitalie rezervandu-si dreptul de a rezolutiona printr-o declaratie unilaterala contractul de
vanzare-cumparare din 09 martie 2015, cu excluderea ”Ubicuit Grup” SRL din calitatea de asociat al
companiei ’Central House” SRL (f.d.11).

Concomitent, la 12 august 2019, Perciun Vitalie a inménat administratorului ”Ubicuit Grup” SRL,
Ana Grosu, notificarea prin care se releva faptul neachitarii pretului in méarime de 3780 lei pentru partea
sociala de 70 (saptezeci)% din capitalul ”Central House” SRL, cu informarea privind acordarea
termenului de 7 zile calendaristice pentru achitarea integrald a pretului, in caz contrar fiind rezervat
dreptul de rezolutiune unilaterala a contractului de vanzare-cumparare a partii sociale din 09 martie 2015,
cu excluderea ”Ubicuit Grup” SRL din calitate de asociat al companiei ”Central House” SRL (f.d.12).

Asadar, potrivit probelor prezentate, instanta de judecata constata ca la data de 12 august 2019, prin
semnarea fard obiectii a procesului-verbal de notificare, parata “Ubicuit Grup” SRL a recunoscut
neachitarea catre reclamantul Perciun Vitalie a pretului contractului de vanzare-cumpdrare a partii sociale



in marime de 70 (saptezeci) % din cota parte sociald in marime de 90 (noudzeci)% din capitalul social al
”Central House” SRL IDNO *****_ ce reprezinta echivalentul sumei de 3780 lei.

In acest sens, instanta retine ci la data semnirii procesului-verbal de notificare si receptionirii
notificarii, 12 august 2019, potrivit Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.13502 din 23
august 2019, parata ”Ubicuit Grup” SRL avea in calitate de administrator persoana fizicd Grosu Ana,
(f.d.10), iar conform Extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice nr.421101 din 28 august 2019,
noul administrator Scurtu Andrei a fost inregistrat ulterior (f.d.38). Totodata sediul juridic al intreprinderii
a ramas nemodificat la adresa: MD-2038, mun.Chisinau, str.Nicolai Zelinski nr.36/1.

In conformitate cu art.177 alin.(1) din Codul civil (aici si in continuare in redactia in vigoare din
01.03.2019), persoana juridica isi exercitd, de la data constituirii, drepturile si isi executd obligatiile prin
administrator. Persoana juridica poate avea unul sau mai multi administratori.

Potrivit art.71 alin.(1) lit.b) din Legea privind societatile cu raspundere limitatd nr. 135-XVI din
14.06.2007, administratorul este in drept sd reprezinte fara procurad societatea in raporturile cu organele
statului, cu tertii si 1n instantele de judecata.

Conform art.362 alin.(1) si (2) din Codul civil, un act juridic poate fi incheiat personal sau prin
reprezentant. Imputernicirile reprezentantului rezulta din lege, din act juridic sau din imprejurarile in care
actioneaza. Actul juridic incheiat de o persoand (reprezentant) in numele unei alte persoane (reprezentat)
in limitele Tmputernicirilor da nastere, modificd sau stinge drepturile si obligatiile civile ale
reprezentatului.

Din coroborarea normelor de drept material citate si avand in vedere faptul ca, la data de 12 august
2019, Ana Grosu avea calitate de administrator al ”Ubicuit Grup” SRL, toate actele semnate de aceasta
sunt valabile si opozabile persoanei juridice reprezentate, astfel Incat instanta respinge ca fiind total
neintemeiata afirmatia paratei privind faptul ca ar fi lipsite de efecte juridice procesul-verbal de notificare
din 12 august 2019, semnat de administratorul Ubicuit Grup” SRL, Ana Grosu, si notificarea din 12
august 2019, receptionata de aceeasi persoand contra semnatura.

in conformitate cu art. 901 alin. (1) lit. d) din Codul civil, atunci cand fara justificare, debitorul nu
isi executd obligatia, creditorul poate, In conditiile legii si, dupa caz, ale contractului, la alegerea sa sa
recurgd la rezolutiunea contractului.

Alin. (5) al aceluiasi articol noteaza cd, neexecutarea obligatiei Inseamna orice abatere, cu sau fara
justificare, de la executarea corespunzitoare a obligatiei si include neexecutarea totala sau partiald a
obligatiei, executarea necorespunzitoare sau cu intarziere a obligatiei.

Prin urmare, rezolutiunea unui act juridic valabil incheiat poate fi cerutd in cazul in care una dintre
parti nu 1si respectd, Tn mod culpabil, obligatia ce 1i revine dintr-un contract sinalagmatic cu executare
imediata.

In spet, reclamantul Perciun Vitalie pretinde ca ,,Ubicuit Grup” SRL nu si-a onorat obligatiunea de
a achita echivalentul fractiunii in marime de 70% din capitalul social al ,,Central House” SRL, Tn marime
de 3780 de lei, iar din acest motiv solicita rezolutiunea contractului.

in acest sens, se retine ca la data de 21.08.2019 Perciun Vitalie a expediat in adresa ,,Ubicuit Grup”
SRL declaratie de rezolutiune a contractului de vanzare a partii sociale din 09.03.2015 (f.d.133).

La capitolul dat, se mentioneaza ca legiuitorul identificd institutia rezolutiunii contractului prin
desfiintarea retroactiva a contractelor cu executare uno ictu (instantanee) in cazul in care una din parti nu



executa obligatiile contractuale. Deci, prin declaratia de rezolutiune contractul inceteaza sa produca efecte
juridice chiar de la momentul incheierii contractului.

De asemenea, instanta nu poate retine nici afirmatiile paratei ”Ubicuit Grup” SRL ca ar fi executat
integral obligatiile contractuale de achitare a pretului in suma de 3780 lei, prin plata pretului direct
vanzatorului Perciun Vitalie pana la semnarea contractului, fapt indicat expres in pct.1 al contractului de
vanzare-cumparare a partii sociale din 09 martie 2015, deoarece prin procesul-verbal de notificare din 12
august 2019, semnat de asociatii “Central House” SRL, Perciun Vitalie si “Ubicuit Grup” SRL,
reprezentatd de administratorul Ana Grosu, se constatd ca pretul pentru cumpdrarea partii sociale in
marime de 70 (saptezeci) % din cota parte sociald in marime de 90 (noudzeci)% din capitalul social al
”Central House” SRL IDNO ***** ce reprezintd echivalentul sumei de 3780 lei, nu a fost achitat de
cumparatorul ”Ubicuit Grup” SRL.

In ceea ce priveste faptul c¢a potrivit pet.1 din contractul de vanzare-cumpirare a partii sociale din
09 martie 2015, autentificat notarial de notarul public Evghenii Berghii, inregistrat cu nr.921, vanzétorul
Perciun Vitalie a vandut, iar cumparatorul ”Ubicuit Grup” SRL a cumparat o fractiune in marime de 70
(saptezeci) % din cota parte sociald In marime de 90 (noudzeci)% din capitalul social al ”Central House”
SRL, inregistratd la CIS RM cu nr.***** Ja 04.05.2011, sediul RM, mun.Chisindu, str.Mitropolit
Varlaam, nr.58, ce reprezintd echivalentul sumei de 3780 lei, care a fost achitatd pand la semnarea
contractului, instanta retine ca din textul respectiv rezultd cd plata nu a fost efectuatd in prezenta
notarului, ci anterior, pand la semnarea contractului. Totodata, aceleasi parti au confirmat, prin semnarea
fara obiectii a procesului-verbal de notificare din 12 august 2019, ca plata pretului nu a fost efectuata.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la circumstantele de fapt constatate
instanta de judecatad conchide ca fiind intemeiatd pretentia lui Perciun Vitalie cu privire la constatarea
rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare a partii sociale in marime de 70 (saptezeci) % din partea
sociala ai ,,Central House” SRL, autentificat notarial sub nr. 921 din data de 09 martie 2015 la notarul
public Berghii Evghenii incheiat intre Perciun Vitalie si ,,Ubicuit Grup” SRL, ultima fiind obligatd sa
restituie reclamantului Perciun Vitalie dreptul de proprietate asupra fractiunii In marime de 70 %.
Totodata, prin notificarea din 12 august 2019, inménata de reclamantul Perciun Vitalie contra semnatura
administratorului ”Ubicuit Grup” SRL, Ana Grosu, se mentioneaza expres ca in cazul neachitarii pretului
in termenul suplimentar acordat, Perciun Vitalie isi rezerva dreptul de rezolutiune unilaterald a
contractului de vanzare-cumparare a partii sociale din 09 martie 2015, cu excluderea ”Ubicuit Grup” SRL
din calitate de asociat al companiei ”Central House” SRL.

Potrivit art.2 din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007, prevederile prezentei legi se
aplicd tuturor persoanelor juridice si fizice care desfdsoarda activitate de Intreprinzator, organizatiilor
necomerciale, inclusiv institutiilor publice, notarilor, avocatilor, mediatorilor, administratorilor autorizati
si birourilor infiintate de acestia, executorilor judecatoresti, precum si reprezentantelor si filialelor
intreprinderilor (organizatiilor) nerezidente, inregistrate in Republica Moldova (denumite in cele ce
urmeaza entitdti), indiferent de domeniul de activitate, tipul de proprietate si forma juridica de organizare,
iar conform art.7 alin.(2) din aceeasi Lege, entitatea este obligata sa tind contabilitatea si sd intocmeasca
situatiile financiare in modul prevdzut de prezenta lege, de standardele de contabilitate, de planul de
conturi contabile si de alte acte normative aprobate in conformitate cu art.11 alin.(2) lit.a).

Totodatd, potrivit art.17 alin. (9) din Legea contabilitdtii nr. 113-XVI din 27.04.2007,
contabilitatea cheltuielilor se tine pe feluri de cheltuieli, potrivit naturii sau destinatiei acestora, iar
conform art.19 alin.(1) si (2) din aceeasi Lege, faptele economice se contabilizeazd in baza documentelor



primare si centralizatoare. Documentele primare se intocmesc in timpul efectuarii operatiunii, iar daca
aceasta este imposibil — nemijlocit dupa efectuarea operatiunii sau dupa producerea evenimentului.

In imprejuririle expuse instanta de judecati apreciaza critic probatiunea invocati de parati, care
sustine ca a achitat pretul contractului de vanzare-cumparare a partii sociale din 09 martie 2015, bazandu-
se exclusiv pe pct.1 din inscrisul respectiv, deoarece “Ubicuit Grup” SRL nu a prezentat documentele
primare, prevazute de legislatia in vigoare, obligatorii a fi intocmite in timpul efectudrii operatiunilor
contabile si care sunt mijloace de probatiune necesare pentru confirmarea achitdrilor efectuate de
persoana juridica.

In asemenea conditii, instanta de judecati conchide ci persoana juridica ”Ubicuit Grup” SRL nu a
dovedit, prin probe concludente si pertinente obiectiile invocate privind achitarea pretului partii sociale
din capitalul social al ”Central House” SRL, iar prin semnarea fara obiectii a procesului-verbal de
notificare din 12 august 2019, a confirmat neexecutarea obligatiei contractuale.

In conformitate cu art.858 alin.(1) si (2) din Codul civil, temeiul executirii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul corespunzaitor, cu buna-credinta, la locul si in momentul
stabilit. Potrivit art.861 alin.(2) din Codul civil, daca datoria de a executa imediat nu rezultd din lege,
contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa execute obligatia in termen de 7 zile din momentul
primirii facturii sau a unei cereri echivalente din partea creditorului. Introducerea actiunii in justitie fata
de debitor se asimileaza cererii de executare din partea creditorului.

Totodata, potrivit prevederilor art. 1108 alin.(1) din Codul civil (care preia integral redactia art.753
din Codul civil, in vigoare la data semnadrii contractului), prin contractul de vanzare-cumpdrare, o parte
(vanzator) se obliga sa predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se obliga sa
preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Astfel, instanta constatd ca, cu referire la contractul de vanzare-cumparare a partii sociale din 09
martie 2015, cumparatorul Ubicuit Grup” SRL a admis o neexecutare esentiald a obligatiilor contractuale
si anume nu a achitat pretul fractiunii In marime de 70 (saptezeci) % din cota parte sociala in marime de
90 (nouazeci)% din capitalul social al ”’Central House” SRL, ce reprezintd echivalentul sumei de 3780 lei.

In acelasi timp, prin notificarea din 12 august 2019, inmanat contra semnaturd administratorului
”Ubicuit Grup” SRL, Ana Grosu, reclamantul Perciun Vitalie a informat parita privind acordarea
termenului de 7 zile calendaristice pentru achitarea integrala a pretului, in caz contrar fiind rezervat
dreptul de rezolutiune unilaterald a contractului de vanzare-cumparare a partii sociale din 09 martie 2015,
cu excluderea ”Ubicuit Grup” SRL din calitate de asociat al companiei ”Central House” SRL.

In conformitate cu art.901 alin.(1) lit.d) si (5) din Codul civil, atunci cand, fara justificare, debitorul
nu igi executd obligatia, creditorul poate, in conditiile legii si, dupa caz, ale contractului, la alegerea sa sa
recurgd la rezolutiunea contractului. Neexecutarea obligatiei Inseamnd orice abatere, cu sau fara
justificare, de la executarea corespunzatoare a obligatiei si include neexecutarea totald sau partiala a
obligatiei, executarea necorespunzatoare sau cu intarziere a obligatiei.

Potrivit art. 902 alin.(1) si (3) din Codul civil, In orice caz de neexecutare a unei obligatii,
creditorul poate, prin declaratie catre debitor, sd acorde un termen suplimentar pentru executare
corespunzatoare. Daca creditorul primeste declaratie de la debitor cd acesta nu va executa in interiorul
termenului acordat sau dacd la expirarea acelui termen nu s-a efectuat o executare corespunzatoare,
creditorul poate recurge la oricare mijloc disponibil.



Totodatd, art. 915 din Codul civil prevede ca: rezolutiunea pentru neexecutare are loc cand se
intemeiaza pe dispozitiile art.916, 917, 918 sau 919, precum si cand se intemeiazd pe un alt caz de
neexecutare a obligatiei contractuale pentru care legea sau contractul acordd creditorului dreptul la
rezolutiune, iar conform art.916 alin.(1) si (2) lit.a) din Codul civil, creditorul are dreptul la rezolutiune
dacd neexecutarea de catre debitor a obligatiei contractuale este esentiald. Neexecutarea obligatiei
contractuale este esentiald in unul dintre urmatoarele cazuri: a) ea priveaza In mod substantial creditorul
de ceea ce se putea astepta in baza contractului, in raport cu intregul raport contractual sau tranga supusa
rezolutiunii, cu exceptia cazului in care la momentul incheierii contractului debitorul nu a prevazut si nici
nu putea si prevada in mod rezonabil acel rezultat.

In conformitate cu art.917 alin. (1) din Codul civil, creditorul are dreptul la rezolutiune in caz de
neexecutare a obligatiei contractuale daca i-a acordat debitorului, prin notificare, un termen suplimentar
rezonabil pentru executare, iar debitorul nu a executat in acest termen.

Raportand circumstantele de fapt constatate ale cauzei la normele de drept material citate supra,
instanta de judecatd conchide ca, avand in vedere neexecutarea obligatiei esentiale de platd a pretului
fractiunii in marime de 70 (saptezeci) % din cota parte sociald in marime de 90 (noudzeci)% din capitalul
social al ”Central House” SRL, ce reprezinta echivalentul sumei de 3780 lei, de catre parata “Ubicuit
Grup” SRL in termenul suplimentar de 7 zile acordat prin notificarea din 12 august 2019, reclamantul
Perciun Vitalie este in drept sd declare rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a partii sociale din
09 martie 2015.

In acest sens, instanta retine ca prin declaratia de rezolutiune din 21 august 2019 a contractului de
vanzare-cumpdrare a partii sociale din 09 martie 2019, Perciun Vitalie a informat persoanele responsabile
a ”Ubicuit Grup” SRL despre faptul ca la 12 august 2019, contra semndturd administratorul ”Ubicuit
Grup” SRL, Ana Grosu, in temeiul art.917 din Codul civil, a fost notificata despre necesitatea executarii
in termen de 7 zile calendaristice din data inmanarii notificérii a obligatiei de achitare integrala a pretului
contractului in marime de 3780 lei pentru cumpararea 70 (saptezeci)% din partea sociald a “Central
House” SRL, in baza contractului de vanzare-cumparare din 09 martie 2015, autentificat notarial de
notarul public, Evghenii Berghii, inregistrat cu numarul 921. Astfel, luand in consideratie ca dupa
expirarea termenului de 7 zile calendaristice acordat suplimentar Ubicuit Grup” SRL, nu s-a efectuat
achitarea convenitd ceea ce constituie o neexecutare esentiald a contractului, conducandu-se de
prevederile art.art.915, 916, 921, 927 din Codul civil, contractul de vanzare-cumparare din 09 martie
2015, autentificat notarial de notarul public Evghenii Berghii, inregistrat cu numarul 921, in baza céruia a
fost vandutd partea sociala in marime de 70 (saptezeci)% din capitalul social al ”Central House” SRL se
considera desfiintat total prin rezolutiune. Totodatd, ”Ubicuit Grup” SRL se obliga in termen de 5 zile
calendaristice de la primirea declaratiei de rezolutiune sa transmitd/restituie deplin cet.Perciun Vitalie
(a.n.*****¥) toate drepturile obtinute in baza contractului de vanzare-cumpdrare a partii sociale din 09
martie 2015 rezolvit, cu efectuarea nscrierilor ce se impun, n caz contrar aceastd obligatie va fi realizata
in conditiile legii (f.d.133).

In conformitate cu art.22 alin.(3) si (4) din Codul civil, notificarea produce efecte din momentul
cand ajunge la destinatar, cu exceptia cazului in care aceasta prevede un efect intarziat. Notificarea se
considerd ajunsa la destinatar: a) cand este predata destinatarului;b) cand este predata la adresa postala
indicata de destinatar in acest scop ori, in lipsa acesteia, la sediul destinatarului persoana juridica sau la
domiciliul destinatarului persoana fizica;c) in cazul unei notificéri transmise prin posta electronica sau
prin alt mijloc de comunicare individuald, cand poate fi accesata de cétre destinatar; sau d) cand este pusa
in orice alt fel la dispozitia destinatarului intr-un loc si Intr-un mod care fac posibil in mod rezonabil
accesul destinatarului, fara intarziere.



Potrivit chitantei si bonului de platd din 21 august 2019, Perciun Vitalie a transmis in adresa
juridica a ”Ubicuit Grup” SRL declaratia de rezolutiune a contractului de vanzare-cumparare a partii
sociale, trimiterea postala avand nr.DS2100662108AS (f.d.14). Totodata, din informatiile plasate pe site-
ul oficial www.posta.md, se constatd ca trimiterea in cauza a fost livratd destinatarului ”Ubicuit Grup”
SRL la data de 22 august 2019, 1nsa acesta lipsea la momentul distribuirii, astfel incat a fost avizat despre
posibilitatea primirii trimiterii (f.d.13).

Conform procesului-verbal de comunicare a actelor din 28 august 2019, intocmit de executorul
judecatoresc Botan George, intru executarea cererii depuse de Perciun Vitalie la 28 august 2019, privind
comunicarea catre “Ubicuit Grup” SRL IDNO1009600010294, sediul pe adresa mun.Chisinau,
str.Zelinski 36/1, a declaratiei de rezolutiune a contractului de vanzare-cumparare a partii sociale de 70
(saptezeci) % din 90 (noudzeci)% din capitalul social al ”Central House” SRL, executorul judecatoresc
stagiar Malcic Radu, deplasandu-se la sediul mentionat a stabilit cd in incdperea aflatd pe adresa datd nu
se afld ”Ubicuit Grup” SRL, iar la interogarea persoanelor aflate In Incdpere acestea au comunicat cd nu
cunosc despre intreprinderea”Ubicuit Grup” SRL si nici dacad aceasta a avut vreodatd sediul pe aceasta
adresd. Ca urmare, executorul judecatoresc stagiar Malcic Radu a fost in imposibilitate de a comunica
catre ”Ubicuit Grup” SRL (f.d.102).

Avand in vedere circumstantele de fapt expuse, instanta de judecatd concluzioneaza ca declaratia
de rezolutiune din 21 august 2019 a contractului de vanzare-cumpdrare a partii sociale din 09 martie
2019, inaintatd de reclamantul Perciun Vitalie catre parata "Ubicuit Grup” SRL isi produce efectele,
deoarece se considera ca a ajuns la destinatar, fiind pusa la dispozitia acesteia la sediul persoanei juridice
inregistrat la Agentia Servicii Publice, potrivit Extraselor din Registrul de stat al persoanelor juridice
nr.13502 din 23 august 2019 (£.d.10) si nr.421101 din 28 august 2019 (£.d.38).

Potrivit art.921 alin.(3) din Codul civil, in cazul in care notificarea indeplinitd conform art.917
prevede rezolutiunea deplin drept daca debitorul nu executad in termenul suplimentar acordat prin
notificare, rezolutiunea opereaza, fara vreo altd declaratie, la expirarea respectivului termen sau a unei
perioade rezonabile dupa notificare (care trebuie sa fie mai lunga decat termenul acordat prin notificare).

Concomitent instanta de judecatd considera ca prevederile art.922 alin.(3) din Codul civil potrivit
caruia, creditorul este decazut din dreptul la rezolutiune in temeiul art.917, 918 sau 919 in cazul in care
creditorul nu notifica declaratia de rezolutiune intr-o perioada rezonabila dupa aparitia acestui drept, nu
sunt aplicabile circumstantelor pricinii, or, dreptul reclamantului Perciun Vitalie de a solicita rezolutiunea
a aparut la expirarea celor 7 zile acordate suplimentar, prin notificarea din 12 august 2019, ”Ubicuit
Grup” SRL pentru achitarea pretului contractului de vanzare-cumparare a partii sociale din 09 martie
2019, si anume la 19 august 2019.

Asadar, avand in vedere ca temeiul de rezolutiune a aparut la data de 19 august 2019, iar declaratia
de rezolutiune din 21 august 2019 a contractului de vanzare-cumparare a partii sociale din 09 martie 2019
se considera notificatd si produce efecte din data cand a fost pusa la dispozitia ”Ubicuit Grup” SRL la
adresa postala a sediului destinatarului, este cert ca creditorul Perciun Vitalie a notificat declaratia de
rezolutiune intr-o perioada rezonabila de la aparitia dreptului de rezolutiune, nefiind decdzut din acest
drept.

In concluzie instanta apreciazi ca fiind intemeiatd si urmeaza a fi admisi cerinta reclamantului
Perciun Vitalie de a constata rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a partii sociale Tn marime de
70 (saptezeci)% din partea sociald a ”Central House” SRL, autentificat notarial sub nr.921 din data de 09
martie 2015 la notarul public Berghii Evghenii Incheiat intre Perciun Vitalie si ”Ubicuit Grup”SRL.


http://www.posta.md/

Conform art.926 alin.(1) si (3) din Codul civil, prin efectul rezolutiunii o parte contractanta
(beneficiarul) care a primit vreo prestatie prin executarea obligatiilor de catre cealaltd parte contractanta
in temeiul contractului supus rezolutiunii sau al transei contractului supusa rezolutiunii este obligata sa i-o
restituie. In cazul in care ambelor parti contractante le revin obligatii de restituire, obligatiile sint
corelative. In masura in care prestatia (nefiind pecuniari) este transferabild, ea trebuie restituiti prin
transfer.

In conformitate cu art.927 alin. (1) si (2) din Codul civil, dreptul real, dreptul de creanta si dreptul
asupra obiectului de proprietate intelectuald transmise in temeiul contractului nu se restituie de plin drept
prin efectul rezolutiunii acestuia. Restituirea are loc prin transmiterea dreptului de catre partea
contractanta obligatd in folosul celeilalte parti contractante in conditiile art.510. Cu toate acestea, daca,
conform conditiilor contractului, dreptul de proprietate asupra bunului mobil a trecut la partea
contractantd dobanditoare Tnainte de a primi bunul in posesie, iar bunul mobil inca se afld in posesia partii
contractante transmititoare care are dreptul de a suspenda predarea bunului conform art.914, atunci
rezolutiunea contractului, pe durata exercitarii dreptului de suspendare a executarii, desfiinfeaza in mod
retroactiv dreptul partii contractante dobanditoare. In cazul in care partea contractanti cireia i s-a
transmis un drept prin inregistrare intr-un registru de publicitate nu executa obligatia de a restitui dreptul,
cealalta parte contractantd poate cere instantei de judecatd, pe calea actiunii in efectuarea inregistrarii, sa
pronunte o hotarare care sa tind loc de consimtdmant al partii contractante care refuza restituirea.

In speta, dreptul de proprietate al paratei Ubicuit Grup” SRL, cod fiscal 1009600010294, asupra
fractiunii in marime de 70 (saptezeci) % din partea sociald in marime de 90 (noudzeci)% din capitalul
social al ”Central House” SRL, a fost inregistrat, fapt probat Extrasele din Registrul de stat al persoanelor
juridice anexate la materialele cauzei (f.d.8, 143). Ca urmare, instanta considera intemeiatd si care
urmeaza a fi admisad cerinta reclamantului Perciun Vitalie de a obliga parata ”Ubicuit Gup” SRL sa
restituie reclamantului Perciun Vitalie dreptul de proprietate asupra fractiunii in marime de 70
(saptezeci)% din partea sociala in marime de 90 (noudzeci)% din capitalul social al ”Central House”SRL
cu excluderea ”Ubicuit Grup” SRL din calitatea sa de asociat din cadrul ”Central House” SRL.

In conformitate cu art. 239 din Codul de proceduri civild, hotirdrea judecitoreasca trebuie sa fie
legala si intemeiata. Instanta 1si Intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de
instanta si pe probele cercetate 1n sedintd de judecata.

Art. 241 alin. (1) din Cod de procedura civila prevede expres ca instanta judecatoreasca adopta
hotdrarea in numele legii. Hotdrarea judecatoreasca trebuie sa corespunda tuturor normele de drept, sa fie
clard, inteleasd de partile implicate in litigiu si s raspunda in mod sigur si expres la toate cererile si
obiectiile formulate de reclamant si parét.

In contextul dat, instanta de judecatd apreciaza critic alegatia parétei precum ca obligatiile asumate
au fost executate in termen, fapt ce se confirmd prin pct.1 al contractului, unde este stipulat ca
echivalentul fractiunii de 70% din capitalul social al ,,Central House” SRL, in marime de 3780 de lei, a
fost achitat pana la semnarea prezentului contract.

Or, din suportul probatoriu anexat la materialele cauzei se constata ca ,,Ubicuit Grup” SRL nu a
prezentat careva acte primare contabile intru confirmarea executarii obligatiei asumate.

Desi, in corespundere cu art. 19 alin. (1), (2) din Legea contabilitatii nr. 113 din 27.04.2007, faptele
economice se contabilizeaza in baza documentelor primare si centralizatoare. Documentele primare se
intocmesc in timpul efectudrii operatiunii, iar daca aceasta este imposibil — nemijlocit dupéd efectuarea
operatiunii sau dupa producerea evenimentului.



In conformitate cu dispozitiile art. 43 alin. (1) din Legea contabilitatii nr. 113 din 27.04.2007,
entitatea este obligatd sd pastreze pe suport de hartie sau in forma electronicd documentele contabile care
includ: documentele primare, registrele contabile, situatiile financiare si alte documente aferente organizarii
si tinerii contabilitatii (denumite in cele ce urmeaza documente contabile).

in sensul art. 117 alin.(1)-(2) din Codul de proceduri civild, probe in cauze civile sunt elementele
de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica
pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 118 alin.(1) din Codul de procedura civila fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

in aceeasi ordine de idei, se insereazi si reglementdrile previzute la art. 121 din Codul de
procedurd civild, potrivit cdrora instanta judecatoreasca retine spre examinare §i cercetare numai probele
pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de
circumstante, importante pentru solutionarea justa a cazului.

Aderent, art. 122 alin.(1) din Codul de procedura civild, circumstantele care, conform legii, trebuie
confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici un fel de alte mijloace probante.

lar, in temeiul art. 130 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupd intima ei convingere, bazatd pe cercetareca multiaspectuald, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar 1n ansamblul si interconexiunea lor, calduzindu-se de lege.

De asemenea, se noteaza ca nu poate fi retinut si nici nu se ia in considerare argumentul paratei
despre faptul cd la caz dreptul la rezolutiune este prescris extinctiv.

Deoarece, art. 394 din Codul civil statueaza expres ca, actiunea privind apararea dreptului incilcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai daca persoana in a carei favoare a
curs prescriptia, creditorii persoanei sau oricare altd persoand care are un interes legitim a ridicat exceptia
de tardivitate conform Codului de procedura civila.

Art. 185 alin. (1) lit. n) din Codul de procedura civila prevede expres ca, judecatorul, in faza de
pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, indeplineste urmatoarele acte: la cerere, solutioneaza
exceptia de tardivitate a pretentiilor.

Insa, in spetd parata ,,Ubicuit Grup” SRL a incercat si invoce acest argument/solicitare la faza
examindrii pricinii in fond (audierea explicatiilor partilor), fapt ce contravine dispozitiile legale enuntate
mai sus. Aceastd cerintd a paratei privind omiterea termenului de prescriptie la Tnaintarea de catre
reclamantul Perciun Vitalie a cerintelor privind neplata pretului dupa 4 ani si 6 luni, de la data semnarii
contractului de vanzare-cumparare a partii sociale din 09 martie 2015, instanta o considera inacceptabila
neputand a mai fi examinatd in faza judecdrii in fond a cauzei, avind in vedere cd nu a fost ridicata
exceptia tardivitatii la faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare acest capat de cerere fiind
socotit unul depasit si inadmisibil.

Referitor la cerinta reclamantului privind obligarea Institutiei Publice Agentia Servicii Publice de a
efectua Inscrierea/inregistrarea dreptului sdu de proprietate asupra fractiunii in marime de 70 % din
capitalul social ai SRL ,,Central House”, ca rezultat al rezolutiunii contractului de vanzare-cumparare din
09.03.2015, instanta de judecata ajunge la concluzia de a o respinge.

in favoarea solutiei date se invoca prevederile art. 30 alin. (1), (2) din Legea nr. 135 din 14.06.2007
privind societdtile cu raspundere limitatd, care noteazd ca partea sociald se considera de drept a



dobanditorului, in conditiile prezentei legi, de la data operarii in Registrul de stat al persoanelor juridice a
modificarii privind instrainarea/dobandirea partii sociale, fara a fi necesard modificarea in acest sens a
actului de constituire al societitii. In cazurile previzute la alin. (1), modificarea privind
instrainarea/dobandirea partii sociale va fi operatda in Registrul de stat al persoanelor juridice la
prezentarea actului juridic de instrainare/dobandire autentificat notarial, a hotararii judecatoresti sau
certificatului de mostenitor.

Respectiv, in conditiile create se precizeaza ca insusi hotdrarea instantei de judecatd constituite
temei pentru operarea modificarilor in Registrul de stat al persoanelor juridice.

Totodata, potrivit art.430 alin. (1) si (5) din Codul civil, in cazul In care persoana obligata sa
transmitd, sd constituie ori sa modifice in folosul altei persoane un drept supus inregistrarii nu isi executa
obligatiile necesare pentru inregistrarea in registru, persoana indreptatitd poate cere instantei de judecata
sd dispuna efectuarea inregistrarii de catre detindtorul registrului (actiune in efectuarea inregistrarii).
Hotararea judecatoreasca prin care se admite actiunea in efectuarea Inregistrarii este opozabilad
detinatorului registrului fara atragerea acestuia in proces. Astfel, instanta conchide ca sunt neintemeiate si
urmeazd a fi respinse cerintele reclamantului privind obligarea Agentiei Servicii Publice si a
subdiviziunilor sale specializare sd efectueze inregistrarea/reinregistrarea dupa cet. Perciun Vitalie a
dreptului sdu de proprietate restituit asupra fractiunii in méarime de 70 (saptezeci) % din partea sociald in
marime de 90 (noudzeci)% din capitalul social al ”Central House” SRL, ca rezultat al rezolutiunii
contractului de vanzare-cumpdrare a partii sociale din 09 martie 2015, deoarece hotdrarea privind
obligarea paratei ”Ubicuit Gup” SRL sa restituie reclamantului Perciun Vitalie dreptul de proprietate
asupra fractiunii in marime de 70 (saptezeci)% din partea sociald in marime de 90 (noudzeci)% din
capitalul social al ”Central House”SRL cu excluderea ”Ubicuit Grup” SRL din calitatea sa de asociat din
cadrul ”Central House” SRL, serveste temei pentru operarea modificarilor in registrul de stat a
persoanelor juridice.

Cat priveste cererea reclamantului Perciun Vitalie privind atragerea in proces a Institutiei Publice
”Agentia Servicii Publice”, instanta de judecatd nu considera oportun de a se expune. Or, in sedinta de
judecata Perciun Vitalie nu a mai sustinut cererea datd, precum si nu a insistat asupra atragerii in proces a
Institutiei Publice ”Agentia Servicii Publice”.

Ce tine de capatul de cerere privind incasarea cheltuielilor de judecatd se noteaza urmatoarele.

In conformitate cu dispozitiile art. 82 din Codul de procedura civild, cheltuielile de judecati se
compun din taxa de stat si cheltuielile de judecare a pricinii.

In acord cu prevederile art. 83 alin. (1) din Codul de proceduri civila, taxa de stat reprezinta o suma
care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanele in
ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a cauzei civile sau carora li se elibereaza copii
de pe documente din dosar.

Materialele atesta ca la depunerea actiunii reclamantul a achitat taxa de stat in marime de 350 de lei
conform ordinelor de incasare a numerarului (f.d.11, 12, 171).

In conformitate cu dispozitiile art. 94 alin. (1) din Codul de procedurd civili, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cererea partii care a avut castig de
cauzd cheltuielile de judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisd partial, acestuia i se



compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.

In atare circumstante, instanta de fond considerd necesar de a admite partial cerinta reclamantului
privind incasarea cheltuielilor de judecatd —taxa de stat achitatd la depunerea actiunii, acestea urmand a fi
compensate din contul paratului proportional partii admise din actiune, in cuantum de 300 de lei.

In conformitate cu prevederile art.art. 239 — 241 CPC, instanta de judecata,

hotardaste:

Se admite partial actiunea formulatd de Perciun Vitalie impotriva ,,Ubicuit Grup” SRL cu privire
la constatarea faptului rezolutiunii contractului de vanzare-cumpdrare cu restituirea dreptului transmis si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Se constatd rezolutiunea contractului de vanzare-cumparare a partii sociale Tn marime de 70
(saptezeci) % din partea sociala ai ,,Central House” SRL, autentificat notarial sub nr. 921 din data de 09
martie 2015 la notarul public Berghii Evghenii incheiat intre Perciun Vitalie si ,,Ubicuit Grup” SRL.

Se obligd parata ,,Ubicuit Grup” SRL sa restituie reclamantului Perciun Vitalie dreptul de
proprietate asupra fractiunii in méarime de 70 (saptezeci) % din partea sociala in marime de 90 (noudzeci)
% din capitalul social ai ,,Central House” SRL cu excluderea ,,Ubicuit Grup” SRL din calitatea sa de
asociat din cadrul ,,Central House” SRL.

In rest, actiunea se respinge, ca fiind neintemeiata.

Se Incaseaza din contul paratei ,,Ubicuit Grup” SRL in beneficiul reclamantului Perciun Vitalie
cheltuieli de judecata proportional partii admise din actiune alcatuite din taxa de stat in marime de 300,00
MDL (trei sute) lei.

Hotararea serveste temei pentru operarea modificarilor in registru de stat a persoanelor juridice.

Hotararea este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau sediul Centru de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Potinga Iurie



