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SENTINTA
in numele Legii

06 decembrie 2024 mun.
Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Natalia Patrascu
Grefier Rotaru Olga, Tinca Zagorodnii,
Alexandru Rimbu Cristina
Vataman,

Cristina Naval, Gaidanov Claudia,
Victor Pena, Vasilina Bejenari

Cu participarea:

procurorilor Veaceslav Balan, Vitalie Lungu
aparatorului inculpatului, avocat Dumitru Cazacu

inculpatul Vintu (Ianov) Vadim

partii vatdmate Boaghe Gheorghe

victimei Igor Tarnacop

examinand 1n sediul instantei, In sedintd publica, in procedura generala,
cauza penald de invinuire a lui:

Vintu (lanov) Vadim *****% nascut la F***%
IDNP:***** moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
studii medii, originar si locuitor al r.Dubasari, s.Pirita, la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, fara
persoane la intretinere, necasatorit, anterior judecat,
in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 166! alin.(2) lit.c) si d);
166! alin.(1) Cod penal al RM,

Cauza penala in privinta lui Vintu (lanov) Vadim ***** a parvenit in
instanta de judecata la 18 mai 2021, repartizatd in procedura judecétorului
Natalia Patrascu la aceiasi data, sentinta pronuntatd la 06 decembrie 2024.



Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, Oficiul reprezentare a
invinuirii n instanta de judecatd, Veaceslav Balan a solicitat instantei: A-l
recunoaste vinovat pe Vintu (Ianov) Vadim ***** de savarsirea infractiunii
prevazuta de art.166! alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, cu stabilirea pedeapsei sub
formd de inchisoare pe un termen de 6 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitate legatd de paza,
protectie si securitate publica si privata, pe un termen de 10 ani. A-l recunoaste
vinovat pe Vintu (Ianov) Vadim ***** de savarsirea infractiunii prevazuta de
art.166' alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedeapsei sub forma de inchisoare pe
un termen de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitate legatd de paza, protectie si securitate publica
si privatd, pe un termen de 5 ani. Conform prevederilor art. 84 alin. (1) Cod
penal, pentru concurs de infractiuni, a-i stabili pedeapsa definitivd lui Vintu
(Ianov) Vadim ***** prin cumul partial al pedepselor, o pedeapsa definitiva
de 8 ani Inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitate legata de paza,
protectie si securitate publica si privatd, pe un termen de 10 ani. A incasa din
contul lui Vintu (Ianov) Vadim ***** in beneficiul statului, suma de 1088 lei,
(suma folositd pentru efectuarea rapoartelor si expertizelor judiciare), cu titlul
de cheltuieli judiciare.

Avocatul Cazacu Dumitru, in interesele inculpatului Vintu (Ianov)
Vadim, a solicitat instantei, emiterea unei sentinte de achitare, In temeiul
art.390 alin.(1) pct.3) Cod de procedura penald, in privinta lui Vintu (Ianov)
Vadim, pe toate capetele de acuzare.

Inculpatul Vintu (Ianov) Vadim nu a recunoscut vina si a solicitat
examinarea cauzel in procedura generald, totodatd este de acord cu cele
solicitate de aparatorului sau.

Procedura de citare a fost legal executata.

Vintu (Ianov) Vadim a fost retinut de facto la data de 05 mai 2021, ora
13:05, pe teritoriul Aeroportului International Chisindu (Vol. II, £.d.9).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 7 mai 2021, a
fost admis partial demersul procurorului privind aplicarea masurii preventive
de arestare. A fost aplicatd mdsura preventiva — arest la domiciliu pentru un
termen de 30 de zile, in privinta lui Vintu (Ianov) Vadim, incepand cu data de 5
mai 2021, ora 13:05, pana la 4 iunie 2021, ora 13:05, fiind inclusa in termenul
arestului la domiciliu si perioada retinerii din 5 mai 2021, ora 13:05, pana la 7
mai 2021, ora 15:00 (Vol. II, £.d.28-34).



Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 3 iunie 2021
(Vol. 11, £.d.80-85), a fost prelungitd masura preventiva — arest la domiciliu —
pentru un termen de 30 de zile, cu calcularea termenului incepand cu 4 iunie
2021, ora 13:05, pana la 4 iulie 2021, ora 13:05.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 30 iunie 2021
(Vol. III, £.d.100-105), in privinta inculpatului Vintu (Ianov) Vadim, a fost
prelungitd masura preventiva — arest la domiciliu — pentru un termen de 30 de
zile, cu calcularea termenului incepand cu 4 iulie 2021, ora 13:05, pana la 3
august 2021, ora 13:05.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 2 august 2021
(Vol. 1II, £.d.122-127), in privinta inculpatului Vintu (Ianov) Vadim, a fost
prelungitd masura preventiva — arest la domiciliu — pentru un termen de 30 de
zile, cu calcularea termenului Incepand cu 3 august 2021, ora 13:05, pana la 2
septembrie 2021, ora 13:05.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 1 septembrie
2021 (Vol. 11, £.d.141-146), in privinta inculpatului Vintu (Ianov) Vadim, a fost
prelungitd masura preventiva — arest la domiciliu — pentru un termen de 30 de
zile, cu calcularea termenului incepand cu 2 septembrie 2021, ora 13:05, pana
la 27 septembrie 2021, ora 13:05.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 22 septembrie
2021 (Vol. II, £.d.156-162), in privinta inculpatului Vintu (Ianov) Vadim, a fost
prelungitd masura preventiva — arest la domiciliu — pentru un termen de 30 de
zile, cu calcularea termenului incepand cu 27 septembrie 2021, ora 13:05, pana
la 27 octombrie 2021, ora 13:05.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 21 octombrie
2021 (Vol. I, £.d.175-182), in privinta inculpatului Vintu (Ianov) Vadim, a fost
prelungita masura preventiva — arest la domiciliu — pentru un termen de 30 de
zile, cu calcularea termenului incepand cu 27 octombrie 2021, ora 13:05, pana
la 26 noiembrie 2021, ora 13:05.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 25 noiembrie
2021 (Vol. 11, £.d.195-204), in privinta inculpatului Vintu (Ianov) Vadim, a fost
aplicatd masura preventiva — liberarea provizorie sub control judiciar, pentru un
termen de 60 de zile, cu calcularea duratei masurii preventive din data de 26
noiembrie 2021, ora 13:05, pand pe data de 25 ianuarie 2022, ora 13:05, cu
monitorizare electronica.

Prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 19 ianuarie
2022 (Vol. 11, £.d.231-241), in privinta inculpatului Vintu (Ianov) Vadim, a fost



prelungitd masura preventiva — liberarea provizorie sub control judiciar — pe un
termen de 60 de zile, cu calcularea termenului incepand cu 25 ianuarie 2022,
ora 13:05, pana pe data de 26 martie 2022, ora 13:05, cu monitorizare
electronica.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 14 martie 2022
(Vol. III, £.d.20-25), a fost inlocuitd masura preventivd sub forma de liberare
provizorie sub control judiciar cu mdsura preventivd sub forma de arest
preventiv in privinta lui Vintu (Ianov) Vadim, pe un termen de 30 de zile.
Termenul urmeaza a fi calculat din momentul retinerii. A fost intentatd in
privinta lui Vintu (Ianov) Vadim o investigatie de cautare, cu plasarea acestuia,
la retinere, in Penitenciarul nr. 13 Chisinau, ANP MJ.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 14 aprilie 2022
(Vol. III, f.d.35-42), a fost inlocuitd masura preventiva sub forma de arest
preventiv cu masura preventivd sub forma de liberare provizorie sub control
judiciar in privinta lui Vintu (Ianov) Vadim, pe un termen de 60 de zile, cu
calcularea duratei masurii preventive din data de 14 aprilie 2022, ora 17:00,
pana pe data de 13 iunie 2022, ora 17:00, cu monitorizare electronica a
inculpatului.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 9 iunie 2022
(Vol. III, £.d.57-64), a fost prelungita masura preventiva sub forma de liberare
provizorie sub control judiciar in privinta lui Vintu (Ianov) Vadim, pe un
termen de 60 (saizeci) de zile, cu calcularea duratei masurii preventive din data
de 13 iunie 2022, ora 17:00, pand pe data de 12 august 2022, ora 17:00, cu
monitorizarea electronica a inculpatului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2022, a fost casata
partial incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 9 iunie 2022, in
partea aplicdrii restrictiei de a mentine in stare functionald mijloacele
electronice de control si de a le purta permanent, cu excluderea acesteia.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 4 august 2022
(Vol. 111, £.d.79-85), a fost prelungita masura preventiva sub forma de liberare
provizorie sub control judiciar in privinta lui Vintu (Ianov) Vadim, pe un
termen de 60 (saizeci) de zile, cu calcularea duratei masurii preventive din data
de 12 august 2022, ora 17:00, pana pe data de 11 octombrie 2022.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 06 octombrie
2022 (Vol. III, £.d.105-113), a fost prelungitd masura preventiva sub forma de
liberare provizorie sub control judiciar in privinta lui Vintu (Ianov) Vadim, pe



un termen 60 zile, cu calcularea duratei masurii preventive din data 11
octombrie 2022, ora 17:00, pind pe data de 10 decembrie 2022, ora 17:00 min.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecatd, instanta,-

a constatat:

Vintu (Ianov) Vadim ***** fiind angajat al agentiei de paza
,,Prosecutor” SRL 1n baza contractului individual de munca nr. 98/17 din
02.10.2017, detindnd functia de functionar de gardd operativa, reprezentand
aceastd agentie, care la momentul comiterii infractiunii, activa in baza licentei
pentru desfasurarea activitatii particulare de paza nr. 0033 din 06.12.2018,
conform careia se acordau angajatilor acesteia imputerniciri de a desfasura
activitate particulard de paza si fiind in virtutea acestor atributii functionale,
persoand care actioneazd cu titlu oficial, contrar prevederilor art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
adoptatd la Roma la 04.11.1950, ratificata de Republica Moldova la
12.09.1997, art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, art.2 lit.d) si
art.28 alin.(4) din Legea nr.283-XV din 04.07.2003 “privind activitatea
particulard de detectiv si de paza”, pct.15) lit.a) si b) din Regulamentul-Tip al
activitatii particulare de pazad (anexa nr.2 al Legii nr.283-XV din 04.07.2003),
instructiunea de serviciu nr. 12 aprobatd de catre directorul agentiei Patrascu
Lilia, care il obligau sd nu supund pe nimeni la torturd, tratament inuman sau
degradant, sa contribuie la respectarea intereselor statului si la menginerea
ordinii publice, sa aplice forta fizicd exclusiv in modul stabilit de legislatia in
vigoare, sd acorde ajutor organelor de drept la mentinerea ordinii publice, sa
respecte drepturile si libertatile omului, a comis acte infractionale in
urmatoarele imprejurari:

La 16.05.2019, aproximativ in intervalul orelor 02:15-02:30, Vintu (Ianov)
Vadim ***** intervenind la chemarea angajatilor obiectului protejat, aflandu-
se pe teritoriul statiei de alimentare PECO ,,Rompetrol” de pe str. Vadul lui
Voda 114, din mun.Chisinau, impreund cu colegul sau de schimb Gheorghe
Vieru, ambii fiind imbracati in uniforma de serviciu si perceputi de catre alte
persoane civile ca persoand in exercitiul functiei, iar in asa mod, fiind atribuiti
la subiecti care actioneaza cu titlu oficial, dupa ce cet. Gheorghe Boaghe a fost
fortat sd iasd in afara blocului administrativ a statiei de alimentare PECO
,2Rompetrol”, intentionat i-a aplicat ultimului Impreund cu Gheorghe Vieru
multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti ale corpului, precum si a aplicat
fatd de acesta mijloace speciale - gaze lacrimogene, cauzandu-i in rezultat
suferinte psihice, sentimente de umilintd i conform raportului de expertiza
judiciara nr. 202002D1245 din 20.07.2020: traumatism cranio-cerebral inchis
manifestat prin comotie cerebrala; hemoragie, subconjuctivala totald la nivelul
sclerei globului ocular drept, hemoragie subconjuctivala in segmentul lateral la
nivelul sclerei globului ocular sting, echimoze la nivelul fetei, edem



posttraumatic echimotic si excoriatie la nivelul buzei superioare”, care au fost
cauzate 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur; “arsura
chimica al conjuctivei ambilor ochi, grad I-II”, care a fost cauzatd in rezultatul
actiunii unei substante chimice, posibil in perioada de timp indicatd, ce
conditioneaza dereglarea sandtdtii de scurtd durata si in baza acestui criteriu, se
califica ca vatamare corporald usoara, corespunzator aplicind in circumstantele
descrise nejustificat si incorect forta fizica si utilizind mijloacele speciale din
dotare In asa mod, Incit aceasta utilizare nu a fost adecvata, necesara si
corespunzdtoare scopului urmarit.

Astfel, Vintu (Ianov) Vadim ***** a comis infractiunea prevazute de
art. 166! alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal- cauzarea intentionata a unei dureri si
suferinte fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman si degradant,
actiuni savarsite de catre persoanda care actiona cu titlu oficial, actiuni
savarsite de doua persoane, prin folosirea altor obiecte adoptate acestui scop.

Tot el, Vintu (lanov) Vadim ***** ]a 12.11.2019, aproximativ in
intervalul orelor 01:10-01:15 min, intervenind la chemarea angajatului
obiectului protejat, aflandu-se pe teritoriul spalatoriei auto de pe str. Mircea cel
Bétrin 25/1, din mun.Chisindu, fiind Tmbracat in uniforma de serviciu si
perceput de catre alte persoane civile ca persoana in exercitiul functiei, iar in
asa mod, fiind atribuit la subiect care actioneazd cu titlu oficial, i-a aplicat
intentionat cet. Tarnacop Igor mai multe lovituri cu pumnii peste diferite parti
ale corpului, preponderent in regiunea capului, cauzandu-i in rezultat- suferinte
psihice, sentimente de umilintd si conform raportului de expertiza judiciara nr.
202002D1741 din 30.09.2020: “edem posttraumatic al tesuturilor moi cu
excoriatii in regiunea frontald, echimozd si plagd contuzd superficiala,
periorbital pe stinga”, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a
unui obiect contondent dur, posibil in perioada de timp indicata, se califica ca
vatamare corporald neinsemnatd, corespunzdtor aplicdnd in circumstantele
descrise nejustificat si incorect fortd fizicd in asa mod, incat aceasta aplicare nu
a fost adecvata, necesara si corespunzatoare scopului urmarit.

Astfel, Vintu (Ianov) Vadim a comis infractiunea prevazuta de art.166'
alin.(1) Cod penal- cauzarea intentionata a unei dureri si suferinte fizice si
psihice, care reprezinta tratament inuman §i degradant, actiuni savirsite de
cdtre o persoana care actiona cu titlu oficial.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul Vintu (lanov) Vadim *****
a declarat cd, Invinuirea nu o recunoaste, pe epizodul cu Gheorghe Boaghe,
evenimentele au avut loc in luna mai 2019, activa in calitate de gardian public
al Agentiei de Paza, a avut planificat verificari de butoane la statiile PECO. La
statia datd nu lucra butonul, a solicitat sd fie schimbata bateria ori era sa vina la
necesitate cu intirziere. Seara a avut o chemare la acea statie, s-au apropiat
impreuna cu colegul Vieru Gheorghe la statia Peco Rompetrol din str. Vadul lui
Voda, intrind in statie, la prima vedere am depistat o persoand in stare de
ebrietate la tejghea, avea Tn mina o sticla de coniac sau sampanie, concretizeaza



ca, acea persoana era Boaghe Gheorghe. S-au apropiat de tejghea, in calitate de
casier era cet. Prodan Alina care a fost audiatd anterior, pe cealaltd parte a
statiei era o persoand care stergea cu teul singele de pe jos. S-au apropiat de
operator si au intrebat care este problema, le-a fost spus ca persoana data deja
de 30-40 minute vrea sa cumpere bautura si 11 amenintd. Operatorul i-a raspuns
persoanei ca dacad vinde bauturi alcoolice dupa ora 22:00, va fi amendat si nu
doreste sa-i vinda. Boaghe Gheorghe, fiind in stare de ebrietate, de la bun
inceput, manifesta un comportament agresiv fatd de inculpat si colegul sau de
serviciu, dupa care, incercind sa discute cu el calm si fara agresivitate, pentru
ca el sa paraseasca statia PECO, insa el refuza, mentionind ca va pleca din
statie doar cu bputura, altfel nu il v-or putea scoate.

Inculpatul a luat sticla de bauturd din mina partii vatamate, incetisor, 1-a

scos aproape de usda pe Boaghe Gheorghe, la iesire, acesta nu dorea sa
paraseascd si manifesta un comportament agresiv mentionind ca este un loc
public si de ce il scot afara. Dupa care deja 1-a cuprins pe Boaghe Gheorghe si
l-a scos din statia Peco solicitindu-i si plece acasi. In timp ce discuta cu
Boaghe Gheorghe, am primit un sunet de ajutor de la Posta Veche si erau
nevoiti sa plecdm. Astfel, comunicind partii vatdmate cd nu vrea sa-1 creez
probleme, l-au rugat sa plece acasa, mentionind ca are o altd chemare, dupa
care, nu stie de ce el asa a procedat, dar Boaghe Gheorghe a inceput sa injure si
sd-1 ameninte, s-a luat la cearta cu colegul de serviciu al inculpatului, care, la
rindul sau, a efectuat un procedeu special in privinta lui Boaghe Gheorghe la
care ultimul a cazut jos pe un raft cu lichide de parbrize, inainte de efectuarea
procedeului special, Boaghe Gheorghe a fost avertizat de nenumarate ori despre
efectuarea acestor procedee.

Boaghe Gheorghe fiind jos, inculpatul a incercat sia-1 imobilizeze cu un
hamut si sd solicite politia, Tn momentul cind era de asupra partii vatamate,
inculpatul fiind dotat cu mijloace speciale cit si cu arma de serviciu, care era
amplasatd in toc la burta, a simtit un pericol, ori inculpatul poartd raspundere
pentru arma de foc, astfel, incercind sa-1 imobilizez pe Boaghe Gheorghe, s-a
inceput conflictul intre ei, dupd care Boaghe Gheorghe a apucat arma
inculpatului la ce inculpatul a aplicat fatd de Boaghe Gheorghe gazul
lacrimogen. Boaghe Gheorghe ne provoca ca sa fie lovit. Ulterior Boaghe
Gheorghe s-a ridicat si s-a dus la terasa, el continua sa ii ameninte. La fata
locului mai era o persoand cu Boaghe Gheorghe care i-a rugat sa nu cheme
politia deoarece il va lua pe Boaghe Gheorghe si vor pleca acasa, dupa care
inculpatul cu colegul de serviciu au plecat la o altd chemare. Dupa chemare, din
partea lui Boaghe Gheorghe, inculpatul a primit o lovitura in regiunea fetei si i-
a fost rupta uniforma.



Referitor la al 2-lea epizod, acesta 1 se pare ca a avut loc Tn luna noiembrie
2019, a primit un buton de alarma la statia PECO Rompetrol de pe str. Mircea
cel Batrin din mun. Chisindu, apropiindu-se de operator, le-a fost comunicat
precum cd in spatele statiei, la spaldtorie este o bdtaie, s-au apropiat la fata
locului, nu mai era nimeni, era doar operatorul spalatoriei, vizual avea in
regiunea fetei leziuni, l-au intrebat motivul apasarii butonului de alarma, i-a
comunicat precum ca o persoand agresiva se urina in fata spdlatoriei auto, i-a
facut observatie, la ce s-a inceput o bataie Intre ei.

Prima datad au stat 5-6 minute, persoana nu a fost depistatad si inculpatul a
parasit statia PECO, neajungind la locul dislocarii, s-a solicitat repetat butonul
de alarma la aceiasi statie, s-au apropiat in decurs de 3 minute, persoana
agresiva 1arasi nu era, ne-a fost spus ca a fugit, dupd care a solicitat sa
controleze perimetrul pentru a stabili persoana data, in timp ce 1l cdutau, iar a
fost solicitat butonul de alarma, s-au apropiat la tejghea, au stabilit din
cuvintele persoanelor la fata locului precum cad persoana agresiva mentionata
mai sus, incercd sa-l taie pe operatorul spalatoriei auto. La momentul cind au
venit la operator a 3-a oara, unul din martori a spus ca persoana agresiva are un
obiect ascutiti. Inculpatul s-a apropiat spontan de spaldtorie, iesind din
automobil, inculpatul a depistat persoana agresiva, care cind i-a vazut, s-a pus
in pozad de luptd manifestind intentia sd se bata cu ei, inculpatul a efectuat o
procedura tacticd cu piciorul fatd de persoana agresiva, acest procedeu nu
cauzeaza careva leziuni corporale, la ce persoana datd a cazut jos. L-a intrebat
dacd are careva obiecte interzise cum ar fi obiecte ascutite, a spus cd nu si nici
nu au fost depistate, ulterior, ridicindu-se, a incercat sa il injure, fiind in stare
de ebrietate, manifesta un comportament inadecvat, el cauta sa se bata,
inculpatul i-a aplicat acestuia o lovitura cu palma, care se considerda drept o
lovitura psihologica si i-a solicitat sd plece acasa, iar in caz daca se Intoarce, il
vor imobiliza si vor chema politia.

Apoi inculpatul a plecat de la spalatoria auto si neajungind la locul
dislocarii, a primit un alt buton de chemare, in alt sector, iar cu persoana
mentionatd mai sus, nu s-a mai intilnit in acea seard. Dupd rapoartele de
chemari, persoana s-a intors a 4-a oara la statia PECO Rompetrol de pe str.
Mircea cel Batrin din mun. Chisinau, din spusele colegilor de serviciu, ea iarasi
manifesta un comportament agresiv, persoana fiind retinuta.

La intrebarea avocatului, inculpatul a declarat ca, comportamentul agresiv
al lui Boaghe Gheorghe se manifesta prin amenintdri si injurii, amenintarile
erau de genul ca, fratele lui activeaza in Batalionul cu Destinatie Speciala



,,Fulger”, la fel, Boaghe Gheorghe ne injura si ne injosea 1n legaturd cu parintii,
surori si frati.

Inculpatul detinea in dotare arma de foc de model CZP09, era incarcati. In
timp ce a incercat sa-1 imobilizeze pe Boaghe Gheorghe, el 1-a apucat de arma,
inculpatul duce raspundere fatd de oamenii din jur si fata de arma.

Referitor la al 2-lea epizod, persoana agresivd de la spaldtoria auto era
partea vatdmatd Tarnacop Igor. Procedura tactica aplicatd fatd de Tarnacop era
urmatoarea. Referitor la procedeul special aplicat fatd de Tarnacop
mentioneaza cd, partea vatdmata s-a pus in pozd de luptd, tinea un picior
inainte, la nivelul umerilor, inculpatul i-a aplicat o imbrincire cu piciorul, la ce
el a pierdut echilibrul si a cazut jos.

Boaghe Gheorghe nu a dorit sa-i i-a arma de foc a inculpatului, el doar a
apucat-o, inculpatul nu tine minte exact ce a declarat la urmarirea penala.

Pe al doielea epizod, nu tine minte dacd a declarat la urmarirea penala ca
Tarnacop dorea sd taie pe cineva cu cutitul, inculpatul astazi declarad ca astfel
era din spusele martorilor, Tarnacop dorea sa taie pe cineva.

Cind a fost audiat in calitate de invinuit, nu tine minte daca a spus ca
Tarnacop s-a pus intr-o pozitie de luptd, astizi a declarat totul amanuntit.

Inculpatul in calitate de agent de paza, nu poate limita accesul persoanelor
in loc public Tnsd daca persoana manifestd un comportament agresiv, este
obligat sa scoatd persoana datd din local si ulterior sunt obligati sa solicite
politia. In cazul dat nu a chemat politia si mentioneazi de ce, il rugau si plece
acasd deoarece a fost chemat la o alta solicitare, la ce a primit un raspuns cu
cuvinte urite, dupa care s-a Inceput incaierarea.

Pe primul epizod, Boaghe Gheorghe a fost pus la pdmint, el a cazut pe
spate, inculpatul a Tncercat sd-1 imobilizeze si sa cheme politia, in acest rastimp,
el l-a apucat de arma, a simtit o fricd, era constient cd arma este Tncarcata,
ducea raspunderea de ea si de cei in jur, pe inculpat l-au luat emotiile si s-a
intimplat ce s-a intimplat.

Inculpatul nu I-a tirit pe Boaghe Gheorghe la terasa, inculpatul s-a indreptat
spre terasa. Dupa ce a avut loc Incaierarea, Boaghe Gheorghe a trecut la injurii
personale, inculpatului ii pare rau de ce s-a intimplat.

Referitor la al 2-lea epizod, inculpatul l-a intrebat pe Tarnacop daca are
cutit sau careva obiecte interzise, nu tine minte daca el a ridicat minile in sus
insa tine minte cd s-a pus in pozitie de luptd, i-a aplicat un procedeu special.
Inculpatul dupa efectuarea procedeului nu s-a mai urcat de-asupra lui.



Inculpatul nu tine minte sa fi aplicat, fiind pozitionat de-asupra lui Tarnacop,
careva lovituri.

Inculpatul nu a chemat politia deoarece Tarnacop a plecat acasa. Ulterior a
inteles de la al 2-lea echipaj cd ei au chemat politia n privinta lui Tarnacop
care s-a reintors.

Fiind audiat in sedinta de judecata partea vatamata Boaghe Gheorghe, a
declarat cd Inculpatul Vintu (Ianov) Vadim i este cunoscut vizual, mentionand
ca l-a mai vazut anterior, prima data in anul 2019, insa nu intretine nicio relatie
cu acesta. In anul 2019 sau 2018, fard a-si aminti exact anul, in luna mai —
tunie, Boaghe Gheorghe s-a aflat singur la benzindria Rompetrol de pe strada
Vadul lui Voda, sectorul Ciocana, unde a ajuns cu taxiul. A dorit s procure
bauturi alcoolice de la magazinul benzindriei, insd 1 s-a refuzat vanzarea,
deoarece era dupa ora 23:00 — 00:00, iar regulamentul nu permitea vanzarea de
alcool la acea ora. In timpul discutiilor cu casiera, fiind in stare de ebrietate,
Boaghe Gheorghe a insistat asupra cumpdrdrii bauturii, moment in care s-a
apropiat un lucritor al benzindriei, Incercand sa il indeparteze. Discutia a
degenerat, ridicandu-se tonul intre el si angajatul benzindriei, in interiorul
magazinului. Casiera, speriatd, a apelat la serviciul de paza Prosecutor, iar in
magazin au intrat doi agenti de paza — unul mai slabut si celalalt mai solid. in
timp ce discuta cu lucratorul benzinariei, agentii de paza au incercat sd-l scoatad
afara, dar Boaghe Gheorghe, fiind in stare de ebrietate, a refuzat. A precizat ca
agentul mai slabut, Gheorghe Vieru, l-a lovit cu méana in regiunea fetei, dupa
care agentii de paza l-au imobilizat afara. Despre cel de-al doilea agent, mai
solid, Boaghe Gheorghe a mentionat ca nu isi aminteste detaliat ce a facut
acesta, doar cd, dupd ce l-au scos afard, a inceput o altercatie. Nu poate
specifica cum si unde a fost lovit exact si nici daca agentul mai solid 1-a lovit.
Din cauza starii de ebrietate si a socului, Boaghe Gheorghe nu isi aminteste
cine l-a lovit, fiind si un interval de timp lung de atunci. Ulterior, la benzindrie
era prezent un cunoscut al sdu, Anatol, dintr-un sat vecin, care a observat
incidentul si a intervenit, ajutindu-l1 pe Boaghe Gheorghe sa se aseze pe un
scaun. Anatol 1-a ajutat sa se spele pe fata, 1-a urcat in propria masina si 1-a dus
la salvare. In timpul incidentului, nu isi aminteste unde se aflau cei doi agenti
de la Prosecutor. Dupa ce a fost examinat la urgentd, a fost asigurat ca nu are
nasul spart si 1 s-a permis sa plece acasd, Anatol ducandu-I acasa.

La intrebarile procurorului, Boaghe Gheorghe a declarat: Nu poate preciza
cate lovituri 1-au fost aplicate de catre agentii de paza in timp ce era scos afara.
In urma loviturilor, a cdzut la pamant si a inceput si-i curgi singe din nas.
Agentii de paza i-au dat in ochi cu gaz lacrimogen, insd nu poate spune cu



certitudine care dintre ei a utilizat spray-ul. Dupa acest incident, a constatat
disparitia lantului de aur de la gat, observand acest lucru abia la spital. De
asemenea, telefonul era avariat, iar o suma de bani disparuse din buzunar, desi
nu a vazut ca vreunul dintre agenti sd i1 1a lantul sau banii.

La intrebarile aparatorului, Boaghe Gheorghe a mentionat: A ajuns la
benzindrie din sectorul Posta Veche, unde a fost in ospetie la cumatrul sau,
unde au consumat bduturi alcoolice. Casiera benzindriei a chemat paza,
probabil pentru ca discutiile intre el si lucrdtorul benzindriei au devenit
zgomotoase, si aceasta a dorit sa ia masuri de precautie. Agentii de paza l-au
scos si imobilizat pentru ca se afla in interiorul magazinului in stare de
ebrietate. Posibil, in acea stare, a folosit cuvinte necenzurate si a insultat
angajatii benzindriei si ai pazei. Stie ca al doilea agent de pazd era lanov,
informatie pe care a aflat-o ulterior, la o sedintd de judecata. A mentionat ca a
avut un alt dosar cu Gheorghe Vieru, care a fost examinat intr-o alta instantd si
a rezultat Intr-o pedeapsa de 3 ani cu suspendare. Nu are pretentii concrete fata
de Vintu (Ianov) Vadim, nici morale, nici materiale, considerand ca a trecut
mult timp si ca incidentul a fost analizat.

La intrebarile instantei, Boaghe Gheorghe a adaugat: A precizat ca agentul
mai slabut era Gheorghe Vieru, iar al doilea agent, mai solid, prezent in sedinta
de judecati, este inculpatul Vintu (Ianov) Vadim. In seara incidentului, au fost
aplicate lovituri din partea lui Vintu (lanov) Vadim. Boaghe Gheorghe isi
aminteste ca a fost intins la pamant, fiind lovit, desi nu isi aminteste clar cine I-
a lovit. A recunoscut cd au fost lovituri reciproce intre el si Vintu (Ianov)
Vadim. Au fost aplicate lovituri pe tot corpul, iar cand a fost imobilizat afara, a
primit lovituri si in zona fetei. Considera ca, daca ar fi avut un comportament
adecvat fata de angajatii benzindriei, situatia ar fi putut fi evitata.

Fiind audiat in instanta de judecata victima Tarnacop Oleg a declarat ca
nu il cunoaste personal pe Vintu (Ianov) Vadim, nu il recunoaste vizual si nu
are nicio relatie cu acesta. Nu isi aminteste luna sau anul exact in care a avut
loc incidentul, dar estimeaza ca au trecut aproximativ doi ani, fiind vara anului
2019. In acea perioada, se afla la statia Peco Rompetrol de pe bd. Mircea cel
Bétran, in mun. Chisindu. A avut un conflict cu un lucrator de la spdlatoria auto
din apropiere, iar in timpul altercatiei s-a apropiat echipa de securitate, formata
din doi barbati. Cand i-a observat, si-a ridicat madinile, insd a fost pus la
pamant. Ulterior, isi aminteste cd se afla la baie, spalandu-si fata, iar cand a
iesit, echipa de securitate nu mai era prezenta si parea sa fie un alt grup. Dupa
incident, a fost solicitatd ambulanta pentru a-i acorda primul ajutor medical, iar
politia i-a inregistrat datele in legatura cu cazul.

La intrebarile procurorului rdspuns cd a recunoscut cd in seara respectiva
era In stare de ebrietate. A fost lovit de un angajat de la serviciul de paza, dar
nu poate descrie persoana respectiva.

La intrebarile aparatorului a raspuns cad in urma conflictului cu lucratorul
de la spalatorie, a fost Intocmit un proces-verbal contraventional pentru



huliganism si a achitat amenda corespunzatoare. A mentionat cd grupa
operativa a fost chemata, probabil, din cauza conflictului, insd nu 1si aminteste
de cate ori. A depus o cerere la procuraturd prin care a renuntat la toate
plangerile anterioare, deoarece nu era sigur cine i-a aplicat loviturile in acea
seard. In prezent, are pretentii fata de lucritorul agentiei de paza ,,Prosecutor”
care i-a aplicat lovituri. Nu isi aminteste daca 1n cererea depusa la procuratura a
mentionat ca angajatii de paza au intervenit pentru a curma actiunile ilegale.

La intrebarea inculpatului a declarat ca in timpul urmaririi penale nu 1 s-a
aratat nicio persoana si, la momentul de fata, nu crede ca ar putea recunoaste pe
vreunul dintre angajatii de paza.

La intrebarea instantei a mentionat cd in timpul conflictului cu lucrétorul
de la spalatorie, un alt lucrator de la statie s-a apropiat si l-a insultat, de aici
pornind conflictul. A explicat ca a retras plangerea deoarece nu isi amintea cine
l-a lovit. Plangerea a fost depusa initial la politie, presupunand ca este vorba
despre persoana prezentd astdzi in instantd, dar nu poate confirma acest lucru.
A vazut nregistrarile video sau a fost informat de sectorist despre angajatul
. Prosecutor” care ar fi intervenit in acea seard. In inregistrarea video se vad
persoanele din spate, iar sectoristul i-a indicat cine anume i-a aplicat loviturile,
insa victima nu stie cum a fost identificatd acea persoand. A fost chemat la
procuratura pentru a da declaratii, plangerea initiala fiind depusa la politie. Nu
isi aminteste chipul persoanei respective, insd descrie ca una dintre persoane
avea o forma corporald sportivd, musculoasd, iar cealaltd era mai slaba,
mentionand cd cel mai mult a fost lovit de persoana mai robustd. Nu are
pretentii de ordin moral sau material fatd de persoana prezentd astdzi, dar are
pretentii fatd de persoana care i-a cauzat leziuni.

Fiind audiat in instanta de judecata martorul Cuciuc Serghei a declarat
ca, nu-l cunoaste pe inculpat. Boaghe Gheorghe este cumatrul martorului, in
2019 nu era cumatrul acestuia. Boaghe Gheorghe a fost la martor acasa, posibil
in luna mai, a fost invitat in ospetie, ei inchiriau un apartament pe str. Gh.
Madan 52, ap. 3, au stat la masa, au servit o sampanie, doud, nu-si aminteste
exact. Dupd ce au iesit afara la fumat, in acest timp, Boaghe Gheorghe a avut
un conflict cu sotia sa Boaghe Zinainda, acestia s-au certat un pic in
apartament. El a iesit dupa martor afara si au vrut sa mai procure ceva de servit,
magazinele erau deja inchise, era in jurul orelor 11-12 noaptea si el i-a zis ca el
1a un taxi si merge n alt raion sa ia ceva de servit si sa ia un buchet pentru sotie
pentru ca sd se Tmpace. El totusi nu s-a mai intors, si a doua zi a dus martorul
cu masina, sotia lui acasa, pe la orele mesei. Cind l-a sunat a doua zi, s-au
intilnit la statia Rompetrol de pe str. Vadul lui Voda, atunci l-a vazut cu vinatai
sub ochi si buzele farimate, cu nasul lovit. Boaghe Gheorghe i-a comunicat ca a
avut un conflict cu baietii de la pazad, nu-si mai aminteste dacd acesta a
mentionat un careva nume concret.

La intrebarea procurorului, martorul a declarat ca, nu cunoaste unde a
fost batut, 1 se pare ca la statia Peco.



La intrebarea aparatorului, martorul a declarat ca, Boaghe Gheorghe nu
era servit tare cind a plecat, era cu dispozitie, au servit doar 2 sampanii la 3
persoane. Boaghe Gheorghe nu i-a relatat care a fost motivul conflictului cu
baietii de la paza.

Fiind audiat in instanta de judecati martorul Prodan Alina Viadimir a
declarat ca inculpatul Vintu (Ianov) Vadim 1i este cunoscut, insd nu are nicio
relatie apropiatd cu acesta. Fapta a avut loc aproximativ acum patru ani, pe
cand activa in calitate de casierd la statia Peco Rompetrol, probabil dimineata
devreme, fiind in tura de noapte.

La intrebarea procurorului a raspuns ca o cunoaste vizual pe partea
vatamata, Boaghe Gheorghe, deoarece acesta fusese anterior client la statia de
alimentare unde lucra. In dimineata respectivd, Boaghe Gheorghe a venit la
locul de munca al martorei si intre ei a avut loc o discutie in ton ridicat. Boaghe
Gheorghe se afla in stare de ebrietate si a dorit sd3 cumpere o sticla de alcool.
Avand in vedere cd la statia Peco nu se comercializeazd bauturi alcoolice dupa
ora 22:00, Prodan Alina nu i-a vandut alcool. Dupd aceasta, intre Boaghe
Gheorghe si operatorul Radu s-a iscat o ceartd, motiv pentru care operatorul a
rugat-o pe martora sd apese butonul de paza. La fata locului a sosit o masina de
serviciu a agentiei de pazd ,,Prosecutor”, iar unul dintre gardieni era inculpatul
Vintu (Ianov) Vadim; Prodan Alina nu isi aminteste numele colegului acestuia.
Cand au venit gardienii, Boaghe Gheorghe se afla la tejghea. Vintu (Ianov)
Vadim si colegul sau au intrebat dacd persoana are datorii neachitate si l-au
scos afard. Prodan Alina nu-si aminteste dacd Boaghe Gheorghe s-a certat cu
gardienii in incinta statiei Peco si afirma ca forta fizicd nu a fost aplicatd de
acestia. A 1iesit afard cateva minute mai tarziu si a observat cd Boaghe
Gheorghe stitea jos, asezat pe sacii de carbuni. In acel moment, a vizut cum
Vintu (Tanov) Vadim aplica lovituri lui Boaghe Gheorghe in zona capului. In
acest timp, partea vatdmatd i1 adresa lui Vintu (Ianov) Vadim cuvinte
necenzurate. Martora 1-a rugat pe Vintu (Ianov) Vadim sd inceteze aplicarea
loviturilor, moment in care inculpatul s-a oprit. Boaghe Gheorghe era
insangerat, insd hainele lui nu erau rupte. Ulterior, Vintu (Ianov) Vadim si
colegul sdu au plecat, iar Prodan Alina a incercat sa-1 acorde ajutor lui Boaghe
Gheorghe. A precizat ca, in timp ce Vintu (Ianov) Vadim aplica lovituri lui
Boaghe Gheorghe, colegul inculpatului filma incidentul. In seara respectivi,
politia nu a fost chematad. Nu a observat daca gardienii erau sau nu insangerati.
Afara se aflau urme de sange pe asfalt, iar Boaghe Gheorghe era insangerat.
Ulterior, 1-a vazut pe Boaghe Gheorghe cu vanatai la ochi, dar nu l-a intrebat de
unde le avea.

La intrebarea aparatorului a raspuns cd Cand gardienii au venit si s-au
apropiat de Boaghe Gheorghe, acestia s-au comportat decent si adecvat, iar
Boaghe Gheorghe, 1nainte de a iesi afard cu gardienii, avea si el un
comportament normal. Totusi, Boaghe Gheorghe a inceput sa-i adreseze



cuvinte necenzurate inculpatului Tn momentul in care acesta aplica forta fizica
fatd de partea vatamata. Martora nu a vazut inceputul conflictului.

La intrebarea inculpatului a raspuns ca iIn momentul in care gardienii au
intrat pentru prima datd in benzindrie, martora Prodan Alina nu plangea. Dupa
chemare, reprezentantii agentiei ,,Prosecutor” au sosit in cateva minute. Intre
operatorul Radu si Boaghe Gheorghe a avut loc un conflict verbal, insa nu s-a
aplicat forta fizica. Boaghe Gheorghe nu i-a comunicat anterior sedintei de
astazi ce sa declare in instanta.

Fiind audiat in instanta de judecatd martorul Gamurari Dumitru a
declarat ca Inculpatul Vintu (Ianov) Vadim ii este cunoscut vizual, dar nu are o
relatie personald cu acesta. Fapta a avut loc aproximativ in anul 2019, pe timp
de noapte, cand afara era cald. Gamurari se afla la locul de munca pe str.
Mircea cel Batran, in mun. Chisindu, unde lucra ca operator la o spalatorie
auto, amplasatd la intersectia strazilor Igor Vieru si Mircea cel Batran. La
biroul unde activa s-a apropiat un barbat aflat vizibil in stare de ebrietate, care a
inceput sd-si satisfaca necesitatile fiziologice pe teritoriul spalatoriei. Martorul
a iesit din birou si i-a facut observatie, iar acesta, fiind in stare de ebrietate, a
initiat un conflict cu aplicarea violentei fizice asupra sa. Gamurari a solicitat
ajutorul paznicilor, apasand butonul de alarmd de urgenta al agentiei de paza
,Prosecutor”. Pana la sosirea paznicilor, a avut loc o altercatie intre martor si
persoana respectiva. Paznicii au ajuns la fata locului in aproximativ 4 minute de
la solicitare. La sosirea lor, persoana aflatd in stare de ebrietate nu se mai afla
pe teritoriul spdlatoriei, iar martorul a crezut ca aceasta plecase, dar ulterior a
aflat cd se afla la benzinarie, in lavoar. Dupd plecarea agentiei de paza,
persoana respectiva s-a reintors la spaldtorie, napustindu-se cu strigite asupra
martorului si acuzandu-l ca i-a spart fata, moment in care martorul a apdsat din
nou butonul de alarma. Gardienii erau aproape si au revenit la fata locului in 30
de secunde. Persoana aflatd in stare de ebrietate manifesta un comportament
agresiv si fatd de gardieni. Martorul a precizat ca unul dintre gardieni era
inculpatul prezent in sedinta. Persoana in stare de ebrietate a sarit cu pumnii si
strigatele asupra gardienilor, iar inculpatul i-a pus o piedica, determinandu-I sa
cada. Inculpatul i-a cerut sa se calmeze, insd acesta a ramas agresiv si, ulterior,
a plecat.

La intrebarea procurorului a declarat cd inainte ca inculpatul sa-i puna
piedica persoanei in stare de ebrietate, i-a cerut acesteia si se linisteasca. In
momentul 1n care gardienii coborau din automobilul de serviciu si se indreptau
spre persoana respectiva, aceasta a mers si ea in directia lor. Martorul a precizat
ca atat gardienii, cat si persoana in stare de ebrietate se indreptau unul catre
altul. Inculpatul se afla pe locul de pasager in automobilul de serviciu si a
coborat primul, apropiindu-se de persoana in stare de ebrietate. Martorul nu-si
aminteste daca persoana In stare de ebrietate avea vreun obiect in mana. Dupa
ce inculpatul i-a cerut sa se linisteasca, Gamurari nu-si aminteste ca inculpatul
sd o fi avertizat cd, in caz contrar, va aplica forta fizica. Martorul nu a observat



dacd vreun gardian ar fi lovit peste fatd persoana in stare de ebrietate,
mentionand cad Inregistrarea video aratd ca el plecase deja de la fata locului.
Persoana aflata in stare de ebrietate a apelat politia.

La intrebarea aparatorului a declarat ca dupa conflictul dintre martor si
persoana 1n stare de ebrietate, acesta nu poate spune cu exactitate daca persoana
avea urme vizibile de leziuni in zona fetei, deoarece incidentul s-a petrecut pe
timp de noapte. Martorul 1-a mai vazut anterior pe inculpat, deoarece acesta, in
calitate de gardian, mai fusese solicitat la benzinaria din apropiere.
Agresivitatea persoanei in stare de ebrietate fatd de gardieni se manifesta prin
incercarea de a lovi inculpatul prezent in sedinta. Persoana in stare de ebrietate
a folosit cuvinte necenzurate atdt in adresa martorului, cat si in adresa
gardienilor. La fata locului au fost facute trei solicitari. La a treia solicitare au
sosit alti gardieni de la agentia ,,Prosecutor”, iar politia deja discuta cu persoana
in stare de ebrietate si 11 lua declaratii. Cand persoana in stare de ebrietate a
iesit de la benzindrie, martorul a auzit ca din directia benzinariei se striga ceva,
insa nu a reusit sa auda clar ce anume spuneau.

La citirea procesului-verbal de audiere a marotului de la etapa urmaririi
penale 1.d.178-179, vol.I , Martorul Gamurari Dumitru a recunoscut semnatura
sa In procesul-verbal de audiere. El sustine declaratiile facute in cadrul
urmaririi penale, precizdnd ca, avand 1n vedere ca a trecut mai mult timp,
atunci 151 amintea mai bine detaliile.

Fiind audiat in instanta de judecata martorul Farcuta Anatolie a declarat
ca nu il cunoaste vizual pe inculpatul Vintu (Ianov) Vadim si nu are nicio
relatie cu acesta. Din amintirile sale si conform declaratiilor anterioare, poate
spune ca incidentul a avut loc in perioada 15-16 mai 2019, la statia Peco din
sectorul Ciocana, mun. Chisindu. La acea vreme, nu era angajat oficial. A fost
martor la conflictul dintre Boaghe Gheorghe si angajatii serviciului de pazi. il
cunoaste pe Boaghe Gheorghe, deoarece tatal acestuia, Boaghe Gheorghe, este
un cunoscut de-al sau. In momentul incidentului, servea o cafea la statia Peco,
unde era intamplitor. Inainte de sosirea agentilor de paza, s-a salutat cu Boaghe
Gheorghe, acesta recunoscandu-l si apropiindu-se pentru a-1 saluta. Dupa
aceasta, Boaghe a intrat in statie pentru a face cumparaturi si a interactionat cu
angajatii statiei, fara alte discutii cu Farcuta. La un moment dat, o masina a
serviciului de paza ,,Prosecutor” s-a apropiat de cladirea statiei Peco. La scurt
timp, Boaghe Gheorghe a iesit din statie impreund cu doi agenti de paza si au
inceput sa discute la un ton ridicat. Fiind in stare de ebrietate, Boaghe
Gheorghe a folosit cuvinte necenzurate adresate angajatilor de paza, care erau
doi la numar. In scurt timp, schimbul de replici a escaladat, iar Boaghe
Gheorghe si unul dintre agenti au inceput sd se loveasca in apropierea intrarii
statiei Peco. A observat cd ambii agenti de pazd aplicau lovituri asupra lui
Boaghe Gheorghe, in special persoana mai corpolenta, care a ordonat folosirea
gazelor, aplicand substante chimice asupra lui Boaghe Gheorghe. Boaghe
Gheorghe a fost lovit in zona capului, fetei si corpului. Dupa ce situatia s-a



calmat, Farcuta a intervenit si i-a rugat pe agenti sd nu-l mai loveasca,
mentionand ca il cunoaste si ca il va lua acasa pentru a aplana conflictul. A
ajutat apoi pe Boaghe Gheorghe sa se aseze la o masa din apropiere. Boaghe,
fiind afectat de gazele aplicate, striga la angajatii serviciului de paza, fiind in
durere si avand probleme de vedere. A mers in interiorul statiei pentru a lua
servetele si a sterge sangele de pe fata lui Boaghe Gheorghe. In timpul acesta, a
adresat replici agentilor de paza, insa acestia s-au apropiat din nou de Boaghe si
i-au aplicat alte lovituri. Agentii de pazd au fost mai implicati in altercatie, in
special persoana mai corpolenta, pe care Farcuta a rugat-o din nou sa nu-1 mai
loveasca, deoarece Boaghe era deja imobilizat de la lovituri si de la substantele
chimice aplicate. Dupa ce conflictul s-a incheiat, Boaghe Gheorghe avea
nevoie de ingrijiri medicale, asa cd Farcuta l-a transportat cu masina personala
la spitalul de urgenta, iar apoi l-a dus la domiciliu.

La intrebarea procurorului a declarat cd, la inceputul altercatiei, Boaghe
Gheorghe a fost lovit de catre persoana mai corpolenta si mai masiva. Nu 1si
aminteste dacad cel de-al doilea agent s-a implicat dupa aplicarea substantelor
lacrimogene. Boaghe Gheorghe practic nu opunea rezistentd, fiind fizic mai
slab si aflat in stare de ebrietate. Bataia a durat foarte putin. Politia si asistenta
medicald nu au fost solicitate la fata locului. Dupa incident, agentii de paza i-au
permis lui Boaghe Gheorghe sa plece acasa.

La intrebarea aparatorului a declarat cd inainte de sosirea agentilor de la
,Prosecutor”, 1-a vazut pe Boaghe Gheorghe facind cumparaturi si discutand
cu o angajatd a statiei Peco. Boaghe parea bine dispus si nu prezenta
comportamente deviante, discutand pasnic cu aceasta. Presupune ca agentii de
paza au fost chemati la solicitarea statiei Peco. Agentii ii spuneau lui Boaghe sa
mearga acasa, sugerand cd acesta consumase alcool. Boaghe, nemultumit, le-a
raspuns, dar Farcuta nu isi aminteste ce anume a spus. In fata statiei Peco se
mai aflau o angajata a magazinului statiei, un operator al statiei si alte cateva
persoane, dar nu i aminteste cine anume.

In cadrul cercetirii Jjudecatoresti, la cererea acuzatorului de stat, au fost
date citire declaratiilor martorului Globan Ion, depuse la urmdrirea penald.

Trebuie de reiterat faptul ca, in conformitate cu prevederile art.7 alin.(1),
(2), (8) Cod de procedura penald, procesul penal se desfasoard in stricta
conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului
international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,
cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului Cod. Daca
existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova
este parte si prevederile prezentului Cod, prioritate au reglementarile
internationale. Hotaririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
sint obligatorii pentru organele de urmarire penale, procurori §i instantele de
judecata.
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Potrivit art.371 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penala, citirea in sedinta de
judecata a declaratiilor martorului depuse in cursul urmaririi penale, precum si
reproducerea Inregistrarilor audio si video ale acestora, pot avea loc, la cererea
partilor, in cazurile: cind martorul lipseste in sedintd si absenta lui este
justificatad fie prin imposibilitatea absoluta de a se prezenta in instanta, fie prin
motive de imposibilitate de a asigura securitatea lui, la fel, martorii declaratiile
carora au fost date citire, au fost audiati in conformitate cu art.109 si 110.

Concomitent instanta de judecata retine ca potrivit practicii CtEDO expuse
in cauza Diodor Neculai Vararu contra Romaniei (cererea nr. 35842/05; Sectia
a Ill-a, 3 decembrie 2013) si in cauza Auras Sica contra Romdniei (cererea nr.
12036/05; Sectia a Ill-a, 9 iulie 2013). Curtea a precizat, in cauza Al-Khawaja
si Tahery vs. Regatul Unit (Marea Camera, nr. 26766/05 si 22228/06, CEDO
2011), criteriile de apreciere a capetelor de cerere formulate in temeiul Art. 6 §
3 lit. d) din Conventie in ceea ce priveste absenta martorilor la sedinta de
judecata. S-a considerat ca era necesar ca acest tip de capat de cerere sa fie
supus unei examinari tinand seama de trei criterii.

In primul rand, Curtea trebuie sa verifice daca imposibilitatea apararii de a
interoga sau de a obtine ascultarea unui martor al acuzarii este justificata de un
motiv serios. In continuare, in cazul in care absenta ascultdrii martorilor este
justificatd de un motiv serios, depozitiile martorilor absenti nu trebuie sa
constituie, in principiu, unica proba a acuzdrii sau proba decisivd. Cu toate
acestea, admiterea cu titlu de proba a depozitiei unui martor pe care apararea nu
a avut ocazia sa 1l interogheze si care constituie unica proba sau proba decisiva
a acuzdrii nu implicd automat incdlcarea Art. 6 § 1 din Conventie: procedura
poate fi considerata echitabild in ansamblul sau in cazul in care existd elemente
care compenseaza suficient inconvenientele privind admiterea unei astfel de
probe, pentru a permite o apreciere corectd si echitabila a fiabilitatii acesteia
(Al-Khawaja si Tahery, citata anterior, par. 146-147).

In prezenta cauzi, instanta de judecati retine ci prezentarea in cadrul
cercetdrii judecdtoresti a martorului Golban Ion, pentru audiere, a fost
imposibild din motiv ¢d ultimul, potrivit Extrasului din baza de date prezentate
de procuror, a parasit hotarele Republicii Moldova (Vol.IlI, f.d. 140).

In aceiasi ordine de idei se atestd ci, amanarea examindrii cauzei in
continuare va constitui o incdlcare a termenului rezonabil de examinare a
acesteia, de asemenea depozitille martorului Golban Ion nu constituie, in
principiu, unica proba a acuzarii sau proba decisiva, fiind prezente elemente
probatorii in ansamblul sdu care compenseaza suficient inconvenientele privind
admiterea unor astfel de probe, pentru a permite o apreciere corectd si
echitabild a circumstantelor faptelor incriminate inculpatilor.

Astfel, fiind audiata la etapa urmaririi penale, martorul Golban Ion, a
declarat ca, intr-o noapte din luna noiembrie 2019, se deplasa la domiciliu. Pe
drum, a decis sa intre la statia-peco Rompetrol, pentru a procura un pachet de
tigari. In adiacentul statiei-peco, l-a observat pe cunoscutul siu pe nume Igor,



pe care 1l cunoaste deoarece a Invatat in acelasi liceu. Uitandu-se la Igor, a
observat cd acesta are leziuni corporale pe fata, posibil sub ochi sau pe frunte.
La fel, Igor avea excoriatii pe fatd, iar hainele sale erau murdare si rupte in
cateva locuri. Intrebandu-l ce s-a intAmplat, Igor personal i-a comunicat ci a
fost batut de angajatii unei agentii de paza. Cine anume s$i cate persoane l-au
agresat, Igor nu i-a spus. Tot atunci, 1-a intrebat de ce a fost batut, insa el nu i-a
oferit un raspuns concret. Imediat, a apelat la politie si a solicitat prezenta unui
echipaj. Pana la sosirea echipajului de politie, in timp ce se afla la terasa statiei-
peco, l-a observat pe angajatul spalatoriei, ce se afld in imediata apropiere si
atunci l-a intrebat de ce a fost batut Igor. Persoana in cauza i-a spus intr-un
mod agresiv cd el nu l-a batut si ca va chema agentii de paza. Peste cateva
minute a venit un echipaj al agentiei de paza, denumirea careia deja nu-si
aminteste. Nu cunoaste daca angajatii din acest echipaj erau persoanele care I-
au agresat mai nainte pe Igor. Tot atunci, a venit un echipaj de politie si
ambulanta (Vol.l, f.d. 193-194).

Desi inculpatul Vintu (Ianov) Vadim ***** yinovitia in comiterea
infractiunilor nu a recunoscut-o, culpabilitatea lui in comiterea faptelor
prejudiciabile care ii sunt incriminate este pe deplin doveditia prin probele
considerate a fi admisibile, pertinente §i concludente, care au fost acumulate
in cadrul urmaririi penale si cercetate in instanta de judecatd, prin
intermediul urmatoarelor mijloace de proba:

Astfel, pe epizodul partii vatamate Boaghe Gheorghe, au fost cercetate
urmdtoarele probe materiale:

- Procesul-verbal de ridicare din 24 mai 2019, potrivit caruia, de la
reprezentantul administratiei statiei peco ,,Rompetrol” din str. Vadul lui
Voda 114, cet. Boxon Alexandru, au fost ridicate inregistrarile video
efectuate de camerele video la data de 16.05.2019 (Vol. 1, f.d. 27-29);

- Procesul-verbal de examinare din 22 septembrie 2020, potrivit caruia, a
fost examinat purtatorul de informatii electronica de model ,,Verbatim”
DVD-R cu inregistrari video (4 fisiere video) a teritoriului statiei de
alimentare PECO ,,Rompetrol” din mun.Chisinau str.Vadul lui Voda 114
din 16.05.2019. La reproducerea fisierului video ch04 20190516015309 s-a
constatat cd aceasta contine imagini video din blocul administrativ a statiei
de alimentare PECO ,,Rompetrol” din mun.Chisindu str.Vadul lui Voda
114, din 16.05.2019 in intervalul cuprins intre perioada de timp 01:26:09 si
02:50:03. La 02:15:40 se observa cum in interiorul localului au intrat 2
agenti de paza, care s-au indreptat direct spre persoana ce se aflat la tejghea
dupa care 1l scot cu forta din incapere, persoanele in cauza dispar din
vizorul camerei de supraveghere; La reproducerea fisierului video



chl12 20190516012811 s-a constatat ca aceasta contine imagini video de pe
teritoriul statiei de alimentare PECO ,,Rompetrol” din mun. Chisindu, str.
Vadul Iui Voda 114, din 16.05.2019 in intervalul cuprins intre marca de
timp 01:28:11 si 02:46:49. La 02:15:27 se observd cum in fata blocului
administrativ a stationat un automobil de model Dacia Sandero culoare alba
cu inscriptia Prosecutor pe ea. Din aceasta au iesit doi agenti de paza care
au intrat in interiorul localului. La 02:16:10 in imagini se observa cum cei
doi agenti de pazi il scot cu forta din incipere pe cet. Gheorghe Boaghe. In
intervalul cuprins intre 02:16:10 pind la 02:17:28 se observa cum cei 2
agenti de paza, partea vatimata Boaghe si incd o persoand poarta discutii
langa intrarea din blocul administrativ. La 02:17:28 se observd cum un
agent de paza de o corpolenta mai masiva (Vintu (Ianov) Vadim) 1i aplica
un procedeu lui Gheorghe Boaghe, in rezultatul caruia acesta cade jos,
incercand sa se ridice de la pamant acesta este impins de cétre al doilea
agent de paza (Vieru Gheorghe) in panoul de lemn situat alaturi. Ulterior
fiind tras si pus jos la pdmant de cétre cei doi (lanov si Vieru) care i-au
aplicat intre timp mai multe lovituri in regiunea fetei si pe restul suprafetei
corpului, dupd care il imobilizeazd la pdmant pe Gheorghe Boaghe. La
02:18:09 se observa cum agentul de paza cu o corpolentd mai slaba scoate
un obiect necunoscut si il indreapta in directia lui Gheorghe Boaghe; La
02:18:17 toate cele 3 persoane ce se aflau in preajma lui Gheorghe Boaghe
se Indeparteazd de la acesta, iar cel din urma se ridicd si Incearcd sa-si
steargd ochii cu ména. La 02:21:27 se observa cum agentii de paza
impreund cu partea vatdmata si o persoand (Farguta Anatolie) se indreapta
spre terasa (laterald) de langa blocul administrativ, partea vatdmata
asezindu-se pe scaun; La 02:21:56 agentul de paza cu o corpolentd masiva
(Vintu (Ianov) Vadim) se apropie de partea vatamata si 1i aplica o lovitura
in regiunea fetei lui Gheorghe Boaghe; La 02:21:57 agentul de pazd cu
corpolentd mare (Vintu (Ianov) Vadim) il trage de picioare, cdzand jos i
aplica mai multe lovituri in regiunea fetei si pe restul suprafetei corpului, in
acest timp partea vatamata fiind tinutd cu miinile de al doilea agent (Vieru
Gheorghe), dupa care 2 persoane ce se aflau in preajma lui Gheorghe
Boaghe se indeparteaza de la acesta, iar cel din urma Incearca sa se ridice.
Inregistrarea video a fost recunoscuta in calitate de mijloc material de proba
si anexatd la materialele cauzei penale prin ordonanta din 22 iunie 2020
(Vol. 1, £.d. 40-50, 51);



Raportul de expertiza judiciara cu nr.202002D1245 din 20.07.2020,
potrivit caruia la cet. Boaghe Gheorghe s-a constatat: vatamare corporala
neinsemnatd sub formd de “traumatism cranio-cerebral inchis manifestat
prin comotie cerebrald; hemoragie, subconjuctivald totald la nivelul sclerei
globului ocular drept, hemoragie subconjuctivald in segmentul lateral la
nivelul sclerei globului ocular sting, echimoze la nivelul fetei, edem
posttraumatic echimotic si excoriatie la nivelul buzei superioare”, care au
fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur;
“arsura chimica al conjunctivei ambilor ochi, grad I-11”, care a fost cauzata
in rezultatul actiunii unei substante chimice, posibil in perioada de timp
indicatd, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd duratd si in baza
acestui criteriu, se califica ca vatamare corporala usoara (Vol. I, f.d. 73-74);

Astfel, pe epizodul victimei Tarnacop Igor, au fost cercetate urmatoarele
probe materiale:

Procesul-verbal de ridicare din 13 noiembrie 2019, potrivit caruia de la
cet. Dabija Andrian, bd. Mircea cel Batran 25/1, mun. Chisindu au fost
ridicate inregistrarile video efectuate de camerele video la data de
12.11.2019 (Vol. I, f.d. 121);

Proces-verbal de examinare din 24 februarie 2020, potrivit caruia in a
cincea Inregistrare video denumita ,,20191113 134819.mp4°’cu durata de 4
minute si 22 secunde, ce reprezintd o filmare a unui monitor, care afiseaza
imaginea captatd de camerele de supraveghere in care se observa Igor
Tarnacop si Dmitrii Gamurari, care aplica reciproc lovituri unul altuia cu
mainile si picioarele peste diferite parti ale corpului. La 00:40, in vizorul
camerei apare un automobil de culoare alba, din care iese doi angajati ai
agentiei de pazd ,,Prosecutor’’, care se indrepta spre Igor Tarnacop, care in
acest moment nu manifestd careva comportament agresiv. Angajatul
agentiei de paza ,Prosecutor’’, care a cobordt de la locul soferului
automobilului, se apropie la pas grabit de Igor Tarnacop, care sta cu spatele
spre acesta. In momentul apropierii persoanei in cauzi de Igor Tarnacop,
acesta se intoarce cu fata spre angajatul agentiei de paza ,,Prosecutor’” si
ridicd mainile in sus. In acelasi moment, angajatul agentici de pazi
,Prosecutor’” aplica in privinta lui un procedeu de lupta, de la care ultimul
cade la sol. In timpul aflarii la sol, Igor Tarnacop nu manifestd careva
actiuni, fiind culcat. In acelasi moment, angajatul agentiei de pazi
,,Prosecutor’’, se apropie de Igor Tarnacop, se plaseazd deasupra acestuia,
fiind cu spatele spre vizorul camerei, ii aplicd doud lovituri cu pumnul in
cap. La 01:17 a secventei video, Igor Tarnacop se ridicd in picioare,
ridicand mainile. In continuare, acesta discuti cu angajatul agentiei de paza
,,Prosecutor’” in prezenta lui Dmitrii Gamurari si celui de al doilea agent de



paza. La 02:56 al secventei video, angajatul agentiei de paza ,,Prosecutor’’
it aplicd lui Igor Tarnacop o lovitura cu palma in fatd. Dupa aceasta,
persoanele mai discutd, dupa care Igor Tarnacop pleacd, iar Dmitrii
Gamurari si angajatii  agentiei de paza ,,Prosecutor’ raméan langa
automobilul de serviciu. Inregistririle au fost stocate pe stik si anexate la
materialele cauzei penale, prin ordonanta din 24 februarie 2020 (Vol. I, f.d.
180,181,114);

- Raportul de expertiza judiciard cu nr.202002D1741 din 30 septembrie

2020, potrivit caruia la studierea documentelor medicale prezentate pe
numele cet. Tarnacop Igor, a.n. 1996 s-a constatat: ,,edem postraumatic al
tesuturilor moi cu excoriatii in regiunea frontala, echimoza si plaga contuza
superficiald, periorbital pe stinga”, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in perioada de timp
indicata, se calificd ca vatdmare corporald neinsemnatda (Vol.I, f.d. 223-
224).

Astfel, audiind participantii la proces, analizdnd circumstantele cauzei
constatate in sedinta de judecata, studiind materialele cauzei penale si analizand
probele acumulate in totalitatea lor, instanta de judecata ajunge la concluzia, ca,
vina inculpatului Vintu (lanov) Vadim a fost dovedita in totalitate, dincolo de
orice dubiu rezonabil, iar actiunile acestuia au fost incadrate corect dupa cum
urmeaza:

- 1in baza art. 166’ alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal- cauzarea intentionata

a unor dureri i suferinte fizice si psihice, care reprezinta tratament
inuman §i degradant, actiuni savdrsite de catre persoana care actiona
cu titlu oficial, actiuni savarsite de doua persoane, prin folosirea altor
obiecte adaptate acestui scop.

- in baza art. 166" alin.(1) Cod penal- cauzarea intentionatd a unor
dureri §i suferinte fizice si psihice, care reprezintd tratament inuman Si
degradant, actiuni savirsite de catre o persoana care actiona cu titlu
oficial.

Instanta de judecatd constatd ca, probele administrate in prezenta cauza
respecta exigentele stabilite de art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala,
acestea fiind pertinente, concludente, utile si veridice, iar toate probele
examinate in ansamblu, coroboreaza intre ele si confirma invinuirea adusa
inculpatului.

Instanta de judecatd retine cd informatiile relevate de probatoriul
acumulat atit in instanta de judecata, cit si la etapa urmaririi penale
demonstreazd cu certitudine ca Vintu (lanov) Vadim intelegea just
imprejurarile si faptele comise.



Se retine ca potrivit art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala, probele sant
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului,
la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurari importante
pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 95 alin. (1) din acelasi cod, sant admisibile probele pertinente,
concludente simutile administrate in conformitate cu prezentul cod.

In concordanta cu art. 99 alin. (2) din aceeasi lege, probele administrate se
verificd si se apreciaza de catre instantd de judecata.

In baza art. 101, alin. (1), (2), (3) si (4) Cod de procedura penala, fiecare
probad urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentet,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. [...] judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare dinainte stabilita
[...]. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald masura si sa
motiveze in hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.

Instanta de judecatd retine ca verificarea modului de administrare a
probelor specificate la alineatele precedente, demonstreaza cd acestea sunt
pertinente, concludente si utile pentru elucidarea faptelor din speta respectiva.
Prin urmare, instanta de judecata a apreciat ca probele enuntate sunt admisibile,
iar informatiile relevate de acestea pot si trebuie puse la baza sentintei.

In acest context, Vintu (Ianov) Vadim ***** a atentat la obiectul juridic
special al infractiunii prevazute de 166' Cod penal, care are un caracter
multiplu si anume relatiile sociale cu privire la obiectul juridic principal il
formeaza relatiile sociale cu privire la demnitatea persoanei. Obiectul juridic
secundar 1l constituie relatiile sociale cu privire la integritatea fizica sau psihica
a persoanei, aparate impotriva tratamentului inuman. Infractiunea imputata, la
caz, are obiect material. Acesta existd in cazul in care infractiunea analizata
presupune influentarea nemijlociti infractionald asupra corpului persoanei. In
speta data, potrivit declaratiilor partii vatamate Boaghe Gheorghe si victimei
Tarnacop Igor, ale martorilor acuzarii audiati si concluziilor medico-legale,
acestea au suferit daune fizice Tn urma maltratarii de catre Vintu (Ianov) Vadim
kasEk* s1 de catre alt agent de paza, fiindu-i cauzate lui Boaghe Gheorghe
vatamare corporala usoara.



Or, potrivit raportului de expertizd judiciar nr. 202002D1245 din
20.07.2020, cet. Boaghe Gheorghe i s-a cauzat vatdmare corporald sub forma
de “traumatism cranio-cerebral inchis manifestat prin comotie cerebrala,
hemoragie, subconjuctivala totala la nivelul sclerei globului ocular drept,
hemoragie subconjuctivala in segmentul lateral la nivelul sclerei globului
ocular sting, echimoze la nivelul fetei, edem posttraumatic echimotic §i
excoriatie la nivelul buzei superioare”, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur; “arsura chimica al
conjuctivei ambilor ochi, grad I-1I, care a fost cauzata in rezultatul actiunii
unei substante chimice, posibil in perioada de timp indicata, conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu, se califica ca
vatamare corporald ugoara.

La fel, in urma actiunilor lui Vintu (Ianov) Vadim *****lui Tarnacop
Igor i-a fost cauzata vatamare corporala neinsemnata. Or, potrivit raportului de
expertiza judiciard nr.202002D1741 din 30.09.2020, cet. Tarnacop Igor, 1 s-a
cauzat: ,,edem postraumatic al tesuturilor moi cu excoriatii in regiunea
frontala, echimoza si plaga contuza superficiala, periorbital pe stinga”, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in perioada de timp indicata, se califica ca vatamare corporald
neinsemnatd, corespunzator aplicand in circumstantele descrise nejustificat si
incorect forta fizica in asa mod, incdt aceasta aplicare nu a fost adecvata,
necesard §i corespunzatoare scopului urmarit.

In ceia ce tine de latura obiectivi a infractiunii previazute de art. 166! Cod
penal, se reitereaza ca art. 3 CEDO stipuleaza ca “Nimeni nu poate fi supus
torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante”, norma ce
nu admite nici o derogare chiar in situatii exceptionale.

Latura obiectiva a infractiunii de tratament inuman si degradant are
urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila exprimata in actiune sau inactiune
de cauzare a unei dureri sau a unei suferinte fizice, care reprezintd tratament
inuman si degradant; 2) urmadrile prejudiciabile constand in durerea/suferinta
fizica si psihica; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile. Pentru a cddea sub incidenta art. 166' Cod penal, tratamentul
aplicat victimeli trebuie sa depaseasca un anumit ’prag de severitate”.

Altfel spus, in sensul articolului incriminat, tratamentul inuman constituie
nu o simplad “brutalitate”, ci este suficient de grava. Pentru a incrimina fapta de
tratament inuman, legiuitorul a recurs la o formulare generalizata si laconica,
limitandu-se la indicarea in textul de lege prevazut la alin. (1) art. 166! din Cod



penal a urmarilor prejudiciabile desemnate prin expresia ,, cauzarea unei dureri
sau a suferintei fizice ori psihice”, fara a conditiona existenta acestei varietati
de rele tratamente de nici o imprejurare speciala, astfel incat s fie supuse
degradant.

In aceasta ordine de idei, instanta apreciaza tratamentul inuman ca fiind
acel tratament care provoaca victimei leziuni (prejudiciu corporal efectiv) sau
suferinte fizice ori psihice, susceptibile a produce intense tulburari psihice,
depasind nivelul minim de severitate al tratamentului degradant, dar care
totodatd nu atinge nivelul §i natura urmarilor prejudiciabile specifice torturii.

Mai mult, in conceptia CtEDO, frica de agresiunea fizica ulterioara din
partea unui terf este suficient de serioasda astfel incat implicd suferinta si
anxietate care evolueaza intrun tratament inuman in sensul art. 3 din Conventie.
Tratamentul degradant constituie maltratarea care este de naturd sa provoace
victimei sentimente de frica, durere si inferioritate, capabila sa o umileasca si
injoseascd si sd stopeze orice posibilitate de a opune rezistentda fizica sau
morala.

Pentru a determina daca o anumita forma de tratament este ,, degradanta”
in sensul art. 3, CtEDO se tine cont de faptul dacad scopul acestui tratament a
fost de a umili si de a Tnjosi persoana si daca, in ceea ce priveste consecintele,
acest tratament a afectat negativ personalitatea ei, intr-un mod incompatibil cu
art. 3. Cu toate acestea, CtEDO a precizat ca ,, absenta unui asemenea scop nu
poate exclude categoric o constatare a incalcarii art. 3.

Tinand cont de jurisprudenta CtEDO in cauzele contra Moldovei, putem
identifica urmatoarele modalitati faptice ale tratamentului inuman si degradant
ce se inscriu in dispozitia art.166' Cod penal:

— violenta fizica aplicata de catre politisti, care nu atinge intensitatea unei
torturi (Colibaba contra Moldovei [24, §51], Fiodorov contra Moldovei [29,
§69] etc.);

— excesul de forta la retinerea persoanei sau in alte circumstante, in cazul
in care aplicarea violentei este permisa de lege, dar forta la care se recurge este
vadit neproportionala situatiei (Victor Savitchi contra Moldovei [218, §69],
Petru Rosca contra Moldovei [43, §50] etc.);

— neacordarea asistentei medicale de baza si lipsa unei asistente medicale
corespunzatoare persoanelor detinute (Boicenco contra Moldovei [17, §119],
Holomiov contra Moldovei [32, §121], Veretco contra Moldovei [47, §46]
etc.);



— iIncarcerarea solitard pentru perioade indelungate cu o singurda ora de
plimbari pe zi (Ivantoc si altii contra Moldovei si Rusiei [37, §124]).

La caz, instanta de jduecatd stabileste ca este prezent excesul de forta,
aplicata de agentii de paza particulara, aplicatd fatd de persoand in vederea
restabilirii ordinii publice, iar activitatea carora cade sub incidenta prevederilor
Legii nr. 283 din 04.07.2003 cu privire la activitatea particulara de detectiv §i
paza.

Astfel, potrivit art. 28 alin.(1) din Legea nr. 283 din 04.07.2003 cu privire
la activitatea particulara de detectiv si paza, persoana care practica activitate
particulara de detectiv si de paza are dreptul sa aplice forta fizica, sa poarte,
sa pastreze, sa foloseasca si sa aplice mijloace speciale §i arma de foc in
modul stabilit de legislatia in vigoare.

Alin.(4) stipuleaza ca, la aplicarea fortei fizice, a mijloacelor speciale sau
a armei de foc, detectivul particular, personalul care practica activitate de
paza sunt obligati: a) sa avertizeze ca intentioneaza a face uz de ele, acorddand
timp suficient pentru indeplinirea cerintelor sale, cu exceptia cazurilor cand
tergiversarea aplicarii fortei fizice, a mijloacelor speciale sau a armei de foc
pune in pericol direct viata si sandtatea lor, viata §i sanatatea oamenilor sau
poate conduce la alte urmari grave; b) sa faca tot posibilul, in functie de
caracterul si gradul de pericol al infractiunii si al persoanei care a comis-o,
precum §i de forta rezistentei opuse, ca prejudiciul adus la inlaturarea
pericolului sa fie minim,; c) sa asigure persoanelor carora li s-au pricinuit
leziuni corporale primul ajutor medical §i sa comunice de urgenta faptul
organelor de ocrotire a sanatatii §i organelor afacerilor interne; d) sa
comunice imediat organelor de drept toate cazurile de ranire sau de deces.

Alin.(5) ale aceleiasi Legi stabileste cd aplicarea abuziva a fortei fizice, a
mijloacelor speciale sau a armei de foc are ca urmare raspunderea prevazuta
de lege.

In cauza dati a fost demonstrat ci contrar prevederilor art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale adoptata la
Roma la 04.11.1950, ratificata de Republica Moldova la 12.09.1997, art.24
alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, art.2 lit.d) si art.28 alin.(4) din
Legea nr.283-XV din 04.07.2003 “privind activitatea particulara de detectiv si
de paza”, pct.15) lit.a) si b) din Regulamentul-Tip al activitatii particulare de
pazd (anexa nr.2 al Legii nr.283-XV din 04.07.2003), instructiunea de serviciu
nr. 12 aprobata de catre directorul agentiei Patrascu Lilia, care 1l obligau sa nu
supund pe nimeni la torturd, tratament inuman sau degradant, sa contribuie la



respectarea intereselor statului si la mentinerea ordinii publice, sa aplice forta
fizicd exclusiv in modul stabilit de legislatia in vigoare, sd acorde ajutor
organelor de drept la mentinerea ordinii publice, sd respecte drepturile si
libertatile omului, care il obligau pe inculpatul Vintu (Ianov) Vadim si nu
supund pe nimeni la torturd, tratament inuman sau degradant, sa contribuie la
respectarea intereselor statului si mentinerea ordinii publice, sa aplice forta
fizica exclusiv in modul stabilit de legislatia in vigoare, s@ mentind ordinea
publica, sa respecte drepturile si libertdtile omului, a comis tratament inuman si
degradant 1n raport cu partea vatamata Boaghe Gheorghe si victima Tarnacop
Igor.

Aplicarea violentei de catre inculpatul Vintu (Ianov) Vadim se confirma
prin declaratiile partii vitamate Boaghe Gheorghe, care 1-a recunoscut pe
inculpat ca fiind angajat ”Prosecutor” SRL, care la 16.05.2019, sa deplasat la
obiectul de paza, a statiei de alimentare PECO “Rompetrol”, din mun.
Chisinau, str. Vadul lui Voda 114, unde a intreprins fata de el actiuni violente si
de o intensitate disproportionald, manifestate prin loviturd cu pumnul,
pulverizarea cu gaz si imobilizarea in vederea aplicarii a loviturilor peste
diferite parti ale corpului, ca urmare a nesubordonarii unor cerinte de supunere
neconditionatd indicatiilor acestora de pardsire a teritoriului statiei de
alimentare PECO.

La fel, aplicarea violentei de catre inculpatul Vintu (Ianov) Vadim se
confirmd prin declaratiile victimei Tarnacop Igor, care a recunoscut ca un
angajat “Prosecutor” SRL, la 12.11.2019, a intervenit la obiectul de pazd a
spalatoriei auto de pe str. Mircea cel Batrin 25/1, din mun.Chisinau, fiind
imbracat in uniforma de serviciu, a intreprins fatd de el actiuni violente si de o
intensitate disproportionald, manifestate prin aplicarea mai multor lovituri cu
pumnii peste diferite parti ale corpului, preponderent in regiunea capului, pind
acesta a cazut la sol., iar in cumul cu inregistrarile video pe acest episod
(f.d.114), se constata din imaginile video ca persoana ce aplica violenta
mentionata este anume inculpatul Vintu (Ianov) Vadim.

Caracterul actiunilor violente savirsite asupra parfii vatamate Boaghe
Gheorghe si vicitimei Tarnacop Igor de catre inculpat, care depaseste nivelul
minim de severitate al unui tratament inuman si degradant, este dovedit de o
maniera clard si indubitabild prin inregistrarile video ale camerelor de
supraveghere, ridicate de la locul infractiunii, pe ambele episoade.

Desemenea din materialele cauzei se constatd ca, partea vatamata Boaghe
Gheorghe, aflandu-se pe teritoriul statiei de alimentare PECO “Rompetrol”, din



mun. Chisinau, str. Vadul lui Voda 114 la 16.05.2019, fiind in stare de
ebrietate, insista sd cumpere o sticld de sampanie, desi era trecut de ora 22:00,
fapt recunoscut personal de victima. La sosirea echipajului agentiei de paza din
care facea parte inculpatul, se atestd ca victima Boaghe Gheorghe, intr-adevar a
avut un comportament desconsiderator fatd de agentii de paza, fapt datorat si
starii de ebrietate In care se afla numitul. Acest comportament s-a manifestat
prin neconformarea cerintelor agentilor de paza, intrind in discutii cu acestea,
facind schimb de expresii injurioase la adresa angajatilor agentiei de paza,
inclusiv prin incercarea de opunere de rezistentd angajatilor agentiei particulare
de paza atunci cind s-a luat decizia de a aplica forta fizica impotriva lui pentru
a infringe actiunile ale acestuia. In particular, potrivit inregistrarilor de pe
camerele de supraveghere, fixate pe purtdtorul de informatii electronica de
model ,,Verbatim” DVD-R, se vede evolutia evenimentelor desfasurate in fata
statiei de alimentare PECO “Rompetrol”, din mun. Chisindu, str. Vadul lui
Voda 114, la sosirea si iesirea afara a echipajului ,,Prosecutor” si a partii
vatamate denotd ca, in primd faza, actiunile inculpatului pot fi caracterizate
drept purtind un caracter legitim. In ordine cronologic, actiunile inculpatului
trec intr-o faza ofensiva, prin recurgerea la actiuni violente in raport cu partea
vatamata, vadit disproportionale situatiei, inculpatul aplicd cu regularitate
multiple lovituri violente cu pumnii in corpul partii vatamate, prin imobilizarea
partii vatdmate, in urma carora partii vatamate i-au fost provocate vatamari
corporale usoare.

Astfel, facind descifrarea imaginilor video de pe Inregistrarea
nominalizatd — mijloc material de proba, se pot individualiza actiunile fiecarui
angajat al Prosecutor” SRL, in special al inculpatului Vintu (Ianov) Vadim in
raport cu partea vatamata, cauzindu-i dureri si suferinte fizice, combinate cu
vatamari corporale usoare, in modul urmator:

1. in intervalul de timp intre orele 02:17:28 sec - 02:18:16 sec. Vintu
(Ianov) Vadim ***** {1 aplica partii vatamate un procedeu de luptd, prin
doborire la pamint;

2. 02:17:39 Vintu (lanov) Vadim ***** si al doilea angajat al
“Prosecutor” SRL trag partea vatamata de mini si picioare, doborindu-l pe
aceasta la pamint;

3. 02:17:43 al doilea angajat al “Prosecutor” SRL imobilzeaza partea
vatamata prin tinerea minilor acestuia, iar Vintu (Ianov) Vadim ii aplica timp
25-26 de secunde 4 lovituri cu pumnul, tinind imobilizatd partea vatamata prin



punerea genunchiului pe cutia toraticd a acesteia, se lasa cu toatd greutatea
corpului peste el.

4. intervalul de timp intre orele 02:21:52 sec.- 02:22:08 sec.: Vintu
(Ianov) Vadim aplica partii vatdmate, care sedea pe scaun o lovitura.

5. 02:21:53, partea vatamata, incearca sa loveasca cu piciorul in Vintu
(Ianov) Vadim, iar acesta aplica un procedeu de doborire a partii vatamate la
pamint.

6. 02:21:58, Vintu (Ianov) Vadim aplicd partii vitdmate imobilizatd la
pamint o lovitura, care continua a fi imobilizata.

7. 02:22:02, Vintu (Ianov) Vadim aplicd partii vatamate inca 2 lovituri,
care continua a fi imobilizata de al doilea agent.

8.02:22:02, partea vatamata este lasatd de angajatii "Prosecutor” SRL.

Concomitent, din materialele cauzei se constatd ca, victima Tarnacop
Igor, aflandu-se pe teritoriul spalatoriei auto de pe bd. Mircea cel Batrin 25/1,
din mun. Chisinau, la 12.11.2019, fiind in stare de ebrietate, a vrut sa-si
satisfaca necisitdtile fiziologice linga spaldtoria auto, fapt ce a generat un
conflict cu lucratorul statiei Peco, fapt recunoscut personal de victima. La
sosirea echipajului agentiei de paza din care facea parte inculpatul, se atesta ca
victima Tarnacop Igor, a avut un comportament linistit, ridicind miinele in sus,
ardtind ca nu are careva intentii agresive fatd de agentii de paza, insa inculpatul
Vintu (Ianov) Vadim, fara un motiv plauzibil i-a aplicat un procedeu de lupta,
de la care victima cade la sol. Necatind cd Tarnacop Igor nu prezintd careva
pericol, Vintu (Ianov) Vadim se plaseaza asupra lui si-i aplicd lovituri cu
pumnul in cap. In particular, potrivit inregistririlor de pe camerele de
supraveghere, denumite ,,20191113 134819. mp4’’cu durata de 4 minute si 22
secunde, se vede evolutia evenimentelor desfasurate pe bd. Mircea cel Batrin
25/1, din mun. Chisinau. in ordine cronologica, actiunile inculpatului trec intr-o
faza ofensiva, prin recurgerea la actiuni violente in raport cu victima, vadit
disproportionale situatiei, inculpatul aplica cu regularitate multiple lovituri
violente cu pumnii in corpul victimei. Astfel, facind descifrarea imaginilor
video de pe inregistrarea nominalizatd — mijloc material de proba, se pot
individualiza actiunile fiecdrui angajat al “Prosecutor” SRL, in special al
inculpatului Vintu (Ianov) Vadim ***** in raport cu victima, cauzindu-i dureri
si suferinte fizice, combinate cu vatamari corporale usoare, in modul urmator:

1. 00:40 min, Igor Tarnacop, in momentul apropierii lui Vintu (Ianov)
Vadim, se intoarce cu fata spre el si ridicd mainile in sus. In acelasi moment
Vintu (Ianov) Vadim aplicd in privinta lui un procedeu de luptd, de la care



ultimul cade la sol. Vintu (Ianov) Vadim, se plaseaza deasupra acestuia, fiind
cu spatele spre vizorul camerei, 11 aplica doud lovituri cu pumnul in cap.

2. 02:56 min, Vintu (Ianov) Vadim ii aplica lui Igor Tarnacop o lovitura
cu palma in fata.

Mentiondam ca inculpatul Vintu (Ianov) Vadim, in indeplinirea atributiilor
sale de serviciu, era 1n drept sa aplice mijloace speciale si sa recurga la forta
fizica, doar in limitele necesare imobilizarii agresorului, pina la sosirea
echipajului de politie, fard a 1i cauza, insa, dureri si suferinte fizice dupa
imobilizarea acestuia, in timp ce se afla culcat la pamint, moment in care
victima nu mai prezenta careva pericol iminent de atac a agentilor de paza sau
de eschivare de la fata locului. Caracterul si natura actiunilor violente aplicate
de inculpat in raport cu victima, depasesc vadit proportionalitatea si gradul
minim necesar de actiuni pentru asigurarea ordinii de drept. Totodata actiunile
inculpatului Vintu (Ianov) Vadim, depasesc si limitele unei eventuale
autoapdrari, or din momentul indicat, actiunile victimei nu mai intruneau
semnele unui atac direct, imediat, material si real, care ar fi necesitat o riposta
fizica atit de violenta si disproportionata din partea inculpatului.

In primul si in al doilea episod, necesiti de luat in consideratie mai multi
factori, printre care: starea de ebrietate a partii vatdimate Boaghe Gheorghe si a
vicitimei Tarnacop Igor, pregatirea fizica speciald a inculpatului Vintu (Ianov)
Vadim si diferenta disproportionata fata de pregatirea fizica a inculpatului si
capacitatile fizice a acestuia, inclusiv capacitatile fiziologice ale partii vatdmate
Boaghe Gheorghe si victimei Tarnacop Igor, la momentul comiterii faptei,
pozitionarea orizontala in raport cu agentii de paza, lipsa unor mijloace de
aparare a acestora, folosirea de catre inculpat a unor mijloace apte de a produce
vatamari corporale (lovituri directe §i intense cu pumnii, aplicind imobilizarea,
aplicarea gazelor lacrimogene), inferioritate numerologica a partii vatamate si
victimei, in raport cu 2 inculpati.

Inculpatul Vintu (Ianov) Vadim ar fi ramas in cimpul legal al actiunilor
sale dacd dupa imobilizarea partii vatamatate Boaghe Gheorghe si victimei
Tarnacop Igor cu conditia neaplicarii fortei fizice excesive, acesta ar fi chemat
la fata locului echipajul de politie pentru a documenta cazul si a preda
persoanele organelor de drept, fapt care nu s-a facut. In acest context, se retine
ca in cauza Savitchi contra Moldovei, Curtea a statuat ca, In procesul retinerii
unei persoane, orice recurgere la forta fizica, care nu a fost impusd de
comportamentul persoanei retinute, injoseste demnitatea umana si reprezinta, in
principiu, o incdlcare a dreptului garantat de articolul 3 al Conventiei (a se



vedea, mutatis mutandis, Ribitsch v. Austria, hotarare din 4 decembrie 1995,
Seria A nr.336, §38).

Inculpatul Vintu (Ianov) Vadim a omis sa faca tot posibilul, ca prejudiciul
adus la inlaturarea pericolului sa fie minim, manifestand fatd de partea
vatamata Boaghe Gheorghe si victimei Tarnacop Igor violentd abuziva de o
intensitate sporitd nejustificata.

Inculpatul Vintu (Ianov) Vadim era obligat de a evita aplicarea
nejustificata a fortei fizice, contrar obligatiilor legale (art. 28 alin. (4) din Legea
cu privire la activitatea particulara de detectiv si pazd), dupa imobilizarea lui
Boaghe Gheorghe si Tarnacop Igor, acesta le-a aplicat personal lovituri in
regiunea fetei.

Interdictia aplicarii tratamentului inuman sau degradant este absoluta si
prin raportare la comportamentul persoanei careia acesta i-ar fi aplicat; chiar si
in cele mai dificile circumstante, precum lupta Tmpotriva terorismului §i a
crimei organizate, Conventia interzice, in termeni absoluti, tortura si
tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante. Spre deosebire de
majoritatea normelor materiale ale Conventiei si ale Protocoalelor nr.1 si nr.4,
articolul 3 nu contine prevederi care sa permita exceptii, iar conform articolului
15 §2 nici o derogare de la prevederile sale nu este permisd, chiar daca este
cazul unui pericol public care ameninta viata natiunii (a se vedea, Selmouni v.
France [GC], nr.25803/94, §95, ECHR 1999-V, si Assenov and Others v.
Bulgaria, hotdrare din 28 octombrie 1998, Reports 1998-VIII, p. 3288, §93).

Prin urmare, instanta conchide ca, forta folositd de agentii de pazd, in
particular de inculpatul Vintu (Ianov) Vadim, in special, utilizarea gazelor
lacrimogene si aplicarea loviturilor dupa imobilizarea si doborirea la pamint a
partii vatamate Boaghe Gheorghe si a victimei Tarnacop Igor au fost excesive
si nejustificate in aceste circumstante. Aceste elemente mentionate supra sunt
suficiente pentru a conchide ca tratamentul pe care l-au suferit Boaghe
Gheorghe si Tarnacop Igor a reprezentat un tratament inuman si degradant.

In partea ce tine de latura subiectivdi a infractiunii date, desi
instrumentele internationale in materie, dar si jurisprudenta CtEDO, admit
caracterul imprudent al relelor tratamente, altele decat tortura, legiuitorul
autohton nu admite decat forma intentionatd in raport cu urmarile
prejudiciabile, deoarece, potrivit dispozitiei art. 166! Cod penal, doar cauzarea
intentionata a unei dureri sau suferinte fizice ori psihice reprezinta tratament
inuman sau degradant.



Este demonstrata intentia directd a inculpatului Vintu (Ianov) Vadim de a
savarsi infractiunea de tratament inuman, or activind in cadul unei agentii de
paza autorizate, fiind persoand care actioneaza cu titlu oficial, fiind periodic
instruit si pregatit fizic pentru a face fata atributiilor de serviciu, inculpatul era
obligat sa prevada ca forta fizica aplicatd Tn modul dupa cum a fost constatata,
nu era necesarad si a exces limita permisivd de aplicare a violentei fizice, or,
agresiunea fata de persoanad care se afla doborita la pamant, nu justificd scopul
si atributiile de serviciu puse 1n sarcina inculpatului Vintu (Ianov) Vadim in
calitate de angajat al ,,Prosecutor”” SRL.

Astfel, inculpatul Vintu (Ianov) Vadim, fiind functionar de garda operativ
al agentiei de paza nominalizate, reprezentand aceasta institutie, care activa in
baza licentei nr.0033 din 06.12.2018, in virtutea profesiei sale, avea
cunostintele necesare, aptitudini si experienta suficienta in cazurile necesare de
aplicare a fortei fizice.

In pofida acestui fapt, Vintu (Ianov) Vadim si-a permis s aplice forta
fizica care nu era necesara in privinta partii vatamate Boaghe Gheorghe si
victimei Tarnacop Igor, n circumstante in care acestia nu prezentau un pericol
real si iminent pentru viata sau sdnatatea acestuia.

Este evident ca 1In ambele cazuri, inculpatul Vintu (Ianov) Vadim a
manifestat intentie directd vis-a-vis de actiunile de tratament inuman si
degradant fata de Boaghe Gheorghe si Tarnacop Igor, totodata fatd de urmarile
prejudiciabile soldate cu vatamari corporale.

Inculpatul, prin cauzarea suferintelor si durerilor fizice victimei, a savarsit
actiuni, care prin natura si modul de executare au fost apte sa produca, in
concreto, urmari fatd de care ultimul a fost indiferent, in sensul ca a lasat
producerea lor in mod cert.

Mai mult, la fata locului nu a fost chemata nici politia, nici ambulanta.
Prin urmare, instanta stabileste ca inculpatul a manifestat atitudine indiferenta
fata de rezultatul prejudiciabil cauzat, contrar prevederilor legale prevazute in
art. 28 alin. (4) lit. b) si c¢) din Legea Nr. 283 din 04-07-2003 privind activitatea
particulara de detectiv si de paza, potrivit carora: La aplicarea fortei fizice, a
mijloacelor speciale sau a armei de foc, personalul care practica activitate de
paza sint obligati: sa faca tot posibilul, in functie de caracterul si gradul de
pericol al infractiunii §i al persoanei care a comis-o, precum §i de forta
rezistentei opuse, ca prejudiciul adus la inlaturarea pericolului sa fie minim, c)
sa asigure persoanelor carora li s-au pricinuit leziuni corporale primul ajutor



medical §i sa comunice de urgenta faptul organelor de ocrotire a sanatatii §i
organelor afacerilor interne.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabila, care
la momentul comiterii faptei a implinit virsta de 16 ani. In afara de aceasta,
subiectul infractiunii in cauza trebuie sd aiba una din urmatoarele calitati
speciale: 1) persoand publica, 2) persoana care de facto exercita atributiile unei
autoritati publice. 3) oricare altd persoand care actioneazd cu titlu oficial, 4)
oricare altd persoand care actioneazd cu consimtdmintul expres sau ticit a unei
persoane care actioneaza cu titlu oficial. In partea ce tine de elementul inerent
componentei de infractiune prevazuta de art. 166' din Cod penal, si anume, cel
al subiectului special, instanta va supune analizei daca calitatea faptuitorului in
raport cu faptele incriminate are incidentd cu calitatea distinctd de persoane
care au actionat cu titlu oficial.

Astfel, la momentul comiterii infractiunii, Vintu (Ianov) Vadim, activa in
baza contractului individual de muncd nr.98/17 din 02.10.2017, detinand
functia de functionar de garda operativa al agentiei de paza “Prosecutor” SRL,
reprezentand aceasta institutie.

Prin urmare, pe langa faptul ca inculpatul Vintu (Ianov) Vadim intruneste
conditiile generale ale subiectului raspunderii penale - varsta si
responsabilitatea, pentru a fi atras la raspundere penald pentru comiterea
infractiunii de tratament inuman si degradant, acesta trebuie sa intruneasca si
conditiile speciale prevazute de legiuitor.

Acestea se referd la calitatea speciald pe care trebuie sa o Intruneasca
subiectul infractiunii examinate. Necesitatea instituirii subiectului special al
infractiunii prevazute la art. 166! Cod penal este direct proportionald cu
definitia relelor tratamente data in art. 1 din Conventia ONU impotriva torturii.
Vorbind din perspectiva tuturor faptelor prejudiciabile incriminate la art. 166!
Cod penal, consacrarea subiectului special este de fapt o ajustare a cadrului
incriminator legal la standardele si mecanismele europene de prevenire si
combatere a relelor tratamente.

Acest lucru a fost retinut de CEDO: ,, Actele interzise de art. 3 al CEDO
nu angajeaza responsabilitatea statelor contractante decdt in cazul in care sunt
comise de persoane in exercitiul unei functii publice”. Avind in vedere lipsa
unei notiuni reglementate expres in legea penald, In lumina aprecierilor
doctrinare si a jurisprudentei relevante a CEDO, se determina ca, prin ,,orice
alta persoana care actioneaza cu titlu oficial” urmeaza a se intelege persoana
care nu se atribuie nici la categoria persoanei publice, dar nici nu este persoana



care, de facto, exercita atributiile unei autoritati publice, insd, datoritd modului
de instituire a activitatii exercitate, dobandeste caracter oficial.

Potrivit art. 4 al Legii nr. 283 din 04.07.2003 privind activitatea
particulara de detectiv si de paza, activitatea particulara de detectiv si de paza
se intemeiaza pe principiile legalitatii, umanismului, echitatii sociale,
respectarii drepturilor §i libertdtilor persoanei §i se desfasoara in interactiune
cu autoritatile publice si asociatiile obstesti in vederea asigurarii ordinii de
drept.

Trebuie de mentionat ca in sensul art. 3 al Legii nr. 283 din 04.07.2003,
drept gardian (paznic) este definita persoana care a absolvit cursuri de
pregdtire speciala pentru a activa in calitate de paznic, a sustinut prin examen
dreptul de pastrare si de port-arma de serviciu si de mijloace speciale,
incadrata in baza de contract in serviciu intr-o organizatie de paza, gardian
(paznic) particular — persoana autorizata pentru a desfasura activitate de
intreprinzator in acordarea de servicii pentru asigurarea securitafii viefi,
sanatatii si bunurilor impotriva unor atentate criminale.

Potrivit art. 6 alin. (2) ale Legii nr. 283 din 04.07.2003, in activitatea
particulara de paza este permisa prestarea urmatoarelor servicii: a) ocrotirea
vietii §i sanatatii, paza bunurilor, executarea garzii de corp, b) paza fizica §i
tehnica a localurilor §i a teritoriilor; c) proiectarea, instalarea §i intrefinerea
sistemelor de alarmare, a componentelor acestora, precum §i exploatarea
dispeceratelor de monitorizare a alarmelor; d) colectarea (incasarea) valorilor
importante, precum §i transportul, paza si insotirea incarcaturilor/valorilor
importante, a bunurilor personale; e) patrularea, in comun cu organele de
drept, a zonelor criminogene; f) acordarea de ajutor organelor de drept la
mentinerea ordinii publice, la asigurarea securitdatii oamenilor, g) informarea
publicului in probleme de protectie contra actiunilor ilicite.

Din rationamentele prevederilor legale citate supra care reglementeaza
activitatea particulara de detectiv si de pazd, rezulta si obligatiile angajatilor
agentiilor particulare de pazd de respectare strictd a conditiilor de aplicare a
fortei fizice, a mijloacelor speciale si a armei de foc. Raportind prevederile
legale care reglementeaza domeniul activitatii particulare de paza, desprindem
un sir de atributii conexe organelor de drept legate de asigurarea vietii si
sanatatii persoanelor, ocrotirii integritatii bunurilor, menginerea linistii si ordinii
publice in obiectivele supuse pazei particulare etc. Fiind infiintata cu acordul si
contributia unui exponent al autoritatii publice, conform prevederilor legale, in
activitatea lor de asigurare a securitatii §i apararii intereselor legitime ale



cetatenilor, de sustinere pe toate cdile a organelor de drept in actiunile de
mentinere a ordinii publice, de prevenire si reprimare a infractiunilor si
contraventiilor, angajatii organizatiilor de paza particulara actioneaza cu titlu
oficial.

Tinand cont de functia detinutd in cadrul agentiei particulare de paza
“Prosecutor” SRL si statutul acestei intreprinderi, conform careia angajatii
acesteia aveau Tmputerniciri de a desfasura activitate particulard de paza, de
menginere a ordinii publice, fiind in exercitiul atributiilor functionale,
inculpatul Vintu (Ianov) Vadim se incadreaza in categoria de subiecti speciali,
sl anume: ,, orice alta persoand care actioneaza cu titlu oficial ”.

Astfel, inculpatul Vintu (Ianov) Vadim, exercitind atributiile functionale
in cadrul agentiei de paza “Prosecutor” SRL, la data comiterii faptelor
imputate, intrunea conditiile speciale ale subiectului infractiunii prevazute de
art. 166! Cod penal, din care considerente este susceptibil raspunderii penale in
baza articolului retinut.

Instanta considera ca prin prisma cumulului de probe anexate la dosar si
expuse anterior, inclusiv declaratiile partii vatamate Boaghe Gheorghe si ale
victimei Tarnacop Igor si ale martorilor audiati in sedintd, in coroborare cu
rapoartele de expertiza nominalizate, mijloacele materiale de proba examinate,
toate probele fiind pertinente, concludente si veridice, se constatd cd inculpatul
Vintu (Ianov) Vadim a savarsit fapta prevazuta de art. 166! alin. (2) lit. ¢) si d)
Cod penal si fapta prevazuta de art. 166! alin. (1) Cod penal, iar actiunile
intentionate ale acestuia se incadreazd in limitele acestor componente de
infractiuni.

Referitor la individualizarea pedepsei inculpatului.

In ceea ce se referd la personalitatea inculpatului Vintu (Ianov) Vadim
k%% s-a constatat, acesta a fost anterior:

- condamnat prin sentinta Judecdtoriei Chisindau sediul Buiucani din
12.03.2020, in baza art. 164 alin.(2) CP, la privatiune de libertate pe un termen
de 4 ani, cu suspendare conditionatd pe un termen de probatiune de 3 ani,
potrivit certificatului de probatiune anexat la Vol. III, f.d. 137 — perioada de
probatiune a fost ispasita;

- condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din
19.03.2020, pe art. 177 alin.(1) CP, la amenda 25000 lei, iar potrivit incheierii
executorului judecatoresc Scorici Lilia din 23 ianuarie 2024 anexat la Vol. III,



f.d. 138 — procedura de executare a fost incetatd, drept urmare a stingerii
obligatiilor .

Inculpatul Vintu (Ianov) Vadim ***** ]a evidenta narcologica sau
psihiatrica, nu se afla.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, in actiunile inculpatului
Vintu (Ianov) Vadim ***** nu au fost stabilite circumstante care atenueaza
raspunderea penala.

In conformitate cu prevederile art. 77 Cod penal, in actiunile inculpatului
Vintu (Ianov) Vadim ***** nu au fost stabilite circumstante care agraveaza
raspunderea penala.

In altd ordine de idei, instanta de judecata, la individualizarea pedepsei, a
luat in calcul faptul cd acuzatorul de stat a optat pentru o pedeapsa privativa de
libertate. Se mai retine ca materialele cauzei demonstreaza ca inculpatul a fost
demis din functia ocupata la ,,Prosecutor” SRL, iar prin urmare, riscul ca acesta
sd mai actioneze din pozitia anterior detinuta, s-a diminuat.

In asemenea conditii, instanta de judecati a luat in calcul virsta
inculpatului, faptul cd acesta nu este la prima abatere de la legea penala.

Din motivele enuntate, luind in calcul in special pozitia acuzarii dar si a
partii vatdmate, instanta de judecata a apreciat cd In spetd, corectarea
inculpatului va avea loc doar in cazul aplicarii unei pedepse privativd de
libertate stabilita de lege.

Sanctiunea articolului 166' alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.

Sanctiunea articolului 166' alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 8 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la
10 ani.

In circumstantele enuntate, conducidndu-se de principiile generale de
aplicare a pedepsei, consfintite in prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal,
reiesind din caracterul infractiunilor comise de inculpat, care pentru primul
episod, potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) CP este una grava, instanta de
judecata considera ca restabilirea echitatii sociale si corectarea inculpatului va
putea fi realizata prin stabilirea, in privinta inculpatului Vintu (Ianov) Vadim,
pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art.166! alin.(2) lit.
c) si d) Cod penal, a unei pedepse principale sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 (trei) ani, precum si o pedeapsd complementard obligatorie cu



privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitate legatd de paza,
protectie si securitate publicd si privatd pe un termen de 5 (cinci) ani.

Concomitent, cu referire la cel de-al doilea episod, in baza art.166!
alin.(1) Cod penal, se constatd ca, potrivit prevederilor art.16 alin.(4) Cod
penal, a comis o infractiune grava, pentru comiterea careia, instanta 1i va aplica
pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani,
precum si o pedeapsa complementard obligatorie cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitate legatd de paza, protectie si securitate publica
si privatd pe un termen de 3 (#rei) ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i se stabileste lui Vintu (Ianov) Vadim
pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani 10 (zece) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii si exercita activitate legata de pazd, protectie si securitate
publica si privata pe un termen de 5 (cinci) ani.

In vederea asiguririi executirii sentintei, instanta conchide de a-i aplica
inculpatului Vintu (lanov) Vadim ***** masura preventivd arestul, din
momentul pronuntdrii sentintei, 06 decembrie 2024, care se va mentine pind la
definitivarea prezentei sentinte.

Termenul executarii pedepsei stabilite inculpatului Vintu (lanov) Vadim
*¥%%* urmeaza a fi calculat din momentul retinerii, cu includerea in acest
termen, a perioadei aflarii acestuia in arest la domiciliu, din data de 05 mai
2021, ora 13:05 minut, pana la data de 26 noiembrie 2021 ora 13:05, inclusiv.

In contextul stabilirii pedepsei inculpatului, instanta retine ci, aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, nu este posibila, or din continutul modificarilor
operate la alineatul (4) al articolului dat, prin Legea nr. 135 din 06 iunie 2024,
pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului penal si a
Codului contraventional), potrivit carora, pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 166' alin. (2) si (3) Cod penal - condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

La fel, instanta retine ca, aplicarea suspendarii conditionate pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 166' alin. (1) Cod penal, ar fi posibila
nefiind contrard Legii insd, instanta, avind in vedere circumstantele constatate
pe parcursul examindrii prezentei cauze penale, conchide cd, termenul si
categoria de pedeapsa stabilitd inculpatului, mentionata supra, este de naturd sa
corecteze si sd reeduce inculpatul, iar prin aplicarea pedepsei date va fi atins
scopul acesteia.



Cu referire la incasarea cheltuielilor judiciare solicitate de cdtre
acuzatorul de stat.

Potrivit sustinerilor verbale, procurorul a solicitat incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 1088
lei, pentru efectuarea rapoartelor de expertiza efectuate la etapa urmaririi
penale.

In acest sens instanta constati cd, la etapa urmdririi penale, au fost
efectuate: raportul de constatare nr. 201902P1492 din 16 mai 2019, costul
caruia constituie 224 lei (Vol. I, f.d. 31-34); raportul de expertiza judiciard nr.
202002D1245 din 20 iulie 2020, costul caruia constituie 320 lei (Vol. I, f.d. 73-
74); raport de constatare nr. 201902P3847 din 13 noiembrie 2019, costul caruia
constituie 224 lei (Vol. I, f.d. 123-124); raport de expertiza judiciara nr.
202002D1741 din 30 septembrie 2022, costul caruia constituie 320 lei (Vol. I,
f.d. 223-224) — astfel, in total, suma cheltuielilor judiciare constituie 1088 lei.

Potrivit art. 227 alin. (1) Codul de procedura penald, cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.

Conform alineatul (2) al acestui articol, se stabileste lista completa a
acestor cheltuieli, in care se includ, inter alia, cheltuielile suportate in legatura
cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

Potrivit art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Conform alineatul (2) al acestui articol, instanta de judecata poate obliga
condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum g§i aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci
cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata §i de condamnatul
care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum
si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri
de nereabilitare.

Aplicand cazului normele de drept mentionate supra, instanta de judecata
conchide referitor la temeinicia cererii privind incasarea cheltuielilor judiciare,
din urmatoarele motive.

Instanta observa ca prevederile de lege mentionate stabilesc obligatia
inculpatului de a compensa cheltuielile judiciare atunci cand acestea au fost



efectuate in cadrul procesului penal. Concomitent, instanta de judecata
constatd cd sumele care se solicitd a fi incasate nu sunt trecute in contul
statului, ci in contul inculpatului.

Asadar, avand in vedere aceste constatdri, instanta de judecatd conchide
necesar de a incasa din contul inculpatului Vintu (Ianov) Vadim, in contul
statului, a cheltuielilor de judecatd in suma totald de 1088 lei, pentru
efectuarea: raportului de constatare nr. 201902P1492 din 16 mai 2019, costul
caruia constituie 224 lei (Vol. I, f.d. 31-34); raportului de expertiza judiciara nr.
202002D1245 din 20 1ulie 2020, costul caruia constituie 320 lei (Vol. I, f.d. 73-
74); raportului de constatare nr. 201902P3847 din 13 noiembrie 2019, costul
caruia constituie 224 lei (Vol. I, f.d. 123-124); raportului de expertiza judiciara
nr. 202002D1741 din 30 septembrie 2022, costul caruia constituie 320 lei (Vol.
I, f.d. 223-224).

Actiuni civile nu au fost inaintate.

Corpuri delicte nu sunt.

In conformitate cu art. art. 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura
penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Vintu (Ianov) Vadim ***** gse recunoaste vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 166' alin.(2) lit.c) si d); 166! alin.(1) Cod
penal si se condamnd in baza acestor Legi, stabilindu-i pedeapsa dupa cum
urmeaza:

- In baza art. 166! alin.(2) lit.c) si d) Cod penal — 3 (trei) ani inchisoare,
cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si exercita activitate legatd de paza, protectie si
securitate publica si privatd pe un termen de 5 (cinci) ani;

- In baza art. 166! alin.(1) Cod penal — 2 (doi) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si exercita activitate legata de paza, protectie si
securitate publicd si privatd pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i se stabileste lui Vintu (Ianov) Vadim
pedeapsa definitivd de 3 (trei) ani 10 (zece) luni inchisoare, cu executarea
pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitate legatda de paza, protectie si securitate publica
si privatd pe un termen de 5 (cinci) ani.



Se aplicd inculpatului Vintu (Ianov) Vadim ***** masura preventiva
arestul, din momentul pronuntdrii sentintei, 06 decembrie 2024, care se va
mentine pina la definitivarea prezentei sentinte.

Termenul executarii pedepsei stabilite inculpatului Vintu (lanov) Vadim

*%%%% urmeazd a fi calculat din momentul retinerii, cu includerea in acest
termen, a perioadei aflarii acestuia 1n arest la domiciliu, din data de 05 mai 2021,
ora 13:05 minute, pana la data de 26 noiembrie 2021 ora 13:05, inclusiv.

Se admite cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, cu

incasarea de la inculpatul Vintu (Ianov) Vadim ***** in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare in marime totala de 1088 lei pentru efectuarea: raportului
de constatare nr. 201902P1492 din 16 mai 2019; a raportului de expertiza
judiciara nr. 202002D1245 din 20 iulie 2020, a raportului de constatare nr.
201902P3847 din 13 noiembrie 2019; si a raportului de expertiza judiciard nr.
202002D1741 din 30 septembrie 2022.

Sentinta poate fi atacatd cu apel, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de

15 zile, prin intermediul Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei
Judecator Natalia
PATRASCU



