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SENTINTA

in numele Legii
30 noiembrie 2022 mun. Chisinau
Judecatoria Chisindu sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Aurelia CAZACLIU
Grefierul Ivan BULGAC
cu participarea:
Procurorului Alexandru BOTNARU
Avocatilor Stela MALANCIUC si Viorel

GORTOLOMEI

a judecat in sedinta de judecatd publicd, in procedura generala, cauza penala
de invinuire a lui:

CERETEANU Alexandru ***** nascut la data de
Aok IDNP:***** " originar s1 domiciliat in #*¥%*
cetatean al Republicii Moldova, vorbeste limba de stat,
studii medii incomplete, nesupus militar, celibatar, fara
persoane la intretinere, anterior judecat prin:

- Sentinta Judecatoriei *****din data de ***** in
baza art.art. 287 alin. (3), conform 84 alin. (4) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 8 ani si 6 luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis,
la moment detinut in Penitenciarul nr.4 Cricova.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal.



BOIANGIU Alexandru ***** nascut la data de
wokackk IDNP: **#** originar si domiciliat fn ***%*,
cetatean al Republicii Moldova, studii medii incomplete,
nesupus militar, celibatar, fara persoane la 1intretinere,
anterior judecat prin:

- Sentinta Judecatoriei Chisinau sediul *****din
*AkxAEXG mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisinau
din ***** in baza art. 217" alin.(4) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa de 7 ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de tin circulatia substantelor narcotice pe un
termen de 5 ani, actualmente detinut in Penitenciarul nr.4,
Cricova.

in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin. (2) lit. b) din Codul penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Cauza s-a aflat in examinare de la data de 25.07.2016 pina la data de

30.11.2022.
Procedura de citare legala executata.

constata:

1.Fapta prejudiciabila savarsita de citre inculpat:

1.1 Inculpatul Cereteanu Alexandru, in perioada de timp de la *****pana la
*dx** de comun acord si prin intelegere prealabila cu Boiangiu Alexandru, in timp
ce isi ispdseau pedeapsa cu Inchsioarea in Penitenciarul nr.4 - Cricova, in baza
unui plan bine chibzuit privind realizarea intentiei criminale, actionand cu intentie
directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor lui Ustroi Aurica, au creat pe reteaua de socializare
5, FHRFER un profil fals, cu numele Bujac Elena.

In continuarea actiunilor lor, au contactat-o pe Ustroi Aurica de pe profilul
fals cu numele Bujac Elena si au solicitat sa fie transferatd suma de ***** euro,
astfel prezentandu-i lui Ustroi Aurica ca adevaratd fapta mincinoasa ca profilul ar
fi a lut Bujac Elena, care este cumnata ei, identitatea lui Bujac Elena fiind motivul
determinant pentru realizarea transferului banesc.

Prin urmare, la data de ***** Ustroi Aurica prin intermediul Oficiul postal
amplasat in raionul Cahul, satul Slobozia Mare si a B.C. ,,*****” 3 efectuat un
transfer bancar in marime de ***** euro, pe numele lui Gnip Mihail.



Urmare a acestei tranzactii, mijloacele banesti au fost ridicate de catre Gnip
Mihail, de la filiala B.C,, *****” S A. amplasata pe adresa *****

1.2 Inculpatul Cereteanu Alexandru, fiind audiat in sedinta de judecata,
vinovatia In sdvarsirea infractiunii lui imputata a recunoscut-o partial si a declarat
ca, fiind detinut in Penitenciarul nr.4 - Cricova, in luna ianuarie 2021, a creat un
cont fals pe reteaua de socializare, *****” prezentindvu-se drept ruda a partii
vatamate Ustroi Aurica, cerind o suma de bani de la aceasta. A apelat la Boiangiu
Alexandru ca sa-1 ajute sa gaseasca o persoana

de incredere, care sd primeasca transferul banesc, la care, Boiangiu Alexandru fiind
sigur de legalitatea actiunilor acestuia, i-a dat contactele lui Gnip Mihalil, pe care,
la fel, 1-a asigurat cd actiunile acestuia sunt legale. S-a prezentat ca ruda partii
vatamate, pentru ca Gnip Mihail sa nu o duca in eroare. Boiangiu Alexandru nu a
discutat deloc cu Ustroi Viorica, or, Boiangiu Alexandru I-a ajutat doar prin faptul
ca i-a dat datele de contact a persoanei de la libertate ca sd poata primi transferul
bancar. Declard ca a comis infractiunea desinestdtator, Boiangiu Alexandru nu a
participat. Pentru ajutorul acordat de catre Boiangiu Alexandru, acesta nu a primit
nici un ban de la ultimul, a oferit doar o suma simbolica lui Gnip Mihail. Toate
relatiile cu Boiangiu Alexandru se bazeaza pe increderea reciproca, incercind sa se
asigure despre legalitatea actiunilor, ca sd nu suporte consecintele. Banii obtinuti 1
cheltuia pentru procurarea produselor alimentare si de consum.

1.3 Inculpatul Boiangiu Alexandru, fiind audiat in sedinta de judecata,
vinovatia in savarsirea infractiunii lui imputata nu a recunoscut-o si a declarat ca,
sustine spusele inculpatului Cereteanu Alexandru si confirma faptul ca la
solicitarea ultimului, i-a transmis datele de contact a lui Gnip Mihail. Cu victima
Ustroi Viorica nu a discutat deloc. De el s-a apropiat Cereteanu Alexandru, care 1-a
intrebat daca are persoane de incredere, care ar putea transmite colete 1n
penitenciar. De la Cereteanu Alexandru nu a cerut bani, or, Cereteanu Alexandru i-
a comunicat ci are nevoie de bani ca si achite serviciile avocatului. Il cunoaste pe
Cereteanu Alexandru de 2 ani, de cind a fost etapat in Penitenciarul nr. 4 Cricova.
La multi detinuti, rudele se afla peste hotarele tarii, dar acesta are rude in Chisinau,
din acest motiv, Cereteanu Alexandru a apelat la ajutorul sau. Initial, Gnip Mihail a
fost apelat de catre acesta, ulterior, Gnip Mihail purta discutii doar cu Cereteanu
Alexandru.

1.4 Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru vinovatia inculpatilor
Cereteanu Alexandru si Boiangiu Alexandru in fapta lor imputata si a solicitat
condamnarea lui in baza art. 190 al.(2) lit.b) Cod penal si aplicarea pedepsei sub
forma de a cite 4 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
pe un termen de 3 ani, cu aplicarea art. 85 alin.(1) Cod penal, in privinta lui
Cereteanu Alexandru cu cumularea partii neexecutate a pedepsei cu inchisoarea



stabilitd prin Sentinta Judecatoriei *****din ***** i gtabilirea pedeapsei
definitive sub formd de 11 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis, precum si in privinta lui Boiangiu Alexandru cu cumularea partii
neexecutate a pedepsei cu Inchisoarea stabilita prin Sentinta Judecatoriei Chisinau
sediul **#**din ***** gtabilindu-1 o pedeapsd definitive sub forma de 10 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de
a exercita o anumitd activitate in domeniul substantelor narcotice si gestionarea
mijloacelor financiare pe un termen de 5 ani.

1.5 Aparatorul Gortolomei Viorel, in interesele inculpatului Boiangiu
Alexandru, indica ca, in actiunile lui Boiangiu Alexandru, nu s-a constatat
vinovatia acestuia, or, din declaratiile lui Cereteanu Alexandru rezulta ca Boiangiu
Alexandru nu a cunoscut despre intentiile acestuia criminale, ci doar a solicitat o
persoana care ar obtine un transfer banesc pentru necesitatile

personale ale lui Cereteanu Alexandru. Indica ca, procurorul nu este de acord cu
audierea lui Gnip Mihail in calitate de martor, Insa, rolul lui era asemanator cu a lui
Boiangiu Alexandru, conform probelor anexate la dosar, este indicat ca Boiangiu
Alexandru nu a discutat cu victima Ustroi Aurica, motiv din care a solicitat
emiterea unei sentinte de achitare in privinta acestuia.

Aparatorul Stela Malanciuc, 1n interesele inculpatului Cereteanu Alexandru,
indicd ca, inculpatul a recunoscut vinovatia, se caieste sincer de cele comise si
declard ca el de unul singur a comis infractiunea si, consider cd in privinta lui sint
prezente conditiile de aplicare a amnistiei.

1.6 Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

2.Probele pe care instanta intemeiaza concluziile si aprecierea lor:

2.1 In conformitate cu prevederile art.384 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penald, instanta hotaraste asupra invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penala, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii
s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.



2.2 Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecdtoresti din
punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitdtii lor, instanta de judecata
conchide ca vinovatia inculpatului in savarsirea faptei lui imputatd si-a gasit
confirmare in sedinta de judecata, astfel, in sustinerea situatiei de fapt constatata,
instanta a retinut la baza condamnarii ca fiind pertinente, concludente si utile
urmatoarele probe efectiv examinate in cadrul cercetarii judecatoresti si anume:

- declaratiile partii vatamate Ustroi Aurica, din care rezultd ca, la data de
17.01.2021, activind in calitate de educator in gradinita din localitatea Slobozia
Mare, a receptionat prin retea de socializare,” *****” yn mesaj de la Bujac Elena,
care i1 este cumnata si despre care stia cd se afld in Italia, prin mesaj, solicitind sa-i
imprumute suma baneasca in marime ***** euro. Citind mesajul, a verificat-o prin
intrebarea unde se afld, iar ultima i-a raspuns ca se afld in Italia. Confirmindu-i
astfel identitatea sa, aceasta i-a raspuns ca necesitd sa se consulte cu sotul, la care
ultimul i-a dat acordul sd-1 imprumute suma de ***** de Euro, cu conditia ca banii
vor fi Tnapoiati, iar Bujac Elena, prin mesaj, i-a raspuns ca timp de o saptamina ii
va Intoarce suma integral. Aceasta i-a comunicat cd ii va transmite numai prin
transfer bancar,

respectiv, peste o saptamind a obtinut datele pentru transferul bancar, receptionind
si rechizitele pe numele lui Gnip Mihail. La intrebarea acesteia, de ce anume pe
numele dat sa transmit banii, Bujac Elena i-a raspuns ca fiica ei divorteaza si banii
sunt necesari pentru a achita serviciile avocatului indicat. Astfel, aceasta a transmis
banii, solicitindu-1 sd transmita poza la cecul transferului cu scopul de a confirma
ca a efectuat transferul bancar corect. Peste o perioadd de timp, Bujac Elena nu a
mai raspuns apelurilor. Apoi, a fost apelata de pe numar necunosc, iar persoana s-a
prezentat drept avocat si a multumit pentru ajutorul banesc, solicitind deja adresa
sorii acesteia. Aceasta a vorbit la telefon cu sora sa, Buzdugan Natalia, intrebind-o
daca cunoaste ceva de pe retelele sociale, iar aceasta i-a confirmat cad a comunicat
prin, *****” cy Bujac Elena care a imprumutat de la ea la fel ***** de Euro.
Astfel, a inteles ca pagina de pe reteaua de socializare, *****” nu aparfine
cumnatei Bujac Elena incepind intensiv sd solicite returnarea sumei banesti
imprumutate. Prin intermediul altor rude, a facut legatura cu Bujac Elena, care i-a
infirmat spusele necesitatii de a imprumuta bani, intelegind cd a fost mintita, caci
ultimile nu au fost implicate in imprumuturi. Ulterior, tot prin mesaje de pe reteaua
de socializare, ,,*****” i-a fost solicitat un termen pentru a restitui banii, deci,
contul adevarat a fost spart si utilizat de infractori. Periodic se faceau promisiuni ca
vor fi restituiti banii, solicitindu-i sa fie calma. Aflindu-se in Inspectoratul de
politie, a fost apelata la numarul personal de pe un anumit numar de telefon, unde
la inceput era o voce, apoi deja dupa ce a plecat de la Inspectorat, fiind apelata de o
altd voce de persoana. Prejudiciul cauzat este in valoare de ***** Euro si 15 Euro



comision pentru transferul bancar si 5 calatorii cu rutiera tour-retour de la Slobozia
la Cahul si ulterior spre Chisinau, unde a achitat unui sofer particular sa o conduca
la sedinta de judecatda, suma concretda o va preciza ulterior. Conversatia de pe
reteaua de socializare, *****” a fost pastrata si contul existd in continuare.

- declaratiile martorului Mitu Nicolae, din care rezulta ca, nu-i cunoaste pe
inculpatii Boiangiu Alexandru si nici pe Cereteanu Alexandru, insa, finea legatura
telefonica cu alti detinuti care se detineau in Penitenciarul nr. 4- Cricova, precum
Ceban Ghenadie si Negrescu Ruslan, care 1l telefonau prin intermediul apelurilor
telefonice si retelei Whatsapp si stabileau transmiterea coletelor si suplinirea
conturilor cartelelor telefonice cu mijloace banesti. Nu le-a transmis bani acestora
niciodata, dar se intampl cd lua bani de la rudele acestora si ficea cumparaturile
indicate de detinuti. In luna ianuarie 2021, sumele pe care le lua pentru a le
transmite ca colet erau in jur de *****g; *****]ei dar au fost §i cazuri ca a preluat
si sume precum 4*****[ei pe care i-a transmis altei persoane. Din cite isi
aminteste, nu a tarnsmis nimanui suma de *****lei, iar pe Gnip Mihail nu il
cunoaste si nici nu i-a transmis acestuia nimic. La etapa urmaririi penale i-a fost
solicitat sd recunoasca dupa poza anumite persoane, unde, nu a recunoscut pe
nimeni. De asemenea i-a fost incriminat cd a primit spre transmiterea coletului de
20 000 lei, 1nsa, la fel nu cunoaste nimic.

declaratiile martorului Gnip Mihail, din care rezultd cd, pe Boiangiu
Alexandru il cunoaste ca fiind vecinul siu de scari. In luna ianuarie 2021, a fost
apelat de catre acesta, care i-a solicitat sd preia transferul bancar de la ruda sa.
Respectiv, i-a transmis contul de la bancd prin care urmeaza sa primeasca banii.
Ulterior, in aceeasi zi, a venit o persoand, despre care a fost instiintat de catre
Alexandru Boiangiu, cdruia i-a transmis tofi banii indicati de catre Boiangiu
Alexandru. Nu fine minte cum arata persoana careia i-a transmis banii. I s-a permis
sa primeascd 100 de lei din banii respective, care au fost extrasi o singura data la
cererea lui Boiangiu Alexandru.

2.3 Vinovatia inculpatilor Cereteanu Alexandru si Boiangiu Alexandru in
comiterea infractiunii incriminate in deplin volum este dovedita si prin mijloacele
materiale de proba:

- Screen-shoturile conversatiilor de pe reteua de socializare ,,*****” gi
aplicatia ,,Whatsapp” purtata cu presupusa persoana pe nume Bujac Elena, ridicate
de la Ustroi Aurica prin Procesul - verbal de ridicare din ****%*gi examinat prin
Procesul-verbal de examinare din ***** din care rezultd continutul conversatiilor
dintre inculpatul Cereteanu Alexandru cu partea vatamata Ustroi Aurica, prin care,
coordoneaza modul de transmitere a sumei de ***** euro prin transfer bancar,



recunoscute prin Ordonanta din 09.03.2021 si anexate la cauza penald (Vol.1, f.d.
31-85);

- 0 secventd video plasatd pe un support CD-R, ridicatd de la Sirbu Radu, prin
Procesul-verbal de ridicare din data de 01.02.2021 si examinatd prin Procesul-
verbal de examinare din *****_ din care rezulta prezenta partii vatdmate in incinta
Inspectoratului de politie Cahul, unde discutd telefonic cu o persoana care s-a
prezentat ca Gnip Mihail, referitor la transmiterea sumei de ***** euro pe contul
bancar folosit anterior, recunoscut prin Ordonanta din ***** si anexat la cauza
penald (Vol.1 f.d. 87-91);

- Un set de acte si anume: transferuri internationale efectuate de catre
persoane fizice pentru perioada 18.01.2021-20.01.2021, efectuate din numele lui
Ustroi Aurica pe numele lui Gnip Mihail in marime de ***** euro pe 1 file; Copia
ordinului de eliberare a numerarului nr.***** din ***** in suma de 900 euro pe 1
file; copia ordin de eliberare a numerarului nr.***** din ***** in suma de 100
euro pe 1 file; copia numarului transferului 49801373 cu anexele sale din ***** pe
4 file; copia buletinului de identitate pe numele Gnip Mihail d.n.31.07.1981 pe 2
file, ridicate de la Orbu Stefan, juristconsult al Departamentului B.C. , #**#*>
S.A., prin Procesul —verbal de ridicare din 13.04.2021 si examinate prin Procesul-
verbal de examinare din ***** din care rezultd actiunile de transfer bancar a
sumelor banesti de catre Ustroi Aurica catre Gnip Mihail prin intermediul
BC”Moldinconbank”, recunoscute ca probe materiale si anexate la cauza penalad
prin Ordonanta din 08.11.2021 (Vol.1 f.d. 114- 125);

- descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la operatorii de
telecomunicatii SA ,,Orange” si SA "Moldcell” pe numerele de telefoane *****,
okl g1 FkExk de la care a fost apelat de Boianjiu

Alexandru ( plasate pe un suport CD-R, examinate prin Procesul-verbal de
examinare din *****) din care rezultd cd, abonatul numarului cartelei SIM **#**
apartine lui  Gnip Mihail, de la carea au fost efectuate apeluri telefonice la
numerele SIM: 079766702 (dupa aplicatia Eycon apare ca Borcan Ghena), *****
079441477 (dupa aplicatia Eycon apare ca Caraman Gicu). Complimentar, cartela
SIM ***** cy regularitate este conectatd la reteaua internet, precum si
convorbirilor telefonice ridicate de la operatorul de telefonie mobild SA
,»Moldcell” se constatd ca perioada cuprinsd este de la 01.11.2020 pina la
25.08.2021. In perioada data, cartelele SIM ***** gj ****% cy reguylaritate sunt
conectate la reteaua internet. Din analiza efectuata cartelele cu numerele SIM
ook gp kHEE*ar apartine lui Cereteanu Alexandru, care la moment isi ispaseste
pedeapsa in Penitenciarul nr.4 Cricova. Totodatd, in cadrul examindrilor

discifrarilor telefonice numarul SIM ***** contacteazad partea vatamata Ustroi
Aurica, nr. SIM 069010437 la data de ***** *#x** ¢ Ja data de 27.01.2021,



recunoscute prin Ordonanta din ***** gi anexate la cauza penald (Vol.1, f.d. 164-
166).

2.4 In contextul stabilirii vinovatiei inculpatului, instanta mentioneaza ca
aceste probe sunt pertinente, concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza
intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiald si dovedesc cert
cd, inculpatii Cereteanu Alexandru si Boianjiu Alexandru prin actiune intentionata
au savirsit fapta cercetata supra.

3. incadrarea juridici a faptei:

3.1 In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la
art. 51 al.(2), 52 Cod Penal, raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovatd de sdvirsirea infrcatiunii prevazuta de legea penald, iar componentda a
infractiunii se considera totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce calificd o faptd prejudiciabilad drept infractiune concreta.

Prin prisma art. 113 Cod Penal, instanta reitereaza ca se considera calificare a
infractiunii determinate si constatare juridica a corespunderii exacta intre semnele
faptei prejudiciabild savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueazd la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre
judecator.

3.2 In vederea atribuirii calificarii juridice actiunilor inculpatilor, instanta de
judecata reitereaza ca art.190 al. (2) Cod Penal, prevede raspundere penala pentru
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului.

3.3 Referitor la componenta infractiunii de escrocherie, retinute in sarcina
inculpatilor Cereteanu Alexandru si Boiangiu Alexandru, instanta de judecata
remarcd ca, prin actiunile lor, inculpatii au atentat la relatiile sociale cu privire la
posesia mijloacelor banesti si minimului de incredere la incheierea tranzactiilor,
care formeaza obiectul juridic principal al infractiunii, iar obiectul juridic special

al infractiunii, fiind mijloacele banesti nemijlocit straine pentru inculpat, pe care
inculpatul Cereteanu Alexandru le-a obtinut de la partea vatamata.

Prin urmare, instanta stabileste ca, prin actiunile inculpatilor s-a atentat
asupra relatiilor sociale privitor la posesia mijloacelor banesti, in plan secundar la
relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de
incredere a partii vatamate.

3.4 Instanta mentioneaza ca la caz, latura obiectiva a infractiunii prevazute
de art. 190 Cod penal, se caracterizeaza prin dobandirea ilicitd a banilor altei



persoane prin ingelaciune si abuz de incredere, savarsit prin cauzarea de daune in
proportii considerabile.

Latura subiectiva a infractiunii incriminate se caracterizeaza prin vinovatie
sub forma de intentie directa, or, inculpatii constientizau consecintele actiunilor lor
ilegale si, se dorea realizarea lor in mod inedit.

3.5 Intentia directd a inculpatilor de a dobandi sumele banesti prin
escrocherie se deduce si din comportamentul viclean al acestora, care cunoscind
ca nu avea posibilitatea reald de asi realiza angajamentul asumat privind restituirea
partii vatamate Ustroi Viorica a datoriei de bani imprumutati, a cucerit increderea
partii vatamate si a inselat-o cu privire la natura tranzactiei de Tmprumut de *****
euro, inculpatul Cereteanu Alexandru, din start a gandit modul in care ar putea
stoarce suma baneasca de la partea vatamata, or, din declaratiile acesteia, rezulta ca
a fost dus in eroare si deposedat de suma de ***** euro echivalentul a ***** ]ei de
catre Cereteanu Alexandru, care s-a prezentat drept ruda partii vatamate cu numele
de ,,.Bujac Elena”, prin faptul ca se afla in Italia si ulterior 1i va restitui banii.

Totodatd, intentia directa a inculpatilor Cereteanu Alexandru si Boiangiu
Alexandru de a dobandi mijloace banesti prin escrocherie si abuz de incredere, se
deduce si din comportamentul viclean al acestuia in perioada de timp *****—
sk unde, actionind In complicitate cu Gnip Mihail, a cucerit increderea partii
vatamate Ustroi Aurica si a inselat-o cu privire la natura tranzactiei mijloacelor
financiare in cuantum de ***** ecuro, echivalentul sumei de ***** lei, ca fiind
suma imprumutatd sub pretextul de a achita serviciile avocatului, or, din
declaratiile acestuia, rezultd ca a fost dus in eroare si deposedat de suma de *****
de lei, de catre Cereteanu Alexandru, care s-a dat drept persoana de incredere cu
numele ,,Bujac Elena”,” prin faptul cad este cumnata sa si aflindu-se in Italia, are
nevoie urgent de bani.

3.6 Urmare, instanta constatd ca, intentia directd a inculpatului de a dobandi
bunurile si anume sume banesti prin escrocherie se deduce si din comportamentul
viclean al acestuia, care cunoscind ca bunurile nu-1 apartin de drept, a cucerit
increderea partilor vatamate si a obtinut de la ultima mijloace financiare, prin
prezentarea ca adevaratd a unor fapte mincinoase, or, din declaratiile partilor
vatamate, rezultd ca au fost dusi in eroare si deposedati de mijloace banesti de catre
inculpat, care dobindea bunurile prin inselaciune, iar ulterior nu mai raspundea la
apelurile telefonice.

Intentia inculpatilor cu privire la ingeldciune se deduce si din insdsi
declaratiile inculpatului Cereteanu Alexandru si anume, ca a savirsit infrcatiunea

cu scopul de a dobindi mijloacele banesti pentru procurarea produselor alimenare,
respectiv motivul infractiunii fiind unul de cupiditate.



La fel, instanta stabileste prezenta la caz si a semnului calificativ ”’savirsit de
doua persoane”, iar in acest sens, instanta apreciaza critic declaratiile inculpatilor
despre sdvirsirea infrcatiunii doar de cédtre Alexandru Cereteanu, or participarea
inculpatului Boianjiu Alexandru la savirsirea infrcatiunii a fost realizatad prin
intermediul oferirii de informatii despre Gnip Mihail, prin intermediul careia banii
au ajuns la destinatia lui Cereteanu Alexandru, banii fiind ulterior cheltuiti pentru
interese commune (procurarea de produse alimenatre si altele). Astfel, negarea de
catre inculpatul Boianjiu Alexandru a intentiilor lui criminale a fost combatuta de
catre acuzator in cadrul sedintei de judecatd prin intermediul declaratiilor
martorului Gnip Muihail, care afirma ca anume Boianjiu Alexandru l-a contactat si
i-a propus sd efectueze o tranzactie baneascd pe numele sau, in schimbul unei
remuneratii banesti. Tot la indicatia lui Boianjiu Alexandru a transmis suma de
EH*K persoanel pe nume Alexandru, indicate de catre Boianjiu Alexandru.

3.7 Pe cale de consecintd, instanta retine cd din probele cercetate in sedinta
de judecata, rezulta cu certitudine ca actiunile inculpatilor Cereteanu Alexandru si
Boiangiu Alexandru la data de ***** (partea vatamata Ustroi Aurica), urmeaza a fi
incadrate dupa semnele infractiunii prevazutd de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod Penal
— escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta pdartilor actului juridic nul (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic), incheierea acestuia fiind
determinata de comportamentul dolosiv care a produs daune considerabile,
savarsita de doud persoane.

4. Individualizarea pedepsei:

4.1 In temeiul art. 2 alin. (1) si (4) al Legii privind amnistia in legitura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, nr. 243
din 24.12.2021, procesul penal se inceteaza la faza de urmarire penala sau la cea de
judecare referitor la infractiunea savirsitd pind la adoptarea prezentei legi pentru
care Codul penal nr.985-XV din 18 aprilie 2002 prevede drept pedeapsa principala
maxima cu Inchisoare pe un termen de 7 ani.

In acest context, instanta mentioneazi ci, desi, infractiunea savirsita de
inculpatii Boiangiu Alexandru si Cereteanu Alexandru cade sub incidenta art.2 din
Legea sus indicatd, insa, tinind cont de faptul cd prin Sentinta Judecatoriei
Chisinau sediul *****din ***** Boiangiu Alexandru a fost condamnat in baza art.
217" alin.(4) lit. b) Cod penal la 7 ani inchisoare, in sensul art.6 al.(1) lit.a/1) din
legea susindicatd, acestea sint exceptati de la aplicarea amnistiei, din motiv ca
anterior au fost condamnati pentru infractiuni grave si deosebit de grava.

4.3 La aprecierea felului si masurii de pedeapsd, instanta de judecata se
calauzeste de prevederile art.7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal si art. 364/1 alin. (8)



din Codul de procedurd penald, si tine cont de gradul si pericolul social al
infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, iIn numele legii, persoanelor care au sdvarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

4.4 Conform art. 76, 77 Cod penal, circumstante atenuante in privinta
inculpatilor nu s-au stabilit, iar agravante au fost stabilite - savirsirea infractiunii de
catre o persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiune similare sau
pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza.

Pornind de la circumstantele cazului constatate supra, tindnd cont de faptul ca
inculpatii Cereteanu Alexandru si Boiangiu Alexandru anterior au fost condamnati
la pedeapse cu inchisoarea pentru savirsirea infractiunilor analogice, actualmente,
se afla in locurile de detentie pentru executarea pedepselor cu inchisoare, inculpatii
Cereteanu Alexandru si Boiangiu Alexandru, se caracterizati printr-o stare de
recedivd periculoasa, abesnteismul in repararea prejucidiciului cauzat partii
vatamate, instanta de judecatad atestd cd inculpatii nu au constientizat pericolul
faptelor comise si nu a dat dovada de corectare in vederea integrarii in societate.

Or, actualmente, inculpatul Cereteanu Alexandru ispaseste pedeapsa de 8 ani
s1 6 luni Inchisoare, stabilitd prin Sentinta Judecatoriei *****din ***** in baza art.
287 alin.(3) si 84 alin.(4) Cod penal, iar inculpatul Boiangiu Alexandru ispaseste
pedeapsa de 7 ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de tin circulatia substantelor narcotice pe un termen de 5
ani, stabilita prin Sentinta Judecdtoriei Chisindu sediul *****din *****g;



mentinuta prin Decizia Curtii de Apel Chisindu din ***** 1n baza art. 217! alin.(4)
lit. b) Cod penal.

Totodatd, potrivit informatiei Penitenciarului nr.4-Cricova, detinutul
Boiangiu Alexandru in perioada 13.02.2020 pina la data eliberarii certificatului
*adokk se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog cu diagnoza —
narcomanie opiacee.

4.5 Prin urmare, instanta considera ca realizarea scopului pedepsei
penale de reeducare a faptuitorulor si de prevenire a comiterii de catre acesta a
unor noi infractiuni poate fi atins prin aplicarea in privinta lor a unor pedepse
principale sub forma de inchisoare prin izolarea lor de societate, la fel cu aplicarea
pedepsei complimentare prevazutd de lege pentru acest gen de infrcatiuni.

Conform art.85 alin.(1) Cod penal, daca, dupd pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savirsit o noud
infractiune, instanta de judecatd adaugd, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentintd partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta
anterioard. In acest caz, pedeapsa definitivd nu poate depisi termenul de 30 de ani
de inchisoare.

In sensul normei indicate, instanta considerd necesar si cumuleze
pedepsele cu inchisoare stabilite in privinta inculpatilor Cereteanu Alexandru si
Boiangiu Alexandru, precum si sa stabileascd in conformitate cu art.85 al.(1) Cod
penal o pedeapsa definitiva.

4.6 Potrivit art. 72 alin.(3), (4) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea
stabilita pentru o infractiune mai putin grava savirsitd cu intenfie, urmeaza a fi
executatd in penitenciar de tip semiinchis, astfel, instanta constata ca, inculpatii au
savirsit o infractiune mai putin grava si, luind in consideratie ca actualmente
acestea executd pedeapsa cu inchisoare in penitenciar de tip semiinchis pentru
condamndrile anterioare, dupd intrarea sentintei In vigoare, urmeaza a executa
pedeapsa in continuare in penitenciar de tip semiinchis.

4.7 Conform art.385 al.(1) pct.15), 395 pct.5) Cod de procedura penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza si chestiunea daca
urmeaza sa fie revocatd, Tnlocuitd sau aplicatd o masurd preventivda in privinga
inculpatului, in dispozitivul sentintei de condamnare urmind sd fie aratatd
dispozitia privitoare la mdsura preventiva ce se va aplica inculpatului pina cind
sentinta va deveni definitiva.

La data condamndrii, inculpatii Cereteanu Alexandru si Boiangiu
Alexandru se afla in detentie in regim de tip semiinchis in Penitenciarul nr. 4
Cricova, ispdsind alte pedeapse cu inchisoarea.

Cu referire la statutul inculpatilor pina la intrarea n vigoare a sentintei,
instanta retine ca in cauza B. contra Austriei (28 martie 1990) Curtea Europeana a



drepturilor omului statuiazd ca o hotarare de condamnare pronuntatd in prima
instantd impotriva careia s-a facut apel, justifica detinerea celui condamnat, astfel
instanta europeana a decis ca persoana condamnata in prima instantd, indiferent de
imprejurarea dacd a fost sau nu detinuta pana la acel moment, se gaseste in ipoteza
prevazuta de art. 5 parag.l lit. a) CEDO, care autorizeaza privarea de libertate ,,pe
baza condamnarii” pronuntate impotriva ei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca un individ condamnat
in prima instanta nu poate fi considerat detinut ,,in vederea aducerii sale in fata
unei autoritati judiciare competente atunci cidnd existd motive verosimile de a
banui ca a savarsit o infractiune, in sensul art.5 parag. 1 lit. ¢), ci trebuie privit ca o
persoana ce se gaseste 1n situatia prevazutad de art.5 parag. 1 lit. a), care antreneaza
privarea de libertate dupa condamnarea de catre un tribunal competent.

Pe cale de concluzie, in lumina constatarilor CtEDO si a circumstantelor
de fapt, instanta considerd necesar detinerea in continuare a inculpatilor Cereteanu
Alexandru si Boiangiu Alexandru, in locul de detentie, in care se afla in prezent,
pina la intrarea 1n vigoare a sentintei.

S. Actiunea civila:

5.1 In conformitate cu prevederile art. 219 pct. 4), 220 al. (2) Cod de
procedurd penala, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea
unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de cdtre persoanele
fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in
legaturd cu sdvarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune
civila privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a
daunei aduse reputatiei profesionale.

Potrivit art. 387 alin. (1) Cod de procedurd penald, odata cu sentinta de
condamnare, instanta de judecata, apreciind dacd sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civild, in tot sau in parte.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

5.2 Conform solicitarii partii vatdmate Ustroi Aurica, la etapa cercetarii
judecatoresti, aceasta a solicitat sa fie recunoscut in calitate de parte civila, cu
incasarea de la inculpatii Cereteanu Alexandru si Boiangiu Alexandru, a
prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de ***** euro, echivalentul
sumei de ***** Jei.



5.3 In acest sens, instanta mentioneazi ci conform transferurilor bancare
(copiile ordinelor de eliberare a numerarului nr.***** gi nr.*****) din data de
*ak* efectuate din numele lui Ustroi Aurica pe numele lui Gnip Mihail in marime
totala de ***** euro, confirmate si ridicate de la juristconsultul al Departamentului
B.C. ,j*****”> § A.de la Orbu Stefan, se confirma faptul primirii de la Ustroi
Aurica catre Gnip Mihail a banilor in suma de ***** euro echivalentul sumei de
*AskE lei, cu titlu de paguba pricinuita.

La acest segment, instanta constatd cd in spetd sunt intrunite conditiile de
raspundere materiala cauzata prin infrcatiune si necesar sda admitd integral
pretentiile cu privire la repararea prejudiciului material, in marimele indicate de
catre partea vatamata, or acestea constituie valorile prejudiciului cauzat de catre
inculpati prin infrcatiune.

In conformitate cu art. art. 384-385, 393-395 Codul de procedurd penala,
instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Cereteanu Alexandru de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in temeiul acestei legi, a-i stabili
pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatati ce tin de gestionarea mijloacelor
financiare ori de bunuri materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.85 al.(1) Cod Penal, se adaugi la pedeapsa stabilitd lui
Cereteanu Alexandru, partea neexecutatd a pedepsei de de 8 ani si 6 luni
inchisoare, stabilitd prin Sentinta Judecatoriei *****din ***** in baza art. 287
alin.(3) Cod penal si 1 se stabileste pedeapsa definitiva de 10 ani (zece )

ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatati ce tin de gestionarea mijloacelor financiare ori de bunuri materiale pe
un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executdrii pedepsei, a-l calcula din data 30 noiembrie 2022, cu
includerea in termenul pedepsei a partii executate din pedeapa, incepind cu data de
*AkxkE pind la data de 30 noiembrie 2022 cu detinerea inculpatului Cereteanu
Alexandru in regim de detentie in Penitenciarul nr. 4 Cricova - pind la intrarea in
vigoare a sentintei.

Se recunoaste vinovat Boiangiu Alexandru de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal si in temeiul acestei legi, a-1 stabili
pedeapsa sub forma de 4 (patru) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a exercita activitatati ce tin de gestionarea mijloacelor
financiare ori de bunuri materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art.85 al.(1) Cod Penal, se adaugd la pedeapsa stabilitd lui
Boiangiu Alexandru, partea neexecutatd a pedepsei de 7 ani inchisoare, stabilita



prin Sentinta Judecatoriei Chisindu sediul *****din *****in baza art. 217! alin.(4)
lit. b) Cod penal si se stabileste pedeapsa definitivda de 8 (opt) ani inchisoare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatati ce tin
de gestionarea mijloacelor financiare , de bunuri materiale si de exercitarea
activitatilor ce tin de gestionarea drogurilor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executdrii pedepsei, a-1 calcula din data 30 noiembrie 2022, cu
includerea in termenul pedepsei a partii executate din pedeapa, incepind cu data de
12.06.2018 pind la 30 noiembrie 2022 cu detinerea inculpatului Boianjiu
Alexandru in regim de detentie in Penitenciarul nr. 4 Cricova - pind la intrarea in
vigoare a sentintei.

Se admite actiunea civild Tnaintatd de partea vatdmata si se incaseaza in mod
solidar de la Boiangiu Alexandru si Cereteanu Alexandru in beneficiul lui Ustroi
Aurica valoarea prejudiciului material cauzat de ***** (doudzeci mii opt sute
laptezeci) lei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Aurelia CAZACLIU



