HOTARARE
Tn numele Legii

Dispozitivul hotararii a fost pronuntat public in sedinta din 28 iunie 2023

Cererile de apel motivate au fost depuse la 29 iunie 2023, si respectiv la 11 iulie
2023

Hotararea motivata a fost intocmita la 25 iulie 2023

Dosarul nr.2-21530/2022

28 iunie 2023

Judecatoria Chisindu (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele de sedinta, judecator Daria Suschevici
Grefier Ana-Maria Buraga

Cu participarea reclamantei Savin Veronica, a paratului Hlopetchi Igor Igor
si in lipsa paratului Stirban Nicolae, citat legal,

A judecat in sedinta publica cererea de chemare in judecata inaintata de
Savin Veronica catre Hlopetchi Igor Igor si  Stirban Nicolae privind incasarea
prejudiciului moral,

A CONSTATAT;
AERGUMENTELE PARTICIPANTILOR LA PROCES;

Reclamanta Savin Veronica, la data de 29 septembrie 2022, s-a adresat in
instanta cu cerere de chemare in judecata catre Hlopetchi lgor Igor si  Stirban
Nicolae privind incasarea prejudiciului moral.

Tn cererea de chemare in judecatd, reclamanta Savin Veronica a indicat c&, in
fapt,anterior la data de 18 decembrie 2019, a adresat o actiune civila in instanta
de judecata privind constatarea caracterului neveridic, defaimator a informatiei



care lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionala, inclusiv compensarea
prejudiciului moral cauzat.

Ulterior,la data de 24.decembrie 2019, prin incheierea Judecatoriei Chisinau
sectorul Centru, (dosar nr. 2-25823/19; 2-19201875-12-2-19122019-1) s-a dispus
restituirea cererii de chemare in judecata inaintata de Savin Veronica impotriva lui
Stirban Nicolae cu privire la constatarea caracterului neveridic, defaimator, care
lezeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionalad, incasarea prejudiciului
moral din motivul nerespectarii procedurii prealabile de solutionare a litigiului
conform art. 15 alin. (1) al Legii 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare. De
asemenea, i s-a comunicat ca restituirea cererii de chemare in judecata nu
exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi reclamant, cu
aceeasi actiune, Tmpotriva aceluiasi pirit, cu acelasi obiect si temeiuri daca
reclamantul a lichidat incalcarile.

La data de 04 ianuarie 2020, a adresat lui Stirban Nicolae o cerere prealabila
in care a comunicat ca, la 18 octombrie 2018 fiind in audienta la seful-adjunct al IP
Centru, Hlopetchi Igor Pavel a depus o petitie/sesizare/denunt (materializat ca
explicatie) reflectind informatii neveridice, fara substrat factologic, invinuind-o in
savarsirea infractiunilor grave ca: acte de coruptie, estorcari de mijloace
financiare, intimidare, santaj, excrocherie, amestec in infaptuirea urmaririi
penale, etc.. De asemenea, a comunicat ca cu orice pret cet. Savin Veronica 1l va
da afara pe seful- adjunct al IP Buiucani si ofiterul de urmarire penala care nu
indeplinesc indicatiile ei.

Ca urmare, Savin Veronica a solicitat dezmintirea informatiilor expuse in
sesizarea din 18 octombrie 2018 informind in acest sens autoritatilor publice si
aducerea scuzelor publice,.

La data de 15 ianuarie 2020, reclamanta a receptionat raspunsul la cererea
prealabila remis de cet. Stirban Nicolae in care se reflectau urmatoarele: ,tin sa
mentionez ca stigmatele Dvs., ca reprezentant al grupului etnic - romi, la nivel de
subconstient va tenteaza sa comiteti noi infractiuni de sustragere, motiv din care,
fata de persoana mea recidivati in materie de estorcare.

...sunteti descendenta dintr-o familie cu vechi traditii penale care se
mostenesc cu sfintenie din generatie in generatie, din tata penal-condamnat in fiu
penal -condamnat si fiica vizata in peste 200 petitii si dosare penale”.



La 17inauarie 2020, reclamanta a adresat o cerere de chemare in judecata
repetata privind constatarea caracterului neveridic, defaimator a informatiei
expuse de cet. Stirban Nicolae in denuntul din 18 octombrie 2018.

Tn proces, Stirban Nicolae a fost reprezentat de avocatul Hlopetchi Igor Igor.
Ultimul, in cauza judiciara enuntata, precum si in altele (cauza contraventionala
nr. 36 adm/19 Hlopetchi 1.P.; cauza civila nr. 2-4236/18, Savin Veronica versus
Hlopetchi 1.1.), inclusiv in plingeri/sesizari/denunturi a continuat sa sustind si
expuna retorica rasista cu privire la romi.

Motivul acestor actiuni deliberate era umilirea, lezarea demnitatii
reclamantei, iar ca urmare obtinerea deciziilor judiciare favorabile si convingerea
organelor procuraturii, organelor de urmarire penala, organelor afacerilor interne,
angajatorului ca actiunile cet. Savin urmeaza a fi examinate penal,
contraventional, disciplinar.

Reiesind din faptul ca aceste actiuni de Tnjosire nu incetau, in martie 2020
recalamanta a sesizat Consiliul pentru prevenirea si elimenarea discriminarii si
asigurarea egalitatii In vederea examinarii abuzurilor si ilegalitatilor admise de
avocatul Hlopetchi Igor Igor si Stirban Nicolae.

Tn iulie 2020, Consiliul pentru prevenirea si elimenarea discrimindrii si
asigurarea egalitatii examinind plingerea si materialele inaintate de petitionara
Savin Veronica a instituit prezumtia hirtuirii in actiunile avocatului Hlopetchi Igor
Igor si ale lui Stirban Nicolae.

Autoritatea a constatat ca, avocatul Hlopetchi Igor Igor si Stirban Nicolae a
manifestat un comportament nedorit fata de grupurile minoritare etnice folosind
in corespondenta sa remarci insultatoare si stereotipice cu privire la romi, iar
relatarile folosite de ei in scrisori, cereri, pledorii au creat un mediu ofensator si
umilitor pentru Savin Veronica, ca urmare, ultimei i-a fost lezata demnitatea si
onoarea.

Prin Decizia Consiliului nr. 64/2020 din 17.07.2020 s-a decis ca,
comportamentul avocatului Hlopetchi Igor Igor si a cet. Stirban Nicolae reprezinta
hirtuire pe criteriu de origine etnica.

Actul administrativ emis de autoritate a fost contestat in instanta de
judecata de Hlopetchi lgor Igor, atit si de Stirban Nicolae.



La 08.06.2022 si la 14.09.2022, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a mentinut deciziile instantei de
fond si cea de apel cu privire la anularea actului administrativ defavorabil (Decizia
nr. 64/2020 din 17.07.2020) pe motiv ca Consiliul a incalcat termenul general de
examinare a plingerii Tnaintate de Savin Veronica.

Totodata, in partea ce tine de comportamentul avocatului Hlopetchi Igor Igor
incadrat in actiuni de hirtuire pe criteriu etnic, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat
urmatoarele ”.... instanta de recurs noteaza ca, Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii intemeiat a constatat ca aceste
remarci ating nivelul de gravitate pentru a crea un mediu ofensator si a aduce
atingere demnitatii Veronicai Savin. Or, esenta expresiilor se concentreaza pe
aspectul etnic si pe stereotipurile atribuite acestei etnii, fiind constatata incidenta
criteriului protejat - etnie.

La fel, instanta de recurs considera neintemeiate argumentele reclamantilor
Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban, precum ca la caz, lipseste criteriul protejat-etnie,
din motiv ca, insasi Veronica Savin a indicat ca nu face parte din grupul etnic -
romi.

Instanta de recurs puncteaza ca, in cadrul procedurii administrative, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a luat act ca
Veronica Savin nu face parte din grupul etnic vizat, dar atat familia ei, cat si ea, s-
au nascut intr-o localitate in care exista o pondere mare a reprezentantilor acestui
grup etnic. Astfel, potrivit Raportului reprezentativ privind cartografierea
localitatilor dens populate de romi din Republica Moldova, localitatea de bastina a
Veronicai Savin, sat. Huzun, raionul Straseni, este inclusa in categoria localitatilor
dens populate de romi, fapt cunoscut publicului larg.

Tn context, instanta de recurs releva ca, legiuitorul la art. 2 din Legea nr. 121
din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, interzice si discriminarea prin
asociere, care reprezinta in esenta orice fapta de discriminare savarsita impotriva
unei persoane care, desi nu face parte dintr- o categorie de persoane identificata
potrivit criteriilor stipulate de prezenta lege, este asociata cu una sau mai multe
persoane apartinand unei astfel de categorii de persoane.



Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii corect a stabilit ca Veronicai Savin
ii poate fi aplicat criteriul de etnie invocat, prin asocierea cu persoanele din
localitatea de unde provine sau prin perceptie ca o reprezentanta a grupului etnic
majoritar din localitatea respectiva.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, reiesind din natura expresiilor folosite
de catre Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban, in adresa Veronicai Savin, acestea in
mod direct atenteaza la valoarea suprema a Veronicai Savin - demnitatea umana.

Tn conjunctura celor expuse supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie relateaza ca demnitatea
persoanei nu constituie numai un drept fundamental in sine, ci reprezinta insusi
temeiul drepturilor fundamentale. Declaratia Universala a Drepturilor Omului din
10 decembrie 1948 a inclus demnitatea umana in preambulul sau, fiind statuat in
mod expres, intrucat recunoasterea demnitatii inerente tuturor membrilor
familiei umane si a drepturilor lor egale si inalienabile constituie fundamentul
libertatii, al dreptatii si al pacii in lume.

in afard de aceasta, instanta de recurs retine c3 nu se poate face uz de
niciunul dintre drepturi pentru a aduce atingere demnitatii altei persoane si ca
demnitatea persoanei face parte din substanta drepturilor inscrise in Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

Tn conformitate cu art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, sarcina de a proba ca fapta in cauza nu constituie o
discriminare revine persoanelor despre care se presupune ca au comis fapta
discriminatorie.

Subsecvent, instanta apreciaza ca neintemeiat argumentul reclamantului
lgor Hlopetchi precum ca, in instanta, avocatul este liber sa isi apere clientul,
antrenanduse intr-un schimb de opinii liber cu celelalte parti si cu judecatorii, iar,
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii prin
emiterea deciziei contestate a cenzurat activitatea lui ca avocat.



Or, in conformitate cu art. 54 alin. (1) lit, d) si lit, k) din Legea cu privire la
avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, avocatul este obligat sa aplice, in exercitarea
profesiei sale, mijloacele si metodele prevazute de lege pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime ale clientului si sa respecte normele Codului
deontologic al avocatului si prevederile statutului profesiei de avocat.

Prevederile pct. 57 subpct.2 din Statutul profesiei de avocat, stabilesc expres
ca avocatul este obligat sa respecte solemnitatea sedintelor de judecata, sa
pledeze cu demnitate. Avocatului 1i este interzis sa foloseasca expresii care ar
putea leza instanta si participantii in proces, atat in sedinta de judecata, cat si in
afara acesteia. Retinand prevederile citate, instanta de recurs mentioneaza c3,
exercitarea profesiei de avocat urmeaza a fi efectuata in corespundere cu
legislatia in vigoare, iar dreptul de exprimare a unui avocat nu poate excede
terenul de protectie a dreptului garantat altei persoane.

Asadar, analizand circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii intemeiat a stabilit prezenta elementelor constitutive ale
discriminarii sub forma hirtuirii, prin remarcile expuse de catre Igor Hlopetchi si
Nicolae Stirban in adresa Veronicadi Savin, dar si prin comportamentul acestora,
care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau
ofensator, capabil sa lezeze demnitatea Veronica Savin, pe baza unui criteriu
protejat, si anume cel de etnie” (Decizia CSJ din 08.06.2022, f.d, 16-18).

Reiesind din Decizia Consiliul pentru prevenirea si elimenarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie se atesta ca, avocatul Hlopetchi Igor Igor si Stirban
Nicolae prin actiunile sale rau intentionate in repetate rinduri au lezat demnitatea
si onoarea reclamantei Savin Veronica. Complimentar au incalcat grav::

Legea nr. 64/2010 cu privire la libertatea de exprimare, in special art.art. 3
alin. (3), art.7, 12 - exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor
restringeri prevazute de lege, necesare intr-o societate democratica pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica, pentru a apara
ordinea si a preveni infractiunile, pentru a proteja sanatatea si morala, reputatia



sau drepturile altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. Fiecare
cetatean are dreptul la onoare, demnitate si prezumtia nevinovatiei.

Declaratia Universala a Drepturilor Omului - art.art. 2, 7, 11 care indica ca
fiecare om se poate prevala de toate drepturile si libertatile proclamate in
prezenta Declaratie fara nici un fel de deosebire ca, de pilda, deosebirea de rasa,
culoare, sex, limba, religie, opinie politica sau orice alta opinie, de origine
nationala sau sociala, avere, nastere sau orice alte imprejurari. Toti oamenii sint
egali in fata legii si au, fara nici o deosebire, dreptul la o egala protectie a legii.
Toti oamenii au dreptul la o protectie egala impotriva oricarei discriminari care ar
viola prezenta Declaratie si Tmpotriva oricarei provocari la o asemenea
discriminare. Orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pina
cind vinovatia sa va fi dovedita in mod legal.

Recomandarea de politica Generala nr. 13 a ECRI privind combaterea
antitiganismului si discriminarii impotriva romilor, adoptata la 24.06.2011, si in
special al pct. 15 care recomanda guvernelor statelor membre sa condamne orice
discurs public care incita direct sau indirect la discriminare, ura sau violenta
impotriva romilor;

Protocolul nr. 12 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale din 04.11.2000, art. 1 care releva interzicerea generala a
discriminarii.

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamantele
si anume art. 10, care denota ca orice persoana are dreptul la libertatea de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine
seama de frontiere. Exercitarea acestor librtati ce comporta indatoriri si
responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni
prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare
pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta publica,
apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a Tmpiedica divulgarea informatiilor
confidentiale sau pentru a garanra autoritatea si impartialitatea puterii
judecatoresti. Art. 14 - exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de



prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special,
pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala si sociald, aparteneta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatie. Art.6 alin. (2) Orice persoana acuzata de o infractiune este
prezumata nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Art. 17 din Legea nr. 121/2012 cu privire la asigurarea egalitatii denota ca,
faptele de discriminare sunt pasibile de raspundere disciplinara, civila,
contraventionala si penala cinform legislatiei in vigoare.

Art. 11 alin. (1) Cod civil releva ca, buna-credinta este un standard de
conduita a unei parti, caracterizata prin corectitudine, onestitate, deschidere si
luarea in cont a intereselor celeilalte parti la raportul juridic.

Art. 16 alin. (1) lit. g) Cod civil indica ca, apararea dreptului civil se face prin -
repararea prejudiciului patrimonial si, in cazurile prevazute de lege, a celui
nepatrimonial.

Art. 19 alin. (3) si (5) Cod civil mentioneaza ca, prejudiciul nepatrimonial
(prejudiciul moral) reprezinta suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea
calitatii vietii. Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in
situatia Tn care s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.

Art. 2036 alin. (1 )-(4) Cod civil prevede ca, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata
are dreptul sa oblige persoana responsabila |la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei
autorului. Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept
sau interes recunoscut de lege fara plata de despagubiri ofera satisfactie
echitabila persoanei vatamate doar cind aceasta corespunde cu natura dreptului
sau interesului recunoscut de lege incalcat si persoana vatamata astfel va putea
obtine o valoare nepatrimoniala superioara prejudiciului moral suferit.

Potrivit art. 237 Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului



prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
posibilitatilor de viata familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei
vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordata in
mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile
cazului.

Art. 238 alin. (1) Cod civil denota ca, actiunea in reparare a prejudiciului se
prescrie in termen de 3 ani incepind cu momentul in care persoana vatamata a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca existenta prejudiciului si persoana obligata sa-1
repare.

Reiesind din cele expuse, precum si prevederile art.art. 5-7, 85 alin.(l) lit.a),
90, 166, 167 Cod procedura civila, a solicitat incasarea din contul lui Hlopetchi Igor
lgor a prejudiciului moral in suma **********|aj pentru actiunile de hirtuire pe
criteriu etnic; incasarea din contul lui Stirban Nicolae a prejudiciului moral in suma
de ***** |ej pentru actiunile de hirtuire pe criteriu etnic;

Pozitia participantilor la proces expusa in sedinta de judecata.

in sedinta de judecatd, reclamanta Savin Veronica a sustinut cererea de
chemare in judecata,solicitind admiterea acesteia, reiterand argumentele de fapt
si de drept expuse in cererea de chemare in judecata.

Tn sedinta de judecata, paratul Hlopetchi Igor Igor, a respins in totalmente
cererea de chemare in judecata inaintata de Savin Veronica, ca fiind
neintemeiata.

Tn sedinta de judecatd, paratul Stirban Nicolae nu s-a prezentat, desi a fost
citat legal, fapt confirmat prin receptionarea avizului de receptie (f. d. - 86), la fel
si prin faptul ca a fost instiintat Tn mod legal despre locul, data si ora sedintei,
serveste cd, la data de 06 aprilie 2023(f.d 88-91) a depus prin intermediul
cancelariei instantei de judecata o cerere reconventionala catre Savin Veronica,
intervenient accesoriu Hlopetchi Igor privind incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica, care potrivit incheierei protocolare din 20 iunie 2023,s-a dispus refuzarea
in admiterea cererii reconventionale depusa de Stirban Nicolae



Instanta reitereaza ca, potrivit art. 206 alin. (5) Cod de procedura civila,
neprezentarea in sedinta de judecata a reprezentantului, sau a unui alt participant
la proces nu impiedica examinarea cauzei. La solicitarea intemeiata a
participantului la proces, instanta poate amina o singura data judecarea cauzei in
legatura cu neprezentarea motivata a reprezentantului acestuia.

Norma art. 56 alin. (3) Cod de procedura civila, statueaza ca, participantii la
proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. Tn cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectdrii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Aprecierea instantei de judecata.

Audiind reclamanta asupra actiunii formulate,a paratului Hlopetchi Igor,
studiind materialele dosarului si inscrisurile probatorii administrate, verificand
temeinicia argumentelor expuse in cererea de chemare in judecata prin prisma
inscrisurilor atasate la actiune, instanta de judecata conchide ca cererea de
chemare in judecata Tnaintata de Savin Veronica este intemeiata si urmeaza a fi
admisa partial, din urmatoarele considerente.

Deci, Constitutia RM stipuleaza ca, toti cetatenii sunt egali in fata legii si
autoritatilor publice, fara deosebire de rasa, nationalitate, origine etnica, limba,
religie, sex, opinie, apartenenta politica, avere sau de origine sociala. Orice
persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa
va fi dovedita in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i
s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale. Libertatea exprimarii nu
poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune
proprie.

Art. 10 al Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamantele denota ca, orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a comunica
informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de
frontiere. Exercitarea acestor librtati ce comporta indatoriri si responsabilitati
poate fi supusa unor formalitati, conditii, restringeri sau sanctiuni prevazute de
lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru
securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica, apararea
ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau
pentru a garanra autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. Art. 14 -



exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta conventie trebuie
sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare,
limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si social3,
aparteneta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta situatie. Art.6
alin. (2) Orice persoana acuzata de o infractiune este prezumata nevinovata pana
ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Tn aceastd ordine de idei,art. 17 din Legea nr. 121/2012 cu privire la
asigurarea egalitatii denota ca, faptele de discriminare sunt pasibile de
raspundere disciplinara, civila, contraventionala si penala cinform legislatiei in
vigoare.

Potrivit dispozitiilor art. 130 alin. (1) Codul de procedura civila, instanta
judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multe aspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

in temeiul art. 240 alin. (1) Codul de procedurd civild, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele
care au importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite,
caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii pricinii si
admisibilitatea actiunii.

Conform art. 239 Codul de procedura civila, hotararea judecatoreasca
trebuie sa fie legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta
de judecata.

Deci, instanta remarca ca, in fapt la data de 04 ianuarie 2020, de catre
Savin Veronica a fost adesata lui Stirban Nicolae o cerere prealabila in care a
comunicat ca, la 18 octombrie 2018 fiind Tn audienta la seful-adjunct al IP Centru,
Hlopetchi Igor Pavel a depus o petitie/sesizare/denunt (materializat ca explicatie)
reflectind informatii neveridice, fara substrat factologic, invinuind-o in savarsirea
infractiunilor grave ca: acte de coruptie, estorcari de mijloace financiar de
asemenea, a comunicat ca cu orice pret cet. Savin Veronica il va da afara pe seful-
adjunct al IP Buiucani si ofiterul de urmarire penala care nu indeplinesc indicatiile
ei.



Ca urmare, Savin Veronica a solicitat dezmintirea informatiilor expuse in
sesizarea din 18 octombrie 2018 informind in acest sens autoritatilor publice si
aducerea scuzelor publice,.

La data de 15 ianuarie 2020, reclamanta a receptionat raspunsul la cererea
prealabila remis de Stirban Nicolae in care sau reflectau urmatoarele: ,tin sa
mentionez ca stigmatele Dvs., ca reprezentant al grupului etnic - romi, la nivel de
subconstient va tenteaza sa comiteti noi infractiuni de sustragere, motiv din care,
fata de persoana mea recidivati in materie de estorcare, ...sunteti descendenta
dintr-o familie cu vechi traditii penale care se mostenesc cu sfintenie din
generatie in generatie, din tata penal-condamnat in fiu penal -condamnat si fiica
vizata in peste 200 petitii si dosare penale”.

Ulterior,la 17 inauarie 2020, Savin Veronica a adresat o cerere de chemare
in judecata repetata privind constatarea caracterului neveridic, defaimator a
informatiei expuse de Stirban Nicolae in denuntul din 18 octombrie 2018.

Tn proces, Stirban Nicolae a fost reprezentat de avocatul Hlopetchi Igor Igor.
Ultimul, in cauza judiciara enuntata, precum si in altele (cauza contraventionala
nr. 36 adm/19 Hlopetchi 1.P.; cauza civila nr. 2-4236/18, Savin Veronica versus
Hlopetchi 1.1.), inclusiv in plingeri/sesizari/denunturi a continuat sa sustind si
expuna retorica rasista cu privire la romi.

Reiesind din faptul ca aceste actiuni de Tnjosire nu incetau, in martie 2020
recalamanta a sesizat Consiliul pentru prevenirea si elimenarea discriminarii si
asigurarea egalitatii in vederea examinarii abuzurilor si ilegalitatilor admise de
avocatul Hlopetchi lgor Igor si Stirban Nicolae.

Prin Decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii sub nr. 64/2020 din 17.07.2020 s-a decis ca faptele
constatate reprezinta hartuire pe criteriu de origine etnica.

Consiliul a recomandat dlui Stirban Nicolae si dlui Igor Igor Hlopetchi sa
aduca scute in scris petitionarei pentru expresiile discriminatorii si ofensatoare
prin intermediul aceleasi modalitati sau mijloace prin care au fost raspindite si va
depune toata diligenta pentru a nu admite astfel de expresii in viitor.

Astfel, Consiliul pentru prevenirea si elimenarea discriminarii si asigurarea
egalitatii, examinind plingerea si materialele naintate de petitionara Savin



Veronica a instituit prezumtia hirtuirii in actiunile avocatului Hlopetchi Igor Igor si
ale lui Stirban Nicolae.

Consiliul a constatat ca, avocatul Hlopetchi Igor Igor si Stirban Nicolae a
manifestat un comportament nedorit fata de grupurile minoritare etnice folosind
in corespondenta sa remarci insultatoare si stereotipice cu privire la romi, iar
relatarile folosite de ei in scrisori, cereri, pledorii au creat un mediu ofensator si
umilitor pentru Savin Veronica, ca urmare, ultimei i-a fost lezata demnitatea si
onoarea.

Ulterior, Decizia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii sub nr. 64/2020 din 17.07.2020 a fost contestata in instanta
de judecata de Hlopetchi Igor Igor si de Stirban Nicolae, iar potrivit hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 31 mai 2021(f.d -144), a fost anulata
Decizia sus nominalizata.

La 08 iunie 2022 si respectiv la 14 septembrie 2022, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a mentinut
deciziile instantei de fond si a Curtii de Apel cu privire la anularea actului
administrative-(Decizia nr. 64/2020 din 17.07.2020), pe motiv ca Consiliul a
incalcat termenul general de examinare a plingerii Tnaintate de Savin Veronica.

Astfel, instanta retine ca, in partea ce tine de comportamentul avocatului
Hlopetchi Igor Igor incadrat in actiuni de hirtuire pe criteriu etnic, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a
constatat prin decizia din 08 iunie 2022(f.d.19) urmatoarele ”.... instanta de
recurs noteaza ca, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii intemeiat a constatat ca aceste remarci ating nivelul de
gravitate pentru a crea un mediu ofensator si a aduce atingere demnitatii
Veronicai Savin. Or, esenta expresiilor se concentreaza pe aspectul etnic si pe
stereotipurile atribuite acestei etnii, fiind constatata incidenta criteriului protejat -
etnie.

La fel, instanta de recurs considera neintemeiate argumentele reclamantilor
Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban, precum ca la caz, lipseste criteriul protejat-etnie,
din motiv ca, Tnsasi Veronica Savin a indicat ca nu face parte din grupul etnic -
romi.



Instanta de recurs puncteaza ca, in cadrul procedurii administrative, Consiliul
pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a luat act ca
Veronica Savin nu face parte din grupul etnic vizat, dar atat familia ei, cat si ea, s-
au nascut intr-o localitate in care exista o pondere mare a reprezentantilor acestui
grup etnic. Astfel, potrivit Raportului reprezentativ privind cartografierea
localitatilor dens populate de romi din Republica Moldova, localitatea de bastina a
Veronicai Savin, sat. Huzun, raionul Straseni, este inclusa in categoria localitatilor
dens populate de romi, fapt cunoscut publicului larg.

n context, instanta de recurs relevd c§, legiuitorul la art. 2 din Legea nr. 121
din 25 mai 2012 cu privire la asigurarea egalitatii, interzice si discriminarea prin
asociere, care reprezinta in esenta orice fapta de discriminare savarsita impotriva
unei persoane care, desi nu face parte dintr- o categorie de persoane identificata
potrivit criteriilor stipulate de prezenta lege, este asociata cu una sau mai multe
persoane apartinand unei astfel de categorii de persoane.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, Consiliul pentru Prevenirea si
Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii corect a stabilit ca Veronicai Savin
ii poate fi aplicat criteriul de etnie invocat, prin asocierea cu persoanele din
localitatea de unde provine sau prin perceptie ca o reprezentanta a grupului etnic
majoritar din localitatea respectiva.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca, reiesind din natura expresiilor folosite
de catre Igor Hlopetchi si Nicolae Stirban, in adresa Veronicai Savin, acestea in
mod direct atenteaza la valoarea suprema a Veronicai Savin - demnitatea umana.

Tn conjunctura celor expuse supra, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie relateaza ca demnitatea
persoanei nu constituie numai un drept fundamental in sine, ci reprezinta insusi
temeiul drepturilor fundamentale. Declaratia Universala a Drepturilor Omului din
10 decembrie 1948 a inclus demnitatea umana in preambulul sau, fiind statuat in
mod expres, intrucat recunoasterea demnitatii inerente tuturor memobrilor
familiei umane si a drepturilor lor egale si inalienabile constituie fundamentul
libertatii, al dreptatii si al pacii in lume.



in afard de aceasta, instanta de recurs retine c3 nu se poate face uz de
niciunul dintre drepturi pentru a aduce atingere demnitatii altei persoane si ca
demnitatea persoanei face parte din substanta drepturilor inscrise in Declaratia
Universala a Drepturilor Omului.

In conformitate cu art. 15 alin. (1) din Legea nr. 121 din 25 mai 2012 cu
privire la asigurarea egalitatii, sarcina de a proba ca fapta in cauza nu constituie o
discriminare revine persoanelor despre care se presupune ca au comis fapta
discriminatorie.

Subsecvent, instanta apreciaza ca neintemeiat argumentul reclamantului
lgor Hlopetchi precum ca, in instanta, avocatul este liber sa isi apere clientul,
antrenanduse intr-un schimb de opinii liber cu celelalte parti si cu judecatorii, iar,
Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii prin
emiterea deciziei contestate a cenzurat activitatea lui ca avocat.

Or, in conformitate cu art. 54 alin. (1) lit, d) si lit, k) din Legea cu privire la
avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, avocatul este obligat sa aplice, in exercitarea
profesiei sale, mijloacele si metodele prevazute de lege pentru apararea
drepturilor si intereselor legitime ale clientului si sa respecte normele Codului
deontologic al avocatului si prevederile statutului profesiei de avocat.

Prevederile pct. 57 subpct.2 din Statutul profesiei de avocat, stabilesc expres
ca avocatul este obligat sa respecte solemnitatea sedintelor de judecata, sa
pledeze cu demnitate. Avocatului 1i este interzis sa foloseasca expresii care ar
putea leza instanta si participantii in proces, atat in sedinta de judecata, cat si in
afara acesteia. Retinand prevederile citate, instanta de recurs mentioneaza c3,
exercitarea profesiei de avocat urmeaza a fi efectuata in corespundere cu
legislatia Tn vigoare, iar dreptul de exprimare a unui avocat nu poate excede
terenul de protectie a dreptului garantat altei persoane.

Asadar, analizand circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
mentioneaza ca Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si
Asigurarea Egalitatii intemeiat a stabilit prezenta elementelor constitutive ale
discriminarii sub forma hirtuirii, prin remarcile expuse de catre Igor Hlopetchi si
Nicolae Stirban in adresa Veronicai Savin, dar si prin comportamentul acestora,



care a condus la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau
ofensator, capabil sa lezeze demnitatea Veronica Savin, pe baza unui criteriu
protejat, si anume cel de etnie” (Decizia CSJ din 08.06.2022, f.d, 16-18).

Reiesind din Decizia Consiliul pentru prevenirea si elimenarea discriminarii si
asigurarea egalitatii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie atesta ca, avocatul Hlopetchi Igor Igor si Stirban
Nicolae prin actiunile sale intentionate in repetate rinduri au lezat demnitatea si
onoarea reclamantei Savin Veronica.

La rindul sau, reclamanta Savin Veronica, a solicitat instantei fincasarea
prejudiciului moral pentru actiunile de hartuire pe criteriu etnic in marime a
cite 100.000,00 lei din contul paratilor Hlopetchi Igor Igor si Stirban Nicolae

Astfel, instanta subliniaza ca art. 16 alin. (1) lit. g) Cod civil indica c3,
apararea dreptului civil se face prin - repararea prejudiciului patrimonial si, n
cazurile prevazute de lege, a celui nepatrimonial.

Art. 19 alin. (3) si (5) Cod civil mentioneaza ca, prejudiciul nepatrimonial
(prejudiciul moral) reprezinta suferintele fizice si psihice, precum si diminuarea
calitatii vietii. Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in
situatia Tn care s-ar fi aflat daca prejudiciul nu se producea.

Art. 2036 alin. (1 )-(4) Cod civil prevede ca, in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata
are dreptul sa oblige persoana responsabila |la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei
autorului. Daca legea nu prevede altfel, simpla constatare a incalcarii unui drept
sau interes recunoscut de lege fara plata de despagubiri ofera satisfactie
echitabila persoanei vatamate doar cind aceasta corespunde cu natura dreptului
sau interesului recunoscut de lege incalcat si persoana vatamata astfel va putea
obtine o valoare nepatrimoniala superioara prejudiciului moral suferit.

Potrivit art. 237 Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determina de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului



prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceasta despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.
Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecata, luind
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restringerea
posibilitatilor de viata familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei
vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordata in
mod obisnuit in imprejurari similare si, pe de alta parte, ia in cont particularitatile
cazului.

Respectiv, in conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din Codul de
procedura civila, orice persoana interesata este in drept sa se adreseze in instanta
judecatoreasca, in modul stabilit de lege, pentru a-si apara drepturile incalcate
sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Potrivit art. 7 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
intenteaza procesul civil la cererea persoanei care revendica apararea unui drept
al sau incalcat sau contestat, libertatii ori a unui interes legitim.

Tn temeiul art. 20 alin. (1) si alin. (2) din Constitutia R. Moldova, orice
persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale
legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudicial
moral, adica suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice;masura in
care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate.
Deci, instanta de judecata se va baza pe principiile compensarii rezonabile si
echitabile a prejudiciului moral.

Prin urmare, instanta remarca ca, reclamanta Savin Veronica dispune de
dreptul laincasarea prejudiciului moral cauzat, prin actiunile paratilor.

Concomitent, instanta releva ca, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
facut o serie de aprecieri notabile Tn ceea ce priveste proba prejudiciului moral,
constatand in repetate randuri ca proba faptei ilicite este suficienta, urmand ca
prejudiciul si raportul de cauzalitate sa fie prezumate, instantele urmand sa



deduca producerea prejudiciului moral din simpla existenta a faptei ilicite de
natura sa produca un asemenea prejudiciu si a imprejurarilor in care a fost
savarsitd, solutia fiind determinata de caracterul subiectiv, intern al prejudiciului
moral, proba sa directa fiind practic imposibila (cauza A. impotriva Norvegiei, nr.
28070/06, 9 aprilie 2009).

In cauzele Danev impotriva Bulgariei si lovtchev impotriva Bulgariei, CtEDO a
retinut in esenta incalcarea Conventiei pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, dupa ce a considerat ca abordarea formalista a
instantelor nationale, care atribuisera reclamantului obligatia de a dovedi
existenta unui prejudiciu moral cauzat de fapta ilegala, prin dovezi susceptibile sa
confirme manifestari externe ale suferintelor lui fizice sau psihologice, avusesera
ca rezultat privarea reclamantului de despagubirea pe care ar fi trebuit sa o
obtina.

Or, potrivit jurisprudentei CtEDO (cauza Antipenkov vs. Rusia, nr. 33470/03
din 15 octombrie 2009, §82) s-a reiterat ca partii lezate nu-i poate fi cerut ca
aceasta sa prezinte probe intru argumentarea prejudiciului moral suferit, or
declaratiile partii lezate sunt suficiente pentru a oferi o satisfactie echitabila.

Deci, caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecata, lucind in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
restrangerea posibilitatilor de viata familiala si sociala, precum si statutul social al
persoanei vatamate.

Astfel, raportand prevederile legale citate supra, prin prisma jurisprudentei
CtEDO, la circumstantele spetei, instanta subliniaza ca dreptul persoanei Ia
libertate, la viata privata, la proprietate, constituie drepturi fundamentale ale
persoanei, garantate atat de legislatia nationala, cat si de cea internationala.

Asa dar, coroborand normele legale enuntate supra cu circumstantele
reflectate in materialele anexate la actiune, instanta considera ca achitarea unui
prejudiciului moral este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa
prezinte o justa si integrala despagubire.

Tn temeiul Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea sa



primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit, iar cuantumul
despagubirilor trebuie in asa fel stabilit, Tncat sa aiba efect compensatoriu.

Din continutul Tnscrisurilor anexate la cererea de chemare in judecata rezulta
incontestabil faptul ca lui Savin Veronica i-au fost cauzate suferinte psihice, prin
faptul ca de catre avocatul Hlopetchi Igor Igor si Stirban Nicolae prin actiunile sale
rau intentionate in repetate rinduri au lezat demnitatea si onoarea reclamantei
Savin Veronica, la fel si prin remarcile expuse de catre D-lor in adresa
reclamantei, dar si prin comportamentul acestora.

Prin urmare, apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere
principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura
dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al
persoanei, a suportat cert suferinte psihice, inclusiv manifestate prin stari de
stres, anxietate, neliniste, discomfort si retraire, umilintd,astfel se constata
existenta motivelor pentru a acorda suma *******xx* laj din contul fiecarui
parat, cu titlu de prejudiciu moral, care in opinia instantei va aduce o satisfactie
echitabila reclamantului.

Dand o apreciere celor enumerate mai sus, reiesind din probele
administrate, bazata pe cercetarea multiaspectualda, completa, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar si apreciate, in baza art.130 CPC RM, din
punct de vedere al pertinentei, admisibilitatii, veridicitatii, iar in ansamblul sub
toate aspectele in coroborarea lor, instanta ajunge la concluzia de a admite partial
cererea de chemare in judecata inaintata de Savin Veronica catre Hlopetchi lgor
lgor si  Stirban Nicolae privind incasarea prejudiciului moral; se incaseaza din
contul lui Hlopetchi Igor Igor 1in beneficiul lui Savin Veronica IDNP  *#***
prejudiciul moral Tn suma de *****F*xxx%%%%*]0] si din contul lui  Stirban

Nicolae 1in beneficiul lui Savin Veronica IDNP *****prejudiciul moral in suma
**********( *****ei

Tn conformitate cu art. 238-241 CPC al RM, instanta de judecats,

A HOTARAT;



Se admite  partial cererea de chemare in judecata tnaintata de Savin
Veronica catre Hlopetchi Igor Igor si Stirban Nicolae privind incasarea
prejudiciului moral.

Se fincaseaza din contul lui Hlopetchi Igor Igor 1in beneficiul lui Savin
Veronica IDNP ***** prejudiciul moralin suma de **##**xxcdckkd®*|ei,

Se incaseaza din contul lui Stirban Nicolae 1n beneficiul lui Savin Veronica
IDNP *****prejudiciul moral in suma **xxkdkxack(dkkxxai,

Hotadrarea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau timp de 30 zile
din momentul pronuntarii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru).

Presedintele de sedinta, judecator Daria Suschevici






