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Sentinta
In numele Legii

03 mai 2023 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Centru

In urmaitoarea componenta:

Presedinte de sedinta Octavian Dvornic

Grefier Dorina Merzancu, Mariana Chiosa, Irina Tepordei, Daniela
Odajiu, Eugenia Matfei

Cu participarea: procurorului Savca Sergiu, Drozdov Ana, Pavel Vinitchi, aparatorului
inculpatului Lopatiuc Marian ***** avocatului Hamureac Oxana in baza de mandat Seria MA
nr.1152373, avocatului Vasile Pruteanu in baza de mandat Seria MA nr.1349035, partii vatamate
Domracev Andrei an.n. 24.08.1977, reprezentatului partii vatamate SRL ,,Betrans” administrator
Sapojnic Valeriu, inculpatului Lopatiuc Marian ***** an n. ***** identificat in baza b/i,-

judecind 1n sedintd de judecatd publicd, desfasuratd in limba de stat in procedura
generald, cauza penald privind Invinuirea lui,-

Lopatiuc Marian *****  cod personal ***** njscut la ***** cet.al
Republicii Moldova, originar din r-nul.Causeni, s.Tocuz, domiciliat in
mun.Chisinau, str.Ismail, ***** studii medii incomplete, supus militar,
celibatar, din spusele inculpatului, un copil minor la intretinere, farad grad
de invaliditate, fara decoratiuni si ordine fatd de RM,

in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(5) Cod penal.
Procedura de citare legal executata
Termenul de judecare a cauzei: 19.06.2017-03.05.2023

a constatat:

Lopatiuc Marian ***** se Invinuieste de catre organul de urmarire penala ca, in perioada
de timp de la 22.05.2014 pina la 30.05.2014, aflindu-se in calitate de chirias in ap. 12 de pe bd.
Decebal 68/1, mun. Chisindu, urmdrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, folosindu-se
de faptul ca nu este observat de nimeni, pe ascuns a sustras un televizor de model ,,Bravi s Led-
EH 3235BH”, de culoare neagra cu telecomanda in valoare de 3699 lei, un cuptor cu microunde
de model ,,Vitek” de culoare sur in valoare de 1000 lei, un aspirator de culoare verde modificatie
veche 1n valoare de 300 lei, un fier de calcat de culoare albd combinat cu sur in valoare de 130
lei, un covor pentru baie de culoare verde in valoare de 200 lei, care apartin cet. Domracev



Andrei lurii si cu bunurilor sustrase a parasit locul savirsirii infractiunii, cauzind partii vatamate
un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totald de 5329 lei MD.

Astfel, actiunile inculpatului Lopatiuc Marian ***** au fost incadrate juridic in baza art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal, Furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Tot el, Lopatiuc Marian ***** se invinuieste de catre organul de urmarire penald ca,
urmdrind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, actionind prin insalaciune si
profitind de increderea acordatd, obtinutd in rezultatul relatiilor comerciale anterioare cu
administratorul SRL ,,Betrans”, sub pretextul de a transmite in proprietatea SRL ,,.Betrans” a unui
apartament din blocul locativ aflat in constructie pe santierul de pe strada Cetatea Chilia, 72,
mun. Chisindu, Tn baza facturilor fiscale semnate de catre el a obtinut de la SRL ,,Betrans”
livrarea betonului la santierul dat in valoare totala de 242720 lei, iar obligatiunile date nu le-a
indeplinit, pe motiv cd nu dispune de un astfel de apartament si ca rezultat a insusit suma de
242720 lei, prin ce i-a cauzat SRL ,,Betrans” un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Astfel, actiunile inculpatului Lopatiuc Marian ***** au fost incadrate juridic n baza art.
190 alin. (5) Cod penal, Escrocherie, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu oficiul reprezentarea invinuirii
in instanta de judecatd, Pavel Vinitchi din 23 februarie 2023, s-a dispus modificarea invinuirii si
anume: inculpatului Lopatiuc Marian ***** incriminandu-i infractiunea prevazutd de art. 190
alin.(5) din Codul penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare si prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, savirsitd in proportii
deosebit de mari si infractiunea prevazutd de art.186 alin. (2) lit. d) Cod penal, , adicd sustragerea
pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Inculpatul Lopatiuc Marian *****, fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din data de
17.11.2021, vina in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o si a comunicat urmatoarele:

In 2010 se ocupa cu constructii, presta servicii. A procurat in sectorul Buiucani or.
Durlesti impreuna cu Cuciuc Valeriu, doud terenuri pentru constructii , dupd care a facut
proiectele, actele si a Inceput constructia a doua cladiri cu patru nivele, cu 8§ apartamente in
fiecare casa. In 2011 a ridicat prima casa si la inceputul a celei de-a 2-a case, a facut cunostinti
cu Sapojnic Valeriu, administratorul firmei Betrans. Dupd mai multe discutii au convenit ca
Valeriu, inclusiv firma Betrans sd-i presteze servicii de beton, inclusiv aducerea betonului, in
schimbul careia s-au obligat sa—i dea un apartament in prima casa care era construitad. A facut un
contract de colaborare, si tot 2012 a scris apartamentul dupd Valeriu din str.Sratan 2, or. Durlesti.

In 2011 vizavi de Buiucanii vechi mai avea 8 constructii, printre care si la Cetatea Chilia
72, or. Chiginau si la Ciocana, str. Ion Dumeniuc. La ciocana, avea toate actele in regula inclusiv
autorizatie. A Inceput lucrdrile, dar a intervenit Primaria or. Chisindu si i-a retras autorizatia de
constructie, si s-a judecat trei ani, a cistigat judecatile, dar autorizatia nu i s-a eliberat pentru a
construi mai departe.

Tot in 2011, a gasit lotul de pe str. Chilia, 72, a achitat un avans de 12 mii euro si a facut
un anti contract la notarul din str. Alba Iulia 5, la care a participat Raiatchi Tatiana stapina lotului
si Cretu Leonid. Ei, cu avansul lui, au cumparat casa mamei sale ca sa elibereze terenul.

In 2011 dupa ce a facut anticontract, i-au ficut procuri pentru demolarea casei si si
pornesc constructia.



A facut proiectul, pentru construirea unei case de 24 apartamente, a avut declaratie si de
la vecini. In timpul acesta, avand in vedere ci colabora cu Valeriu, firma Betrans, i-a propus sa-i
de-a beton pentru constructia de la Cetatea Chilia, In schimbul cariea el urma sa primeascad un
apartament. Constructia inceput-o firma Maricons Grup, al carei fondator si administrator era el.
A facut o Intelegere cu Valeri Sapojnic ca sd facd un contract, la care nu erau toate actele, a
hotarit sa o faca pe facturi si cind vor fi gata actele vor face si contractul referitor la apartamentul
pe care trebuia sa-1 primeasca Sapojnic in schimbul betonului care trebuia sa-1 aduca.

Constructia se desfasura odatd cu constructia de la Ciocana, la care au fost stopate
lucrurile. A inceput constructia pe str.Chilia, actele nefiind gata. in 2012 a demolat casele, a
sdpat fundamentul, l-a contactat le Valeriu Sapojnic si el i-a adus prima partida de beton, dupa
care au mai urmat incd trei livrdri, In suma 243 mii lei, la care era prezent si semna toate
facturile. Insa dupd ce a ridicat primul nivel al constructiei, Inspectoratul in Constructie i-au
stopat lucrarile si el a inceput a perfecta actele pentru a prelungi lucrarile. Tot in timpul acesta el
construia, opt case de tip familia in Durlesti in str.Gribov si 4 case pe str.Pacii, inclusiv cind
mergea constructia pe str. Stratan 2. Insd din motive ci s-a stopat lucrarile de la Ciocana, s-au
stopat si constructiile celelalte. Persoanele care investeau banii in constructii au inceput sa sa-1
ameninte, sperie, chiar a fost si batut, i-au pus banii cu procente foarte mari, care erau imposibil
de achitat. Toate acestea a durat un an de zile.

In aprilie 2014, fiind batut foarte tare si amenintat, el a plecat pe o vreme din tara, in
Rusia.Toate actele ce avea de la firmd au ramas la oficiul de pe str.Tighina. Persoanele care il
amenintau, au luat actele si fara dreptul sau i-au luat aproape toate constructiile. I-au luat terenul
de la Cetatea Chiliei si I-au pus in gaj fara stirea sa.

La procurarea terenului a participat dna.Nadejda, ea a pus 35 mii si 12 mii a pus el si nu i-
au ajuns bani si a imprumutat de la Cuciuc 8 mii euro, dar partea lui sa o puna dupa dinsul. Cind
a pus lotul in gaj nu i-a spus lui. Dna Nadejda i-a dat lui Cuciuc 20 mii euro si restul i-a luat ei,
ca au luat in gaj cu 35 mii. El a rdmas cu betonul care I-a luat de la Spapojnic si actele semnate
de citre el, au rimas pe seama sa. In 2016, nestiind ca este dat in cautare a fost retinut la Vama
de la Ucraina si transportat in Moldova timp de patru luni de zile. In Moldova i s-a adus la
cunostintd ca are dosare penale legat de lotul de la Botanica de pe str. Chilia 72. Dupd un an de
zile de retinere, in 2017 a fost eliberat din penitenciarul nr.13. A fost la Balan Eugen care era
stapinul de la str.Cetatea Chiliei si i-a lamurit situatia in care s-a pomenit. Balan Eugen 1-a inteles
si i-a facut procurd ca sa facd toate actele ca sd poatd construi casa din str. Chilia si sa
demonstreze ca nu este vinovat.

In septembrie 2018, a primit certificatul de urbanism pentru constructia casei de pe str.
Cetatea Chiliet, si la Tnceputul 2019 a primit si autorizatia de constructie.

In tot timpul acesta betonul primit de la Sapojnic Valeriu, se afla pe lotul din str. Cetatea
Chilie, el nu au fost luat de acolo, sau strimutate. Incepand constructia le-a folosit in constructie
pentru care a primit autorizatie. A avut Intelegere cu persoanele care investesc in constructie, le-a
adus la cunostintd cd betonul si blocurile care sunt pe teren trebuie achitate. El ajutd cu
constructia dar ei achita pentru blocuri. La momentul de fatd casa este ridicata si finalizatd 80 %.
Investitorii care finanteaza constructia i-au inapoiat banii pentru beton si blocuri la care el s-a
achitat cu firma Betrans. La care Sapojnic reprezentatul Betrans i-a facut declaratie notariala ca
nu are pretentii la persoana sa.

Se considerad nevinovat, a demonstrat cd nu a luat acesti bani sie ci au fost returnati firmei
Betrans.



Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din data de 02.02.2022 inculpatul Lopatiuc
Marian ***** g comunicat urmatoarele:

La data de 17 a vorbit despre faptul de ce nu a putut sa dea in exploatare. A adus actele,
autorizatiile de la Botanica. Acolo sunt toate judecatile, 3 ani de zile de in care s-au judecat la
Ciocana, pentru cad a vazut ca la ei lupta e grea cu Primaria.

La intrebarile adresate, a mai comunicat:

Tot ce a vorbit data trecutd le-a prezenta astazi. Data trecuta nu le-a prezentat pentru ca
ele nu erau la dansul. Erau la persoanele care nu voiau sa i le dea. Dansul are copii si originalele.
Se obliga sa le prezinte in sedinta viitoare. Persoanele care au cumparat terenul care la Botanica
il construieste, s-au achitat intr-un mod cu dmn. Valeriu, la care dansul a dat o declaratie
notariald cd nu mai are la dansul obiectii. Dansii au declaratia, au prin ce mod s-a achitat, au de
la Cadastru extras. In aceste acte este familia persoanei care s-a achitat si ciruia ii apartine acum
terenul. Nu a luat el bani, el a construit, le-a explicat persoanelor si ei s-au achitat cu firma de
constructii.

A mentionat cd, cu dmn Sapojnic ei au avut un contract la Durlesti, Buiucanii Vechi, pe
un apartament de pe strada Zavatin 2 pare-i-se, la care firma SRL Bettrans, el ca persoana fizica
a avut contract cu Bettrans, la care ei pentru apartamente s-au achitat cu beton. El a semnat
contractele, dar pe procurd. Al doilea contract care legat de Botanica, de pe Cetatea Chilie, el
toatd marfa a luat-o pe facturi, el s-a semnat pe toate facturile, dar contractul, dmn Valeriu i-a dat
contractul, dar ei nu l-au semnat pentru cd nu aveau toate actele. Ei au discutat ca dupa ce iau
toate actele de la Primarie semneaza contractul: Oricum toatd marfa a fost luata pe facturi, la care
el a semnat toate facturile ca administrator al firmei Maricons Grup. La ei nu a fost intelegere, a
avut un contract prealabil la un apartament pe care l-a achitat, asa a vrut sa lucreze mai departe,
Nu a fost nici un gand s nu lucreze sau sa nu achite firmei Bettrans. Se fac actele de a da in
exploatare obiectul de pe Cetatea Chilia 72.

A mai comunicat cd, a primit beton de la Bettrans, sunt facturile, dar nu tine minte
cantitatea. Corespunde suma de 242.720 lei indicata 1n rechizitoriu pentru beton. Pentru
constructia de pe Cetatea Chilie 72 a primit beton. Pe facturi ei au luat beton, dar in realitate ei
au luat beton si blocuri de beton, dar la aceeasi suma. La dosar sunt anexate si pozele la beton
care au fost 4-5 ani in urma pe teritoriu. Sunt documente potrivit caruia a fost facuta si evaluarea
acelui beton. Ei au facut fundamentul pe strada Cetatea Chilie 723 si au ridicat primul nivel,
demisol. El avand procurd cu doamna Posticad Nadejda si Ratd Dumitru, pe baza la procurd a
inceput lucrdrile In constructii. Procura tot este la dosar. Ei au avut procurd intre Nadejda
Postica, Rata Dumitru si Maricons ca sd faca actele, sa construiasca. Nu a avut actele pentru
constructii la momentul cand a Inceput constructia, actele si cererea erau la Primarie. Legal nu
avea dreptul sa construiasca, dar, reiesind din faptul cd la Ciocana 1n paralel el avea toate actele
in regula a inceput constructia, primarul i-a oprit constructia. El a cheltuit acolo peste 40.000
euro si nu a putut construi. El asa si i-a spus lui domnul Valeriu. El si-a luat riscul asupra sa ca sa
inceapa lucrarile si facea actele, ca sd vada dacd nu are probleme cu vecinii. Din intelegerea lor
verbald trebuia sd-i dea un apartament. Daca ceva nu se primeste cu documentele, la ei a fost o
intelegere ca el i1 intoarce banii. De aceea, dupa un an de zile ei au avut o intelegere ca trebuie
sa-1 Intoarca banii. Pe facturi el 1i era dator cu bani, nu cu apartament. Suma data, dupa atita
vreme, dupa problemele care le-a avut, a fost plecat peste hotare, a revenit in tara a gasit
cumpardtori si a intors banii cu adausuri cétre Bettrans. Persoanele care au cumpdrat locul au



avut o Intelegere cu domnul Sapojnic si le-a dat o magina in suma de 380.000 lei. Suma data a
intors-o stapanul lotului care construieste acolo casda acum. Banii au fost achitati acum, in 2021.

A indicat ca, ei au avut o intelegere, a avut si el parte cu bani din aceste terne, dar
documentar acest teren a fost scris pe domnul Tuciuc si doamna Nadejda. Ei i-au facut procura
ca el sa poata face documentatia pentru constructie. Nu el, dar firma Maricons. Oficial el nu a
fost Inregistrat ca proprietar. Nu a primit bani pentru materialele de constructie pentru terenul de
pe Cetatea Chilie de la doamna Nadejda Posticd. Beneficiari ai terenului si constructiei sunt 3
persoane care au procurat lotul de la Balan Eugen. Acele 3 persoane sunt Garaba Chiril,
Cainarean Galina, Budur Ion. A avut o intelegere cu ei, cand se ridicd constructia sa achite
materialele de constructie firmei Bettrans. De comun acord toti trei s-au achitat cu Bettrans
pentru marfa livrata.

A mai comunicat cd, Garaba Chiril este 1n viatd. Firmei Betrans i s-a oferit o masind in
suma de 380.000 lei. Contractul de vanzare-cumparare prin procurd el I-a incheiat pentru ca
persoana era plecatd peste hotare. Asa a fost intelegerea intre dansul si Garaba, sa incheie el
contractul ca sa fie el mai liber. Garaba era plecat peste hotare.

Pe episodul in baza invinuirii pe art.186 alin.(2) lit.d) Cod penal, inculpatul Lopatiuc
Marian, a comunicat ca, citind Invinuirea pe 186, datele care sunt disparute, bunurile materiale
din apartament, el la vremea ceea nici nu era in tard. Oricum el, chiar fiind vinovat, i-a restituit
paguba materiala domnului si el a depus cerere cd nu are pretentii fatd de el. Materialele care au
fost furate s-au gasit la doamna Olga, familia nu o tine minte. Ea a spus ca a luat materialele
crezand ca sunt ale lui. Cand a semnat acordul, era dupa un an de zile de detentie cdnd inca nu
puteam judeca. El nu a furat nimic, el nu era in tard. Nu a putut fura daca nu era in tard. Probabil
atunci avocata nu i-a explicat. El a Intors persoanei suma pentru ca nu era una mare. I[-a intors
paguba morala si a depus cerere sa se inceteze paguba morald. Studiind cauza se vede clar ca el
nu a putut fura pentru ca nu era pe loc. Stia cd atunci a depus cerere, de aceea nici nu s-a pregatit
sa dea declaratii. El nu a fost in tard, nu este vinovat, a Intors paguba si a depus cerere de Incetare
a procesului.

A mai comunicat ca, el de mai mult tip se folosea de apartamentul doamnei, nu mai tine
minte cum o cheama, ei au mai multe apartament si le dau in chirie. In acel apartament el era cu
Olga, nu tine minte familia. Cu Olga abia facuse cunostintd, de o lund de zile si a hotdrat sa
incerce sa traiasca impreuna. Pare-i-se a inceput sa locuiasca impreuna din mijlocul lunii martie
2014. El a achitat chiria pe o luna de zile, dar fiind impus, avand probleme, a fost nevoit sa plec
din tara. A plecat din tard pe 17 aprilie 2014 sau in luna mai. In apartament a rimas doamna Olga
cu feciorul sdu. Apartamentul era mobilat cu televizor, cu pat. Nu a facut nici un contract si nici
un act de primire-predarea a bunului. A facut cunostintd cu dosarul acesta abia cand a fost readus
in Moldova, el nici nu stia de asa ceva. Nu tine minte data si luna, dar se pretinde ca lucrurile au
fost furate dupa ce a plecat el din tara. Nu are atributie cu furtul bunurilor indicate in invinuire,
dar oricum a intors paguba.

A mai indicat cd, el cand a venit in tard i s-a facut cunostinti cu ordonanta. In tard a
revenit in 2017. Peste hotare a plecat in aprilie sau mai. Sunt actele de la vama cand a trecut
vama. Are pasaportul unde este indicat cand a trecut hotarele. A anexat la dosar actele. El a
achitat deodatd chiria, cand a intrat In apartament, in luna martie. Cu Olga a locuit in acel
apartament o lund sau o luna jumate. El a plecat primul din apartament si a lasat cheile la casa
mamei lui, In centru. Olga a rdmas in apartament, ea a fost si a luat cheile de la parintii lui pentru
ca ea nu era acasd cand el a plecat. Bunurile din acel apartament apartineau stapanului. El a citit



declaratiile lui Olga despre unele bunuri din apartament. Dupa cate tine minte la dansa acasa au
fost gasite televizorul si alte lucruri din apartament si ea a spus ca a crezut ca sunt, lucrurile lui,
de aceea si le-a luat. Cat a locuit cu Olga ea i-a dat niste bani, dar el fiind la Russia i-a trimis
bani, i-a intors datoria. Ea nu i-a spus nimic de materiale, deja cand a venit In Moldova a aflat
despre tot. Nu a vandut televizorul din apartament doamnei Olga. Nu a sustras celelalte bunuri
din apartament. Nu tine minte data cand a achitat chiria.

A mai comunicat ca, ei impreund au inchiriat apartamentul. Ei se cunosteau deja de vreo
doud saptdmani Inainte ca sa ia apartamentul. Cu domnul Andrei se cunosteau de mai multi ani si
cand l-a intrebat de apartament a spus ca are la Botanica. El a fost la dansul, a facut copia
buletinului, poate a facut si un contract, i-a dat banii si gata. La tot acest proces Olga nu a
participat. Dupa asta a venit Olga si ei au inceput sa locuiasca impreund. Cand Olga a avenit el
deja era 1n apartament. Cand domnul Andrei venea sa verifice apartamentul, Olga era acolo.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din data de 23.02.2023 inculpatul Lopatiuc
Marian ***** g comunicat urmatoarele:

Sustine declaratiile pe care le-a dat anterior si nu are ce adduga.

Reprezentantul partii vatamate Sapojnic Valeriu, fiind audiat in cadrul sedintei de
Jjudecata din 13.11.2017 a declarat:

Din cei prezenti in sald il cunoaste pe Lopatiuc Marian. Pe inculpatul Lopatiuc Marian
*##:#% 1] cunoaste din urmatoarele circumstante, dat fiind faptul ca este administrator la S.C.
,Betrans SRL se ocupi cu livrarea de beton. In an.2012 a plasat un anunt publicitar in presi
pentru vanzarea de beton, la care a receptionat o persoana care ulterior a fost inculpatul Lopatiuc
Marian. La sfarsitul verii inceputul toamnei an.2012 Lopatiuc Marian s-a adresat cu o propunere
de a livra beton pentru constructia unei case multietajate in schimbul unui apartament, el nu a
fost de acord deoarece tranzactia ii parea neclard. Lopatiuc Marian de mai multe ori I-a sunat,
avea Intrevederi cu el in care in mod insistent solicita sa accepte conlucrarea la acest proiect. De
fiecare data el refuza din motive ca tranzactia i se parea dubioasa. La inceputul lunii octombrie
2012 in cadrul unei intalniri cu Lopatiuc Marian acesta i-a prezentat un sir de xerocopii si
anume, contract de vanzare-cumpdrare a unui teren cu nr.1460 din 30.03.2012 unde obiectul
vanzarii era terenul cu destinatie constructie pe adresa Cetatea Chilia 72 unde cumparator erau
douad persoane printre care era Cuciuc Valeriu detinator a 40 % cota parte si a doua persoand era
Postica Maria detinator a 60 % cota parte, actul de inregistrare ,,Maricons-Grup” SRL si extrasul
de la Camera inregistrarii de Stat al acestei Intreprinderi unde Lopatiuc Marian era detindtor de
cota 100 %. Dat fiind ca il cunostea anterior pe cet.Cuciuc Valeriu din alta tranzactie anterioara
cu participarea lui Lopatiuc Marian si fapt ca il cunostea pe Cuciuc Valeriu de o persoana demna
de incredere el a promis ca se v-a gandi luand legatura cu Cuciuc Valeriu prin numarul de telefon
dat mie de catre Lopatiuc Marian, dar de mai multe ori a sunat insd Cuciuc Valeriu asa si nu i-a
raspuns, la ce Lopatiuc Marian i-a spus ca Cuciuc Valeriu nu este in tard la acel moment.
Necatand la toate Lopatiuc Marian Tn permanentd insista sa efectueze livrarea de beton, iar toate
documentele vor fi perfectate pe parcurs din motive ca este presat de timp si termenii 1l apasa,
afirmand cd aceste 40 % din terenul nominalizat in realitate 1i apartin n jumdtate cu Cuciuc
Valeriu, iar Lopatiuc Marian pur si simplu nu a dorit sd figureze in acte si deoarece mai avea
tangente comerciale cu Lopatiuc Marian si Cuciuc Valeriu ar trebui sa aiba deja incredere in ei.
Astfel, nu este escroc si circumstantele 1l impun sd activeze mai operativ, propunand in schimbul
achitdrii un apartament de 2 sau 3 odai la alegerea mea in blocul corespunzator la pretul de 300
euro pentru 1 m/2. Desi nu era convins, a efectuat livrarile fiind supus induplecarilor lui Lopatiuc



Marian avand incredere in cele spuse de el. Corespunzator a efectuat livrarile de beton si
blocurile de constructie in luna octombrie 2012 in suma de 78340 lei, noiembrie 2012 in suma de
109620 lei si decembrie 2012 in suma de 54760 lei, in total 242720 lei ce reprezintd echivalentul
de 15300 euro la cursul mediu de schimb a BNM de 15,9 lei pentru 1 euro.

Asa a fost intelegerea. Mai apoi constructia s-a stopat, iar Lopatiuc Marian Tnceput sa se
eschiveze de la intalniri, de a nu raspunde la telefon, de a schimba nr.de telefon sau a promite
diferite lucruri in privinta achitdrii, dar de cate ori promitea ceva niciodatd nu isi onora
obligatiunile. Promitea achitari, spatii de locuinte in diferite alte blocuri pe care dansul le efectua
in alte sectoare, inclusiv promitea si reinceperea constructiei stopate de pe adresa Cetatea Chilia
72. 1n sfarsit la insistenta sa pe data de 07.02.2014 a avut o intalnire intre el, Lopatiuc Mariana si
Cuciuc Valeriu la sediul ultimului care este situat in sect.Centru al capitalei. In cadrul acestei
intalniri Cuciuc Valeriu a afirmat ca intreaga cota parte de 40 % 1i apartine lui Cuciuc Valeriu in
mod exclusiv, iar afirmatiile lui Lopatiuc Marian ca jumatate din aceastd cotd ii apartine lui
Lopatiuc Marian sunt niste minciuni. Astfel el a inteles ca Lopatiuc Marian l-a Inselat si nici nu
avea si nici nu putea sa-i acorde in viitor un spatiu locativ in blocul de pe adresa Cetatea Chilia
72. Lopatiuc Marian a propus sa ii acorde ceva timp pentru ca este in etapa de construire a unor
blocuri in ordselul Vadul lui Voda, unde el vanzand careva spatii locative va obtine suma
suficientd de bani pentru a se achita integral cu el. La insistenta lui Cuciuc Valeriu care a spus te
rog da sa ii mai acordam lui Marin Lopatiuc Incd o sansa, poate cd va reusi macar de data asta.
Neavand alta solutie el a acceptat propunerile lui Lopatiuc Marian avand intelegerea ca pana in
vara 2014 se va achita pentru marfa livratd. Insa in mai 2014 Lopatiuc Marian a fost de negisit.
Tinand legatura cu Cuciuc Valeriu acesta l-a informat ca Lopatiuc Marian este plecat din tara, iar
apoi tot Cuciuc Valeriu l-a informat ca sunt mau multe plangeri pe numele lui Lopatiuc Marian,
inclusiv si dosar penal deschis la sectorul Buiucani, mun.Chisinau. In aceste circumstante in
februarie 2015 el s-a adresat cu cerere catre organele de urmadrire penald pentru precautarea
cazului dat.

La intrebarile adresate, a mai comunicat:

Pana la data de 07.02.2014 el l-a cunoscut in general pe Cuciuc, crede ca nu stia despre
faptul cd Lopatiuc Marian l-a Inselat pe el. El nu s-a intalnit cu el pana atunci.

Activa ca persoand fizicd in baza procurii eliberate de Cuciuc Valeriu, autentificata
notarial si valabild la acel moment, unde avea dreptul s semneze contracte, sd reprezinte
interesele lui Cuciuc Valeriu in toate organele de stat si cele private. In primavara an.2012 in
baza acestui contract au inceput livrarile de beton conform intelegerii verbale cu Lopatiuc
Marian, urma sa fie transmis in proprietate un apartament in blocul dat, iar documentele urma sa
le perfecteze pe parcurs. Dupa efectuarea cétorva livrari, dacd nu greseste, mai, iunie 2012, la
notar in sect.Buiucani al mun.Chisindu a fost semnat acest contract de investitii, unde a si facut
cunostintd cu Cuciuc Valeriu, dupa perfectarea contractului de investitii el a efectuat livrarile de
beton pentru apartamentul din sect.Durlesti in mod integral care pana in prezent nu este dat in
exploatare. Ei aveau un dosar penal deschis la Judecatoria Buiucani unde Lopatiuc Marian este
inculpat. Toate facturile fiscale de primire a bunurilor materiale pentru santierul din sect.Durlesti
erau semnate de Lopatiuc Marian in calitate de persoana fizica ca antreprenor.

Cazul lor cu cel de la Judecatoria Chisindu, sediul Centru au tangenta doar adresa
juridica, dar acolo el nu are calitate de parte vatamata si nici nu participa in genere.

Contractul de investitii a fost Incheiat intre el si Cuciuc Valeriu ca persoana fizica si dat
fiind faptul cd nu a fost executat s-a intentat dosar penal unde inculpat este Lopatiuc Marian.



Plangerea a fost scrisd de dansul personal si a considerat ca Lopatiuc este vinovat, deoarece el
receptiona. In ordine civili nu s-a adresat pentru a rezilia contractul. El se ocupi cu livrarea
fizica a betonului si cu vinderea. Betonul livrat in octombrie-decembrie 2012 a fost livrat pe
adresa Cetatea Chilia 72, iar betonul a fost ridicat personal de Lopatiuc Marian, el a venit si le-a
incarcat cu masina lui.

In decembrie 2012 s-au stopat livrarile de beton.  Niciodatd in acest timp nu au fost
achitate livrarile, el livra dar nu se achita nimic. El consider ca Lopatiuc Marian avea intentie
materiald, i-a propus un apartament sau doud in schimbul livrarii betonului. I-a promis
apartament doar pe adresa Cetatea Chilia 72. Livrarile de beton si blocuri de constructii au fost
livrate doar pe adresa Cetatea Chilia 72. Reactia sa a fost ca a fost indignat, iar reactia lui
Lopatiuc Marian a fost cea de a aplana situatia si de aceea a solicita timp suplimentar pentru a
finisa santierul din or.Vadul lui Voda si ca el o sd se achite. El s-a interesat de activitatea
anterioard a lui Lopatiuc Marian si de la el personal si de la altcineva, iar Cuciuc Valeriu nu a
mai reusit si dea de el, deoarece el era preot si era foarte ocupat. in decursul verii 2014 el urma
sd finiseze santierul din or.Vadul lui Voda si alte santiere din mun.Chisindu si urma sa achite, dar
dupa cum a spus el a disparut. Acele luni suplimentare de la intalnirea din 07.02.2014 pana in
vara 2014 solicitate de Lopatiuc Marian au fost pentru a-si pregati evadarea. Cuciuc Valeriu sunt
convins ca poate sa afirme faptul ca Lopatiuc Marian I-a inselat. Cunoaste asa persoand Pelivan
Ion care a fost angajat la firma lor in calitate de sofer. Pelivan lon 1l cunoaste pe Lopatiuc
Marian. Pana astdzi a discutat cu Lopatiuc Marian care 1i promitea ca o sa ii achite prejudiciul
doar ca sa ii mai acorde timp si doar in urma tranzactiei. Administratorul si fondatorul firmei
,Maricons-Grup” SRL era Lopatiuc Marian. Facturile erau semnate de catre Lopatiuc Marian in
calitate de administrator al ,,Maricons-Grup” SRL. El nu cunoaste cum si in ce conditii Lopatiuc
Marian a avut accesul la terenul acela, nu cunoaste care erau imputernicirile lui Lopatiuc Marian.
Lopatiuc Marian I-a solicitat pe el ca sa 1i livreze betonul. El nu cunoaste cum de i-a permis
Cuciuc lui Lopatiuc accesul pe teren. Anterior a mai avut tranzactii cu Cuciuc Valeriu. Cum a
spus anterior la inceputul an.2012 Lopatiuc Marian a receptionat la anuntul in presa, a fost
semnat un contract intre SRL ,,Betrans” si Lopatiuc Marian ca persoana fizicd de livrare a
betonului la santierul construit de Lopatiuc Marian in sect.Durlesti al mun.Chisindu, atunci el.

Pretentii fatd de Cuciuc Valeriu nu are. Din spusele procurorului Mihaila Gheorghe el a
comasat toate plangerile Intr-un singur dosar, se afla la urmarirea penala inca.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din data de 07.02.2023 reprezentantul partii
vatamate, Sapojnic Valeriu a comunicat urmatoarele:

Referitor la cererea depusa la data de 22 aprilie 2021 si cererea de concretizare a actiunii
civile depusa astizi, la data de 07.02.2023, a spus urmatoarele. In realitate, modificarea efectuati
prin cererea de concretizare este nu altceva decat intoarcerea la actiunea civild initiald, din
urmatoarele considerente. Lopatiuc Marian nu o singurd datad a solicitat de la el sa-si retraga
pretentiile fata de dansul in cadrul procesului penal. La ce, nu o singurd data el a spus ca doar cu
repararea integrala prejudiciului cauzat va fi posibil asa ceva. O datd dansul i-a spus ca toate
bunurile sale, toate activele sale pe care le are, santierele in curs de executare sunt pe terte
persoane, cumatri, prieteni, etc. Si el nu v-a putea niciodatd obtine de la dansul reperarea
prejudiciului, chiar dacd v-a avea o hotarare de judecata. Tot atunci, dansul, i-a propus sa
efectueze o tranzactie de vanare-cumpararea a unui mijloc de transport pentru care dansul are
procurd de vanzare, iar pe restul prejudiciului neacoperit de aceasta suma dansul va restituie pana
la 31 iunie 2022. Astfel, el a fost nevoit sa-i transmita, in baza contractului de vanzare, lui



Lopatiuc Marian suma indicata, insd in schimb tot banii acestia dansul trebuia sa-i transfere
pentru acoperirea prejudiciului cauzat firmei Betrans, prin virament bancar sau prin alte metode.
In aceasta ordine de idei, pand la 31 martie 2022, el era si fie cu prejudiciu practic reparat din
partea lui Lopatiuc Marian, iar pe 31 iunie 2022, cu prejudiciul integral reparat din partea lui
Lopatiuc. Nimic din cele spuse dansul nu le-a efectuat. Drept rezultat, el sta cu o masina care nu-
i trebuie si fard prejudiciu reparat. In aceastd ordine de idei, el a intervenit cu o cerere de
concretizare care 1n realitate prejudiciul nu a fost reparat.

La intrebarile adresate, a mai comunicat:

Aceastd discrepantd a aparut din motivul ca, la data efectudrii tranzactiei, toate
tranzactiile cu privire la imobil se efectuau in euro. De aceea, la moment cutuma pe piatd este
aceeasi. Este unanim cunoscut ca preturile la apartamente Tn mun. Chisindu, sunt evaluate in
euro, iar achitate in lei. Initial, domnul Lopatiuc i-a propus in schimbul betonului livrat in baza
facturilor fiscale imobil la presul de 300 sau 350 euro m2. Dat fiind cd la momentul inaintarii
actiunii cursul de referintd euro-lei moldovenesti s-a schimbat, respectiv, in actiunea civila el a
solicitat contra-echivalentul in euro, ce reprezenta o altd suma in lei. 19.000 euro i-a dat lui
Lopatiuc pentru masina. Sensul era ca dansul sa acopere prejudiciul cauzat de dansul, nu de el.
El trebuia de la firma Maricons Grup sa transfere banii la firma Betrans. El i-a dat automobilul.
A avut loc o tranzactie de vanzare-cumparare. Automobilul intr-adevar corespunde pretului de pe
piata, aici nu s-a Inselat. Cum sd-l controlez. La momentul incheierii contractului de vanzare
cumpdrare care a avut loc pe strada Varnita. Ei nu au incheiat tranzactia in fata notarului, ci la
statia de inregistrare a mijloacelor de transport de pe strada Varnita. A incercat, a mers cu masina
aproximativ vreo 4 zile in noiembrie 2021 si in septembrie 2022 tot vreo 4 zile. Intentioneaza sa
intoarca automobilul. Daca dumnealui nu este impotriva sa-1 ia. Dar scopul nu e acesta, scopul
este repararea prejudiciului. Pe 1 noiembrie a avut loc vanzarea-cumpdrarea automobilului, iar la
data de 17 noiembrie, inainte de sedinta de judecatd a fost semnatd declaratia autentificata
notarial. Cele consemnate in declaratie nu corespund realitdtii. La moment. Toti credeau, ca
Lopatiuc isi va executa obligatiunile. A facut tranzactia respectiva, or, nu era in pierdere pentru
ca ramanea cu mijlocul de transport. Bani nu au fost transferati firmei. De aceea a fost nevoit sa
intervind cu o cerere de concretizare. Nu are o confirmare ca i-a transmis banii lui Lopatiuc in
marime de 19.000 euro. Venitul ratat, formula a fost urmatoarea: pretul de intrare a
apartamentului era 350 euro per m2, pretul mediu de vanzare pe piatd in anul 2013, in sectorul
Botanica mun. Chisindu era aproximativ 550 euro per m2. Adevarul e ca el deja avea un
cumpdrator potential care a fost la fata locului, i-a placut amplasamentul, insa in final nu a avut
ce cumpdra. Diferenta venitului ratat reprezintd pretul de intrare si pretul de piata la acel
moment. Dobanda de intarziere, a calculat-o in conformitate cu prevederile Codului Civil,
incepand cu data 01.01.2013, data cadnd dumnealui i-a spus cd deja o sd primeascad hartiile la
mana si o sa poatd vinde imobilul si a fost calculata doar pana pe data de 22.04.2021.

Sustine tot ce a spus pana in prezent. Alte declaratii nu are.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din data de 15.12.2017 partea vatamata,
Domracev Andrei a comunicat urmatoarele:

Din sald il cunoaste pe inculpatul Marian Lopatiuc. Cu Lopatiuc Marian s-au cunoscut
cativa ani Tn urma, aproximativ in anul 2014-2015, dat fiind faptul cd acesta inchiria de la ei un
apartament pe bd. Decebal 68/1 ap. 12, mun. Chisindu. A inchiriat apartamentul pentru o luna de
zile cu conditia achitdrii si a comunalelor. Cand a venit perioada de achitare a serviciilor
comunale a inceput si-1 telefoneze, dar acesta avea telefonul deconectat. Asa a tinut 3 zile. In a 4



zi a luat cheia de rezerva si a plecat la apartament. Usa apartamentului era inchisé cu cheia, dar
in apartament nimeni nu se afla. Din apartament erau disparute televizorul, cuptorul cu
microunde, aspiratorul, covorasul din baie. Dupd aceasta el a chemat politia, politia a venit, a
intocmit proces-verbal. Prejudiciul total era 5000-5500 lei. Dupa aceasta a plecat la Comisariatul
Botanica, pare-i-se a scris o cerere si atat. Dupa jumatate de an s-a dus la Comisariat si i-au spus
ca au gasit televizorul, dar unde se afla inculpatul nu cunosteau. Dupa aproximativ un an a primit
o scrisoare de la Procuratura Botanica, s-a prezentat la ei si i-au spus cd domnul Lopatiuc se afla
in cautare si cum vor afla ceva il vor anunta.

La intrebarile adresate, a mai comunicat:

Lopatiuc locuia in apartament cu o femeie cu copil. Conform rechizitoriului prejudiciul
total este de 5329 lei si confirma aceastd suma. S-a impacat cu inculpatul. La acest moment
careva pretentii la inculpat nu are. Solicitd incetarea urmaririi penale in privinta lui Lopatiuc
Marian conform art. 109.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul Pelivan Ion a comunicat
urmatoarele:

Din ce-i prezenti in sald cunoaste pe directorul S.C. ,,Betrans SRL” Sapojnic Valeriu, si
pe domnul Marian Lopatiuc. Il cunoaste ca domnul Marin asa era prezent la obiect. Cu domnul
Lopatiuc nu se afla in relatii de rudenie. In toamna anului 2014 I-a cunoscut pe inculpat, activa in
calitate de sofer la ,,Betrans SRL”. A activat in calitate de sofer la ,,Betrans SRL” pe perioada de
2008-2015. In toamna anului 2014 a carat beton la santierul de pe str. Cetatea Chilia, numarul nu
tine minte, unde Lopatiuc activa in calitate de prorab a constructiei. El era permanent acolo, el
semna facturile. Din auzite a aflat cd domnul Lopatiuc a disparut, stie ca era prin Rusia.

La intrebarile adresate, a mai comunicat:

Nu-si aminteste exact cate rute a facut pana la santier, dar mai mult de 30 a fost, care a
dus beton pe str. Cetatea Chilia. Din toamna anului 2014 aproape un an de zile a dus beton la
constructia de pe str. Cetatea Chilia. Domnul Marian permanent era pe santier. Betonul era
pregatit pentru constructii. Ei de fiecare data duceau betonul in stare lichida fiind gata pentru
efectuarea constructiei. Concretizeazi ci pe domnul Lopatiuc il cunoaste din anul 2012.
cunoaste ca pe o persoana care era responsabild de obiect. Beton a dus si in alte locuri. De fiecare
datd cand venea cu betonul aducea facturi. Chiar daca Marian nu era pe loc 1l telefona si venea si
semna facturile. Ei permanent cand ieseau de la fabrica sau uzina ieseau cu facturi, indiferent cui
livrau betonul. Fara facturi nu puteau iesi de pe teritoriu. Fiecare facturd o prezenta domnului
Marian si 0 semna ca a primit betonul. Dumnealui semna mereu dupa ce descarcau betonul, dupa
care plecau. Pe facturd este indicat marca betonului, metru cub, si pretul la metru cub, si suma
totald a betonului livrat. Facturile semnate le preda domnului Director Sapojnic Valeriu. Cand
ajungea la obiect prima data Intreba mereu cine este raspunzator, dupa care i se prezintd prorabul
si se apropie. Dumnealui nu i-a prezentat nici un act ca este prorab.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din 06.03.2018 martorul Cuciuc Valeriu a
comunicat urmdtoarele:

Din cei prezenti in sald cunoaste pe inculpatul pe nume Lopatiuc Marian si pe domnul
Sapojnic Valeriu. Cu domnul Lopatiuc in relatii de rudenie nu este. Este de de acord sa dea
declaratii. Atat pe inculpat cét si pe domnul Sapojnic ii cunoaste in urma activitatii, sunt in relatii
normale. Pe domnul Lopatiuc il cunoaste aproximativ din anul 2008-2009, cand el facea o
constructie si dumnealui 1i presta servicii n constructii. Cunoscandu-1 in anii 2010-2011 a inteles
ca se ocupa cu mai multe constructii Tn oras, mai venea la el cu idei de constructii cu metode si



propuneri de a constructii, careva constructii impreund. El in acea perioadd se ocupa cu
constructia de case pentru vanzare. In 2010 la propunerea lui a ficut cu el 2 societiti civile in
care au fost mai multi oameni sociati de constructii din care facea parte si firma lui Lopatiuc
Marian care se numea Mariconsgrup, unde a fost implicat construia town house. Asa l-a cunoscut
pe Lopatiuc Marian.

La intrebarile adresate, a mai comunicat:

Pe Cetatea Chilia nu a avut, este un caz aparte. In anul 2014 Lopatiuc Marian s-a apropiat
de el cu o rugaminte sa-1 ajute cu bani, si l-a Intrebat pentru ce bani si i-a spus ca are un proiect
de constructie pe str.Cetatea Chilia in care doreste sa construiasca ceva si a alocat stdpanilor o
suma de bani in care a avut un contract pe un an de zile facut, si daca nu aloca suma de bani
zilele acestea pierde terenul. Atunci a cazut de acord sa-i imprumute suma de bani, dar i-a pus o
conditie ca sa-i scrie cota parte din suma de bani care a introdus-o. Si conditia a fost ca In termen
de 6-7 luni sa restituie suma si el sd scrie cota parte care era de 40% persoanei care va spune
dumnealui. A facut tranzactia, a fost personal la notar, 60% era partea lui Posticd Nadejda si cota
s-a de 40 % care a achitat sumele la notar si a primit contractele de vinzare-cumpdrare. Trecand
un termen de aproximativ de un an si Lopatiuc Marian spunand ca are niste probleme si nu poate
restitui banii, cu acordul lui Postica a vandut cota sa parte lui Ratd Dumitru si i-a restituit datoria.
Apoi din informatia pe care o detinea, Ratd Dumitru a vandut cota sa parte fiicei lui Postica
Nadejda. Dacd avea careva atributii Lopatiuc cu constructia din str.Chilia72 nu cunoaste, dar
poate comunica ca Lopatiuc era in vorbd cu Postica Nadejda pentru cd aveau o intelegere
verbala iIntre ei. Pesonal lui 1i livra beton, si el se achita cu bani cash cu Lopatiuc Marian.
Referitor la alte constructii care mai avea, nu cunoaste care era cota sa parte in constructii, dar
din vorba lui construia si alte constructii. Santierul sdu se afla In or.Durlesti str. Zavatin 3. El se
achita cash cu Loptiuc Marian pentru ceea ce 1i presta lui. El se achita dupa ce 1i aducea marfa.
El ii aducea marfa, el o vedea si se achita. Recipisd nu lua deoarece se achita dupd ce vedea
marfa pe teritoriul sau.

El cu Lopatiuc a avut 2 societdti civile. Prima societate civild se afla in or.Durlesti str.
Gribov 15/1. Si acolo construia firma Maricons a lui Lopatiuc si 1i revenea o cota parte de 1 sau
2% din imobilele care se construiau. A mai avut o societate civild in or.Durlesti str.Caucazului
numarul nu tine minte, in care iardsi firma Maricons avea o cotd parte din constructia care
trebuia sa o ridice, pentru prestari de servicii care le efectua. Altele nu au mai fost. Primul proiect
de la Gribov n 2014 nu era dat 1n exploatare dar acoperisul era pus, intr-un final pana in prezent
a fost dat in exploatare, dar fara aportul lui Lopatiuc deoarece acesta era disparut. Cu Caucazului
nu este data n exploatare, este facuta doar temelia, Lopatiuc a disparut si lucrarile s-au stopat. El
din ceea ce a prestat Lopatiuc a beneficiat de cota parte, avand un contract de investitie cu o
persoana de la cine a luat banii. Din cota parte care i se revenea lui Lopatiuc a facut un
contract de investitii cu o altd persoana care nu facea parte din societate civild prin care si-a luat
banii care era pretul investit. Nu cunoaste amanunte, dar stie ca cota parte era a firmei Maricons
dar nu a lui Lopatiuc, dar stie cd este o persoand care a declarat cd s-a achitat cu Lopatiuc.
Societatea civild din str.Caucazului nu este desfiintatd dar constructia este inghetatd. A trecut
multi si este posibil ca contractele legate din constructia legatd din str.Cetatea Chilia sa fi fost
facute nu in 2014 dar in 2012. A fost incheiat un contract de vanzare-cumpdrare pentru a-i
asigura banii. Concretizeaza ca s-a intalnit cu Postica Nadejda si Lopatiuc Marian si a procurat
40% din terenul dat, cu conditia ca in decurs de 6 luni ei si-1 procure inapoi de la el. In anul 2012
el era coproprietar detindnd 40 % din teren. A semnat un asemenea contract fiind dupa parerea sa



cea mai buna garantie. El o copie la acest antecontract nu are, dar venind la notar a vazut ca este
un antecontract care a fost datd o suma de bani Tnainte de aceasta. Banuieste ca trebuie sa se afle
la notar. Contractul a fost incheiat la un birou notarial de la Botanica, exact nu cunoaste.
Obiectul acestui contract era vanzarea-cumpararea bunului imobil. Antecontractul nu I-a citit dar
din spusele lui Lopatiuc si Postica Nadejda, daca nu transmitea suma de bani care el a achitat-o
se anula contractul si pierdea suma de bani, despre ce suma de bani merge nu cunoaste. Suma
totald nu tine minte care a fost achitata de catre el in anul 2012. Astfel de contracte semneaza
foarte rar, din 2012 a semnat 2 sau 3 contracte. Locul este Botanica, notarul era cunoscut de a lui
Lopatiuc si Nadejda Posticd, documentele erau pregatite, tine minte suma era mare, in jur de 15
000-20 000 euro. Cunoscandu-l cd era un om responsabil a hotarat sd-i Imprumute banii
respectivi. Pe atunci avea relatii foarte bune. Din afacerea aceasta beneficiu nu a avut, cu toate ca
Lopatiuc Marian a spus ca o sa-i presteze careva servicii, o sa faca sa fie bine. Pana la urma nu
si-a onorat promisiunea. Cand s-a adresat la Lopatiuc sd-i vanda cota parte era schimbat, era
tulbure ceva s-a intamplat cu el. Cota de 40 % care a vandut-o fard careva beneficii sau
prejudicii, restituindu-i suma de bani, de pe str. Cetatea Chilia 72 cu acordul doamnei Postica.

Concretizeaza ca la constructia de pe str.Cetatea chilia nu a avut atributii, initial nu a avut
intentia de a construi dar a avut tangenta cu lotul, avand cota parte de 40 % si restul avea Postica
Nadejda 60 %. Pana in final a vandut cota parte lui Ratd Dumitru. E cunostea de constructia din
str. Cetatea Chilia doar din spusele lui Lopatiuc si Postica Nadejda. Pe Sapojnic Valeriu, 1-a
cunoscut in aceeasi perioada facand un contract de investitii In constructia pe care o construia pe
str.Zavatin, 1-a cunoscut tot prin intermediul lui Lopatiuc Marian. Despre faptul ca se livra beton
la str.Cetatea Chilia a aflat in primavara anului 2014 cand s-a prezentat la el Lopatiuc impreuna
cu Sapojnic si din discutii care le aveau intelegea ca nu s-au achitat cu marfa pe care Valeriu o
prestase lui Lopatiuc in constructii, prin care Lopatiuc nu s-a achitat cu Sapojnic. Ei duceau Intre
ei tratative, inseamna ca era o datorie. Pe tema aceasta a discutat in 3. Ei au venit la el In oficiu
deoarece Lopatiuc a venit cu ideea ca el s dea un imobil ca sd acopere datoria fatd de Valeriu
Sapojnic, ca apoi Lopatiuc sa-i ramana lui dator, la care el nu a cazut de acord. Si tot atunci au
ajuns la numitor comun. Motivul ca nu a fost de acord, era cd deja avea o datorie la el. Sumele
despre care se discutau nu le tine minte. Pana la urma nu i-a acordat ajutor, deoarece Lopatiuc
deja 1i era dator. Nu cunoaste amanunte, dar vorbind cu domnul Sapojnic a inteles cd nu s-a
achitat. Domnul Sapojnc 1l suna si se sfatuiau cum sa restituie datoriile de la Lopatiuc Marian.
Ultima datd 1-a vazut pe Lopatiuc primavara, inainte de disparitia lui, a venit la el schimbat,
distrus.

El a asistat la convorbirea lui Lopatiuc si Sapojnic, vorbeau sa incheie careva recipise si
sd restructurati datoria. La momentul semnarii recipisei nu a fost el in fatd, dar se ducea discutii
la un grafic de stingere a datoriei. Nu a vazut nici proiect, totul a fost la nivel de discutie si
vorbe. In aceeasi zi a fost incheiat un acord intre el si Sapojnc Valeriu care conform contractului
de investitie din str. Zavatin 3 si se obliga sa-i onoreze serviciile conform contractului de
investitii cu firma Betrans.  Mentioneaza incd odata, ca discutiile dintre Sapojnic si Lopatiuc
au fost doar la nivel de vorba. Banii care au fost achitati pentru procurarea a 40 % a imobilului
din str. Cetatea Chilia 72 era bani exclusiv proprii si Lopatiuc Marian nu avea nici o atributie cu
acesti bani.  Din conversatii dintre Lopatiuc si Postica Nadejda posibil a inteles ca erau bani
comuni.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata din 20.04.2018 martorul Cuciuc Valeriu a
comunicat urmdtoarele:



Nu cunoaste cum a avut acces Lopatiuc Marian la terenul din str.Chilia pentru efectuarea
lucrarilor de constructie, intuieste numai cd a avut o intelegere cu Postica. Nu a avut nici o
intelegere nici scrisa sau verbald referitor la efectuarea construitilor. Nu tine minte, dar cu mult
mai tarziu a aflat cd se efectueaza lucrari de constructie pe str. Cetatea Chilia 72, posibil ca pana
la instrdinare sau dupd, a auzit doar niste zvonuri. Terenul nu l-a vizitat in perioada octombrie-
decembrie 2012. Nu a instiintat nici un organ legal privind incédlcarea dreptului de proprietate
pentru cd nu a stiut despre acest fapt. Se tinea de intelegerea cd va procura cota sa parte si nu
ducea evidentd la ce se face pe lotul de teren. Nu a efectuat achitari lui Lopatiuc pentru lucrarile
efectuate si materiale, pentru ca nu a stiut. Nu cunoaste daca coproprietara Postica a efectuat
careva achitari pentru lucrari de constructie si materiale. Nu a vizitat niciodata lotul de teren din
str. Cetatea chilia, 1 s-a aratat asa de departe. Stia orientativ unde se afld terenul dar la fata
locului nu a fost niciodata. In actele de vanzare a lotului nu au fost incluse careva constructii, a
vandut ceea ce s-a cumpdrat initial. Acuma a aflat despre soarta constructiei din str.Cetatatea
Chilia cand s-a Inceput plangerile si a fost chemat in instanta. Cumparatorul Rata Dumitru nu i-a
pus nici o intrebare referitor la lotul de teren la momentul incheierii contractului de vanzare
cumparare in decembrie 2012.

Anterior a lucrat cu domnul Lopatiuc pe alte obiecte, si anume i-a prestat servicii ca
persoana fizicd la lucrari de constructii si cu Sapojnic a avut contract prin care dumnealui a
prestat beton si s-a cu un imobil. El a eliberat lui Loptiuc Marian o procurd pentru a presta
servicii In or.Durlesti ,str. Zavatin. Asta a fost unica procurd eliberatd pe numele lui Lopatiuc
pentru a presta servicii. Aceasta procurd a fost eliberata aproximativ in 2010. Imobilul care 1-a
transmis lui Sapojnic se afla pe str. Zavatin dar concretizeaza ca contractele au fost incheiate cu
SRL Betrans al carui administrator este Sapojnic. Concretizeaza ca Lopatiuc a prestat servicii la
obiectul din str.Zavatin. Cand a inteles cd este posibilitate de a intoarce banii a discutat cu
Postica Nadejda care a fost de acord ca sa-l scrie pe o persoand care il cunostea comun.
Concretizeaza ca, ca sa vanda terenul, dar nu sa-I scrie, si doamna Postica a dat acord notarial ca
permite, apoi tot ea a cumpadrat cota parte de la Ratd Dumitru. Cunoscut comun atit a meu cat si
a doamnei Nadejda Postica era Ratd Dumitru.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul Andriuta Nadejda Nicol a comunicat
urmatoarele:

Din cei prezenti in sala cunoaste pe domnul Lopatiuc. Cu domnul Lopatiuc sunt in relatii
de serviciu, ca sa-i procure locuinta, in relatii de rudenie nu sunt. Din sala mai cunoaste pe
domnul Valeriu. Cu domnul Valeriu nu sunt in nici o relatie.

La intrebarile adresate, a mai comunicat:

Relatiile dintre Lopatiuc, Betrans, ea nu le cunoaste, dar poate comunica despre
investitiile sale in apartamentul din str. Cetatea Chilia 72.

Prin intermediului anuntului din ziar a facut cunostintd cu Lunchevici Roman pentru a
procura un apartament in or. Durlesti str. Zavatin 3. Totodata prin Lunchevizsi a facut cunostinta
cu domnul Lopatiuc. Cu inculpatul s-au intalnit la fata locului in or. Durlesti str. Zavatin 3 si a
ales sd investeascd in apartamentul din Durlesti. Cuciuc era proprietarul terenului si colabora
impreund cu domnul Lopatiuc. Lunchevici a venit la ea si i-a spus sa lase In gaj un bun imobil,
unde au mers la oficiul domnului Cuciuc si a lasat actele, unde Lunchevici cu Cuciuc s-au inteles
intre ei ca sd i-a un imprumut si ea ca garant 1 s-a dat cesiunea de creantd Lunchevici din str.
Zavatin ap. 7. Fiindca lucrérile de constructie se duceau la mai multe obiecte domnul Lopatiuc a
propus sa procure terenul din str. Cetatea Chilia fiindca familia sa locuia la Botanica sa se



transfere de la Durlesti la botanica. Pe terenul din str. Cetatea Chilia 72 a procurat in august 2011
de la cet. Raevschi unde a introdus suma de 11 000 euro personal unde a intocmit antecontract.
Pe acest teren se preconiza si se construiasca 6 casute de tip town house. In luna martie 2012 era
ultima zi de procurare a terenului. A mers la notar si ea a achitat 24 000 euro unde i s-a convenit
60 %. La notar a fost prezent Lopatiuc cu domnul Cuciuc unde domnul Cuciuc Valeriu a achitat
20 000 euro care i sa revenit 40 % din acel teren. In luna aprilie domnul Cuciuc i-a eliberat
personal procurd pentru a se perfecta actele si a se incepe constructia din str. Cetatea Chilia 72.
Ea personal a semnat contract cu compania Maricons, Lopatiuc Marian director. In luna iulie
2012 s-au inceput lucrdrile de constructie pe acest teren de catre compania de constructii
Maricons. A fost telefonatd de catre domnul Cuciuc personal care a informat-o cd ajutor al
companiei Maricons vine finul lui Ratd Dumitru. In luna iunie 2012 s-a sipat cotlovanul si s-a
turnat primul etaj, constructia mergea de catre compania Maricons. Familia sa Andriutd ea si
fiica au achitat companiei Maricons cheltuielile de constructie, dar nu cunoaste daca Cuciuc a
achitat suma sa pentru constructie. In luna iulie 2012 compania Maricons mai ducea lucrari de
constructie la 10 obiecte unde oficiul companiei se afla in str. Bemardazzi 4. Lucrérile de
constructie din str. Cetatea Chilia 72 nu stie din care motiv s-au stopat in luna noiembrie. Din
informatia lui Rata si a lui Lopatiuc au spus ca tardganarea constructiilor era din cauza perfectarii
actelor. In luna decembrie anul 2012 contractul fiind pe dansa inregistrat, a donat contractul
fiicei sale Andriutd Jana unde domnul Cuciuc tot atunci a transferat cota sa parte lui Dumitru
Rati motivand ci mai are alte imobile. In anul 2013 domnul Cuciuc Valeriu i-a spus ci
constructia din str. Cetatea Chilia sd-i vanda partea sa de 60 % colegului sdu Tudor Motricala. La
care domnul Motricald a dus-o in eroare, unde au gasit pe cet. Balan Eugen care a luat un
imprumut si s-a facut un imobil intreg pe tot imobilul lui Andriutd Jana. Suma de 35 000 era
suma pentru procurarea terenului. Pentru lucrari a transferat lui Lopatiuc un automobil de model
Ford apoi un automobil de model Skoda, pentru constructia a celor doud case din str. Cetatea
Chilia 72. Suma totald a bunurilor transmise automobil de model Ford, Skoda si bani lui
Lopatiuc este indicat in contract. Ea nu cunoaste pentru ce s-a cheltuit banii investiti de ea,
deoarece lucrarile se duceau la 10 obiecte. La momentul cand a donat terenul fiicei sale,
apartamentul era construit fundamentul si primul etaj. Cunoaste soarta terenului din motiv ca
reprezenta interesele fiicei prin procura si s-a gajat bunul imobil pentru un imprumut de bani.
Are contractele dar nu le detine la moment cu sine, deoarece sunt la reprezentantul sdu. Este de
acord sa le prezinte instantei, contractele.

Ea personal, domnului Lopatiuc i-a dat o parte din bani In mana, iar alta parte prin
contabilitate. De la Lopatiuc cec nu a primit. Banii erau cash. La investirea sumelor a fost
intocmit contract. Toate sumele erau indicate in contract. Tranzactia la care a fost bunul in gaj au
participat toti, inclusiv toti au fost la notar. Personal de la Cuciuc Valeriu nu a primit careva
sume de bani in legatura cu imobilul din str. Cetatea Chilia 72.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul Rata Dumitru lon a comunicat
urmatoarele:

Cunoaste pentru ce a fost chemat in instanta in judecatd. Din cei prezenti in sala il
cunoaste pe domnul Valeriu Sapojinic si pe Lopatiuc. Cu Sapojnic se cunoasteau pe marginea la
cazul dat, nu sunt rude, nu au relatii prietenesti sau ostile. Pe domnul Lopatiuc il cunoaste. Cu
Lopatiuc au fost in relatii de lucru, nu sunt rude. Am cumparat 40/100 din terenul care se afla pe
str. Cetatea Chilia, aproximativ n anul 2012, de la Cuciuc Valeriu, acolo mai era un coproprietar
care detinea 60/100 din teren. Dupa care, coproprietarul care detinea 60/100, numele este Postica



Nadejda, 1-a intrebat daca vrea sa vanda cota sa parte care ii apartine din teren. in contract era
consemnat cd o parte nu poate sa vanda nimic fara acordul celeilalte parti. Doamna Postica a
cumpdrat terenul de la el si ce a facut mai departe cu acel teren nu cunoaste.

La intrebarile adresate, a mai comunicat:

Stie ca pe terenul care i apartinea, era intentia sa se construiascd un imobil, dar nu a fost
acolo si nu m vazut. A achitat doar terenul. Cand a instrdinat terenul nu a incasat careva bani sau
beneficii. Stie ca trebuia sd se construiascd careva apartamente, dar nu a participat la nici o
constructie. Cu Lopatiuc s-au cunoscut in anul 2006 sau 2007. Tine minte cd doamna Postica
ducea tratative cu Lopatiuc ca acesta sd construiascd ceva pe teren. Nu tine minte daca a
participat la astfel de discutii sau a auzit de la cineva. Persoana care a vandut, era un cunoscut
de-al sau, avea nevoie de bani, iar el avea ceva bani liberi, deoarece venise de peste hotare si a
achizitionat terenul. Injur de jumitate de an de la procurare a vandut terenul. In anul 2007,2008
el a lucrat la domnul Lopatiuc, dupa care a plecat peste hotare. La domnul Lopatiuc a lucrat in
constructii. Lopatiuc avea intreprindere, construia in mai multe locatii. In perioada cand a lucrat
la domnul Lopatiuc, nu a fost la martor la situatii in care cineva sa aiba pretentii fatd de el
referitor la serviciile prestate. Terenurile pe care Lopatiuc construia, nu ii apartineau lui. Cu
domnul Sapojnic a mai vorbit la telefon, s-au intalnit o datd, i-a inmanat o citatie ca sa vina in
sedinta de judecatd. Pe domnul Sapojnic I-a cunoscut recent, in anii 2018-2019.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul Balan Eugen Gheorghe a comunicat
urmatoarele:

Cunoaste pentru ce a fost invitat In sedinta de judecatd. Din cei prezenti in sald cunoaste
pe domnul Lopatiuc Marin. Cu domnul Lopatiuc nu sunt 1n nici o relatie. Reiterez ca nu cunoaste
pentru ce a fost chemat in sedinta de judecata.

La intrebarile adresate, a mai comunicat:

A cumpdrat teren pe str. Cetatea Chilia 72. Tranzactia respectivd a fost efectuata cu 2
persoane. Acest lot era Tmpartit in 2 parti, unde el ca persoana fizicad a imprumutat bani, nu tine
minte numele si familia. La data stingerii datoriei, persoana in cauza nu s-a prezentat la notar, iar
peste un an sau un an jumate a fost la Cadastru si terenul a fost inscris pe numele sau. El a
devenit proprietar la tot ternul de pe str. Cetatea Chilia 72. La momentul procurarii, nu-si
aminteste exact anul, era ceva pe terenul dat, era foarte mult gunoi si nu poate spune ce era,
pentru cd nu este specialist in domeniu. Nu a achitat careva bani aparte pentru constructia care
era pe terenul de pe str. Cetatea Chilia 72. Sotia sa Irina Balan, nu a achitat nimic pentru
constructia nefinalizata de pe terenul din str. Cetate Chilia 72. La el s-au apropiat mai multe
persoane car au avut interes de a face constructie acolo, cu mai multe proiecte, dar deoarece
locuim intr-o tara instabild, ceea ce s-a planificat nu s-a primit. Cu un an jumate in urma, a aparut
persoana cu numele Lopatiuc Marin si i-a propus sd facd constructii la finalizarea céreia, avand o
intelegere verbala, el v-a primi cota sa financiard a acestui teritoriu. Cu domnul Lopatiuc nu ave
nici o tranzactie, doar o intelegere verbald. Au fost discutate mai multe variante, dar la un
numitor comun nu au ajuns. La moment este proprietar al terenului de pe str. Cetatea Chilia 72.
Acum pe teren s-a curdtit tot teritoriul, s-a pus grad si dupa cate i s-a parut s-au pornit careva
constructii, de mult timp nu a fost acolo. Sase ani in urma, probabil anul 2012 sau 2013, domnul
Lopatiuc spune ca a fost la el cu doamna fosta proprietard a terenului pentru a il ruga ca el sa-1
mai astepte cateva luni de zile, ca doamna fosta proprietara si-i intoarca banii. A trecut mai mult
timp, fosta proprietard a disparut si el a nregistrat imobilul pe numele sdu si al sotiei. Un an
jumadtate in urmd, domnul Lopatiuc l-a gésit si s-a apropiat de el propunandu-i ceea ce a



mentionat, aratandu-i careva schite, la acel moment a mai avut careva propuneri pentru a face
constructii, dar pentru persoanele fizice si juridice avea nevoie de timp pentru proiect si pentru a
duce documentele in ordine pentru a face careva constructii.

Ultima data, pe teren, a fost in luna iulie august anul 2019, si a vazut ca terenul este in
ordine, s-a scos gunoiul si dupa parerea sa parcd a inceput sa se mai faca ceva pe teren. El poate
sd greseascd, deoarece cand a procurat terenul era mult gunoi si buruian. Ei nu aveau o intelegere
finala cu Lopatiuc. Dupa intalnirea lor, in luna aprilie-mai, din careva motive care nu i-au fost
explicate, precum ci erau intrebiri si probleme la Primarie. In decursul a unui an jumate de zile
nu s-a intdmplat nimic pe teren. Cum a avut intelegerea verbald asa si a ramas. Intre el si
Lopatiuc nu este nici un acord scris. El a avut neplaceri din cauza dmn care a fost anterior
proprietarul terenului, deoarece dmn aceasta are careva dereglari psihice. Ea l-a telefonat de
cateva ori, la ore tarzii, la care a depus o plangere la inspectoratul de politie. Ei nu au avut o
decizie finald, erau discutate cateva variante, dar vroia sd vada constructia finalizata fiindca,
auzind foarte multe lucruri urate despre persoanele care se ocupa cu constructiile, el a decis sa
mearga pas cu pas. Anul 2018, luna aprilie sau mai, el fiind o persoand ocupata si neavand
posibilitate si timp de a se reprezenta in careva instantd, in cazul dat la Primarie, i-a oferit dmn
Lopatiuc posibilitatea de a se reprezenta in aceste instante.

El cu dmn Lopatiuc a fost la notarul din sectorul Botanica, unde pe perioada de 3 ani de
zile, i-a fost eliberatda dmn Lopatiuc procura pentru a-1 reprezenta. Nu a fost contactat de careva
persoane cu privire la Indeplinirea obligatiilor de cétre Lopatiuc. 1si aminteste ca era o doamna
care a aparut, la una din convorbirile telefonice cu fosta proprietara a terenului, acest fapt a fost
cu 5 ani in urma, i-a spus, il ameninta ca nu cumva sa nu faca careva constructii pe acest teren ca
ea va gasi bani si 1ii va Intoarce.

Dmn Lopatiuc a fost la el in luna martie aprilie 2018 pentru prima datd. Anterior nu a mai
avut careva relatii cu dmn Lopatiuc. In anul 2018, cand a vorbit cu Lopatiuc, nu avea impresia ci
l-a cunoscut anterior. Cand a fost Lopatiuc la el, i-a ardtat ca are un plan si poate sd finiseze
constructia mai repede, din acest motiv si a acceptat.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul Dobinda Igor Leonid a comunicat
urmatoarele:

Din cei prezenti in sala il cunoaste pe Lopatiuc Marian. Cu Lopatiuc Marian sunt
cunoscuti pentru cd au lucrat in constructii si este concubinul surorii inculpatului Lopatiuc. A
activat in calitate de sofer 2011-2012 la firma Maricons.

La intrebarile adresate, a mai comunicat:

La Botanica, pe strada Cetatea Alba, langa scoala auto, anul 2011-2012 a lucrat in calitate
de sofer. El aducea materialele de constructii care le dideau comanda. De la Ciocana de la un
anumit Alexandru (Sasa) a dus blocuri de beton la obiectul de la Cetatea Alba. Cand aducea
blocurile, muncitorii si macaraua instalau pe loc. Cand ducea blocurile ii dadeau facturi. Nu tine
minte facturile pe ce nume erau facute, dar el le didea lui Lopatiuc. Nu tine minte cu siguranta,
dar cand lua materialele, el semnam in facturi. El nu cunoaste modul de achitare. Nu poate sa
spund cati muncitori lucrau la obiect, poate 3-4, inclusiv macaraua. Nu cunoaste cine conducea
lucrarile pe santier. Cand venea pe santier Lopatiuc putea sa fie acolo sau 1l telefona si il anunta.
Despre faptul ci trebuie si aducd materiale de constructii el afla de la Lopatiuc. In perioada
2011-2012 el ducea materiale de constructii si la alte santiere, in numar in jur de 7. In perioada
cand activa la domnul Lopatiuc nu era angajat oficial. Primea salariu pentru activitatea efectuata.
In perioada dati el lucra si primea banii pentru munca efectuati. Relatiile de rudenie nu aveau



treabd. Cand nu i-au placut conditiile de munca el a plecat. La moment nu mai au relatii angajat-
angajator. Documentele de trasura le prezenta domnului Lopatiuc. Nu poate sa spuna de cate ori
a livrat materialele de constructii la obiectul de la Botanica.

A lucrat la domnul Lopatiuc in jur de 1,5-1,7 ani. Nu era indicat in nici o baza de date,
lucra neoficial. Lucra pe camionul care apartinea firmei lui Lopatiuc. El nu primea salariul lunar
si nici nu la fiecare comanda, ci la intelegere. Nu semna pentru faptul ca primea salariul. La acel
moment tot erau rude. Nu mai lucreaza la Lopatiuc pentru cd erau retineri la salariu, a gasit un
loc mai bun. Cu sora domnului Lopatiuc — Sorocean Elena au inceput sd concubineze in anul
2009 si pana in prezent. Nu tine minte cand ultima datd a stat la obiectul de pe strada Cetatea
Alba. Cand a fost ultima datd a fost la santier obiectul era in perioada aranjarii blocului la
fundament.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata martorul Uncu Ilon Leonid a comunicat
urmatoarele:

Din cei prezenti in sald il cunoaste pe Marian Lopatiuc. A lucrat la domnul Lopatiuc in
calitate de constructor. Pe altcineva din sald nu cunoaste. In anul 2012 el a lucrat ca constructor
la Botanica, adresa nu o tine minte, demola case. A demolat, a sdpat, a turnat beton, a pus
blocurile si gata. Acesta a fost lucru. A lucrat acolo timp de un an, din primdvara.

La intrebarile adresate, a mai comunicat:

S-au efectuat lucrari acolo vreo jumate de an. Nu tine minte anotimpul, dar stie ca ploua
si era frig. Era primavara. Ei au lucrat vreo 3-4 luni de zile. Lopatiuc in toata ziua venea pe la
constructie. Nu cunoaste cine aducea betonul. Erau doi care aduceau beton, doud masini.

Erau doud masini conduse de doud persoane, fiecare masina lui. Nu cunoaste cum era
facutd achitarea pentru beton. Domnul Marian a venit cu documentele care erau pentru
constructie, el le-a vazut. El nu tine minte cine, dar a fost o persoand, chiar la inceput, care a
stopat constructia, cand sdpau. A fost stopat lucrul, pe urma s-a permis. Nu cunoaste cine a stopat
lucru. Au sapat cu tractoarele. Marian se ocupa de aducerea tractoarelor si mecanismelor. Era
angajat oficial la firma. Era angajat la firma “Maricons”. A primit salariu pentru munca. El a mai
lucrat, cu firma Maricons, in orasul Durlesti pe strada Gribov, si inca la un obiect in Durlesti, dar
nu-si amintesc strada. Ei erau o echipd cu care lucrau, formata din 6 oameni, iar cite persoane
erau in total pe santier el nu poate sa spuna.

Cand a fost angajat a fost notat si in carticica de munca. A fost angajat in calitate de
constructor. El nu-si aminteste cum era scris exact in carticica de munca. El primeam salariu
oficial. El a primit ordinul de angajare. A fost angajat in calitate de “xmaguuk” — zidar. El s-a
eliberat de la Marian in primavara sau toamna anului 2014, nu-si aminteste exact. S-a angajat la
Marian in anul 2011, cand a venit din Ucraina. El a fost angajat la Marian din anul 2011 pana in
anul 2014. El a venit iarna de la Ucraina si s-a angajat la domnul Marian. Primavara anului 2014,
inainte de Pasti el a plecat de la Marian.

El tine minte, cand s-a pornit constructia, cand se sdpa, s-a oprit constructia si a venit
domnul Marian cu documentele pentru ca erau probleme cu vecinii. El a vazut cd domnul Marian
a venit cu documentele, dar nu a facut cunostintd cu ele. El a finisat 9 clase. El se ocupa cu
constructia. El stie cd sunt necesare studii pentru a fi angajat in calitate de zidar/constructor, dar
el nu le are. El nu este prorab, nu este sef de santier ca sd cunoasca care sunt actele necesare
pentru efectuarea constructiei. El nu cunoaste care sunt actele necesare pentru constructie.
Persoanele care au stopat constructia nu s-au prezentat, ei l-au sunat pe Marian, el a venit cu acel
pachet de documente si mai mult nu stie nimic.



Au venit niste persoane, ei nu s-au legitimat, si au spus sa opreascd constructia si sa

prezinte actele cu privire la desfasurarea constructiei, ei l-au sunat pe domnul Marian si el a venit
cu documentele. Constructia a fost stopata de doua ori, din céte tine minte.

In sustinerea invinuirii inculpatului Lopatiuc Marian in comiterea infractiunii prevazute

de art.186 alin.(2) lit.d), art.190 alin.(5) Cod penal in calitate de probe acuzatorul de stat a
prezentat:

proces-verbal de consemnare a plangerii verbale depusa de cet. Domracev Andrei Iurie din
30.05.2014 prin care Domracev Andrei lurie, solicitd organelor de politie sd intreprinda
masurile corespunzatoare fatd de persoanele neidentificate de organul de urmarire penala,
care in perioada de timp de la 22.05.2014 pana la 30.05.2014 in mod ascuns au patruns in
ap.nr.12 din bd.Decebal 68/1 mun.Chisindu si au sustras bunuri de valoare. (Vol.1, £.d.20);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.05.2014 prin care s-a cercetat
apartamentul nr.12 amplasat pe bd.Decebal 68/1 mun.Chisinadu. (Vol.1, £.d.21-22);
cerere din 11 iulie 2013 de la cet.Barbalat Turie, prin care isi exprima acordul privind
trecerea frontierei de catre fiul minor Barbalat Ion cu mama acestuia Barbalat Olga. (Vol.1
£.d.23-24);,
factura fiscala din 18.02.2014 seria nr.DV0973995. (Vol.1 £.d.29-31);
copia bonului de garantie si a bonului fiscal in suma de 3699 lei, a TV de model Bavis Led-
EH 3235BH. (Vol.1, £.d.32);
copia contractului nr.10 din 28.04.2013, prin care cet.Barbalat Olga a fost angajata in cadrul
firmei SRL ,,La Roma Club”. (Vol.1 £.d.30)
proces-verbal de perchezitie din 25.11.2014, care a avut loc in s.Talmaza, str.Boris Glavan
nr.31 la cet.Barbalat Olga, unde in urma perchezitiei nu au fost depistate careva bunuri
(Vol.1 £.d.59-60);
cererea cet. Sapojnic Valeria Fiodor din 03.02.2015, prin care solicita atragerea la raspundere
penala a cet.Lopatiuc Marian (Vol.1, f.d. 96-98);
proces-verbal de ridicare din 16.02.2015, prin care, de la administratorul SRL Betrans,
Sapojnic Valeriu, au fost ridicate acte care confirma relatiile comerciale cu Lopatiuc Marian
(Vol.1, f.d. 111);
copiile actelor ce confirma relatiile comerciale cu Lopatiuc Marian si anume: contract de
vanzare-cumparare al imobilului din 30.03.2012, Licenta seria S MMII nr.038238 acordata
SRL ,Maricons-Grup” din 05.10.2011 wvalabilda pana la 05.10.2016, certificat de
inmatriculare a SRL ,,Maricons-Grup” din 07.09.2011, extras din registrul de stat al
persoanelor juridice nr.234843 din 07.09.2011, facturad fiscala seria nr.JB 1526037 din
30.10.2012, factura fiscala seria nr.JB1526046 din 27.112012, factura fiscald seria
nr.JB1526047 din 28.11.2012, factura fiscala seria nr.JB1526053 din 06.12.2012 (Vol.1 f.d.
112-120);
contract nr.15/21/03/12 din 21.03.2012 privind prestarea serviciilor de transport (Vol.1
£.d.121-123);
copia procurii din 01.12.2010, prin care cet.Cuciuc Valeriu a imputernicit pe Lopatiuc
Marian sa-i reprezinte interesele in fata tuturor organelor si organizatiilor competente ale RM
(Vol.1 £.d.125);
copia certificatului de urbanism nr.10/11 din 17.02.2011 (Vol.1 £.d.126);
copia planului de incadrare in teritoriu anexa la certificatul de urbanism nr.10/11 din
17.02.2011 (Vol.1 £.d.127);



- copia Autorizatiei de construire nr.85/11 din 21.07.2011 (Vol.1 £.d.128);

- copia contractului de vanzare-cumparare din 01.12.2010 (Vol.1 £.d.129-130);

- copia contractului privind investitiile in constructii din 04.06.2012 (Vol.1 £.d.131-139);

- copia acordului aditional la contractul de investitii nr.9277 din 04.06.2012 (Vol.1 £.d.140).

Partea apararii:

- ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 23.02.2015, prin care s-a dispus pornirea
urmdririi penale conform semnelor infractiunii prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal
(Vol.1 £.d.94);

- scrisoare nr.16-10698 din 03.10.2016, prin care Procuratura sect.Botanica roaga Procuratura
Generald sa solicite consimtamantul organelor competente ale Federatiei Ruse in vederea
acordului pentru a fi tras la raspundere penald Lopatiuc Marian in cadrul cauzei penale
nr.2015030406, conform semnelor componentei de infractiune prevazute de art.186 alin.(2)
lit.d) Cod penal (Vol.1 £.d.197);

- Scrisoare nr.7.1-157/16-1122 din 04 aprilie 2017 prin care s-a transmis copia informatiei
Procuraturii Generale a Ucrainei, privind admiterea demersului Procuraturii Generale a
Republicii Moldova de permisiune a tragerii la raspundere penald a cet.Lpatiuc Marian
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5) si art.186 alin.(2) lit.d) Cod
penal (Vol.1 £.d.198);

- raspunsul Procuraturii generale a Ucrainei nr.14/2-24318-16 din 24.03.2017 (Vol.1
£.d.199);

- ordonanta de punere sub invinuire din 19.05.2017, prin care s-a dispus punerea sub
invinuire a cet.Lopatiuc Marian pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(2)
lit.d) si art.190 alin.(5) Cod penal al RM (Vol.1 £.d.202-203).

In conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) Cod procedurd penald, (1) Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitaii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. (2) Reprezentantul
organului de urmadrire penald sau judecdtorul apreciazd probele conform propriei convingeri,
formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege.

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroborarii lor, instanta a
ajuns la concluzia ca fapta incriminatd inculpatului Lopatiuc Marian ***** si prevazuta de art.
186 alin. (2) lit. d) Cod penal nu a fost savarsita de el.

In acest aspect este de mentionat ca fapta prevazutd de art.186 alin.(2) lit.d) consti in
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane prin patrundere in incapere sau alt loc pentru
depozitare cu cauzarea de daune in proportii considerabile, in spetd, sustragerea bunurilor din
apartamentul nr.12 din bd.Decebal 68/1, mun.Chisindu.

Astfel, instanta de judecata retine ca din continutul mijloacelor de proba din prezenta
sentintd si anume pldngerea cet. Domracev Andrei lurie din 30.05.2014, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 30.05.2014 si copia bonului de garantie si a bonului fiscal in suma
de 3699 lei, rezulta ca acestea doar probeaza faptul ca de la partea vataimatd Domracev Andrei
Iurie au fost sustrase un televizor de model ,,Bravi s Led-EH 3235BH”, de culoare neagra cu
telecomanda 1n valoare de 3699 lei, un cuptor cu microunde de model ,,Vitek” de culoare sur in
valoare de 1000 lei, un aspirator de culoare verde modificatie veche in valoare de 300 lei, un fier



de calcat de culoare alba combinat cu sur in valoare de 130 lei, un covor pentru baie de culoare
verde 1n valoare de 200 lei, fapt despre care a anuntat organele de politie.

Subsecvent, instanta atestd faptul ca savarsirea faptei infractiunii de catre Lopatiuc
Marian ***** este sustinutd doar de declaratiile partii vitimate Domracev Andrei, care a indicat
ca in perioada anului 2014-2015 inculpatului Lopatiuc Marian ***** j-a inchiriat apartamentul
nr.12 din bd.Decebal 68/1, mun.Chisinau pentru o luna de zile.

Pe de alta parte, versiunea acuzarii este combatutd de pozitia inculpatului, care neaga
comiterea faptei incriminate.

Or, din declaratiile inculpatului rezulta ca ,,/...J el la vremea ceea nici nu era in tara
[...]” sica,[.]Materialele care au fost furate s-au gasit la doamna Olga, familia nu o tine
minte. Ea a spus ca a luat materialele crezand ca sunt ale lui [...]”.

Instanta de judecata retine, ca potrivit plangerii partii vatimate din 30.05.2014 prin care,
solicitda organelor de politie sd intreprindd masurile corespunzdtoare fatd de persoanele
neidentificate de organul de urmarire penald, infractiunea a fost savarsita in perioada 22.05.2014-
30.05.2014.

Totodata, instanta retine ca potrivit rechizitoriului Lopatiuc Marian este invinuit ca ar fi
comis infractiunea Incadratd juridic in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal in perioada de
timp de la 22.05.2014 pina la 30.05.2014, aflindu-se in calitate de chirias in ap. 12 de pe bd.
Decebal 68/1, mun. Chisinau,

In acest context, declaratiile inculpatului cu referire la faptul ci in momentul disparitiei
bunurilor el nu se afla in tard, este demonstrata prin informatia privind traversarea frontierei RM,
prin care se constatd cd inculpatul Lopatiuc Marian ***** Ja data de 15.05.2014 a traversat
frontiera RM prin punctul de trecere ,,PTF Otaci Moghiliov-Podolsk Auto” (Vol.1, f.d. 68).

Totodata, instanta de judecata nu poate retine acordul de Tmpacare semnat de catre partea
vatamata, Domracev Andrei si inculpatul Lopatiuc Marian, prin care partea vatdmata confirma ca
careva pretentii materiale si morale fatd de inculpat nu are, dat fiind faptul cd acest acord de
impdcare nicidecum nu demonstreaza vinovatia inculpatului. Or, simplu acord semnat de
inculpat, in lipsta unui probatoriu ce ar demonstra vinovatia acestuia nu poate sta la baza unei
sentinte de condamnare.

Analizand toate aceste probe in coroborarea lor, instanta doar poate constata faptul ca
sustragerea obiectelor sus indicate a avut loc, insd toate aceste mijloace de proba nu indica
nicidecum asupra faptului ca bunurile care reprezintd obiectul material al infractiunii in cauza, au
fost sustrase de catre inculpat.

In rezultat, coliziunea dintre continuturile mijloacelor de proba sus expuse dau nastere
unor dubii, care nu pot fi Inldturate n nici un mod si care, potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) din
Codul de procedura penala si art. 6 din CEDO, urmeaza a fi interpretate in favoarea inculpatului

Rationamentul n cauza deriva si din jurisprudenta constanta a CtEDO, care statueaza in
felul urmator. Principiul prezumtiei de nevinovdtie impune, intre altele, ca, in indeplinirea
functiilor lor, membrii completului de judecatd sa nu porneasca de la ideea preconceputd ca
inculpatul a sdvarsit fapta incriminatd; sarcina probei revine acuzdrii si orice indoiala este in
avantajul persoanei acuzate. In plus, acuzarea are obligatia de a-i preciza persoanei in cauzi ce
acuzatii 1 se aduc — pentru a-i oferi ocazia sa isi pregiteasca si sa 1si prezinte apararea in mod
corespunzator — si de a oferi probe suficiente pentru a intemeia o declaratie de vinovatie
(Barbera, Messegué si Jabardo impotriva Spaniei, pct. 77; Janosevic impotriva Suediei, pct. 97).



Prezumtia de nevinovatie este incdlcatd in cazul in care sarcina probei este transferatd de la
acuzare apararii (Telfner impotriva Austriei, pct. 15).

Cu referire la cele expuse, instanta de judecata noteaza faptul ca potrivit prevederilor art.
389 alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri
sau, in mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale
si citite in instanta de judecata in absenta lor.

La fel, potrivit prevederilor art. 8 alin. (3) din Codul de procedura penala, concluziile
despre vinovitia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile 1n probarea Invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Fata de cele precizate, instanta retine ca in cauza exista un dubiu care nu poate fi inlaturat
prin administrarea altor probe, dubiu de care profita inculpat, potrivit principiului in dubio pro
reo. In lumina jurisprudentei CtEDO, instanta retine ci acesta este un principiu complementar
prezumtiei de nevinovitie. Inainte de a fi o problema de drept, principiul in dubio pro reo este o
problema de fapt. Infaptuirea justitiei cere ca judecitorii si nu se intemeieze, in hotararile pe care
le pronunta, pe probabilitati, ci pe certitudini dobandite pe bazd de probe decisive, complete,
sigure, in masura sa reflecte realitatea obiectiva.

Astfel, o sentintd de condamnare poate fi datd doar in situatia cand toate probele in
aparare au fost combatute de catre probele in acuzare, fiind inlaturate toate dubiile privind
nevinovatia persoanei.

Curtea Europeana a refinut in jurisprudenta sa decat atunci cand o instantd de control
judiciar este competentd sa analizeze atat situatia de fapt, cat si chestiunile de drept si sa studieze
in ansamblu problema vinovatiei, ea nu poate, din motive ce {in de echitatea procedurii, sa
trangeze asupra chestiunilor respective fara o apreciere nemijlocitd a declaratiilor persoanei care
sustine ca nu a comis actul considerat ca infractiune (hotararea Ekbatani v. Suedia din 26 mai
1988; hotararea Constantinescu v. Romania din 27 iunie 2000).

Curtea Europeana reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a probelor, in
jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabila’
(,,beyond reasonable doubt”), care presupune ca, pentru a putea fi pronuntatd o solutie de
condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila.

In asa mod, potrivit prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, sentinta
de achitare se adoptd daca fapta nu a fost savarsitd de inculpat, iar avand in vedere faptul ca din
continutul argumentelor expuse supra, rezultd ca nu a fost demonstrat cd fapta incriminata
inculpatului si prevazutd de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal a fost savarsita de Lopatiuc Marian
*adekk In privinta acestuia urmeaza a fi adoptatd o sentinta de achitare.

Vis-a-vis de invinuirea adusa inculpatului in baza art.190 alin. (5) Cod penal instanta de
judecata, retine urmatoarele:

In rezultatul analizei probelor indicate, din punct de vedere al coroboririi lor, instanta a
ajuns la concluzia ca procesul penal in privinta inculpatului Lopatiuc Marian urmeaza a fi incetat
in temeiul existentei circumstantelor care exclud tragerea la rdspundere penala.

Astfel, instanta de judecatd noteazad ca urmarirea penald conform semnelor infractiunii
prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal in prezenta cauza a fost pornitd prin ordonanta din
23.02.2015 (f.d. 94, vol I)

Totodata, in continutul debutului partii descriptive a ordonantei in cauzd se indica : ” La
09.02.2015, in IP Buiucani, a fost inregistratd plingerea administratorului SRL ,,Betrans in



persoana lui Sapojnic Valeriu pe faptul ca pe perioada anului 2014, SRL ,,Betrans a livrat pe
santierul din strada Cetatea Chilia 12 mun. Chisinau beton in valoare totala de 242720 lei, costul
careia urma sa fie achitat prin transmiterea in proprietatea SRL Betrans a unui apartament din
acelasi bloc locativ construit de catre Lopatiuc Marian. Ulterior, dupa livrarea betonului, s-a
stabilit ca de fapt Lopatiuc Marian nu are atributie la santierul din strada Cetatea Chilia 12 mun.
Chisinau , acesta apartinind cu drept de proprietate lui Cuciuc Valeriu. Astfel prin actiunile sale
Lopatiuc Marian a cauzat SRL Betrans un prejudiciu material in proportii deosebit de mari in
suma de 242720 lei”

Subsecvent, la finalul partii descriptive a ordonantei este indicat urmatorul text : ”... Luind
in considerare faptul ca, circumstantele descrise atestd comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin 5 CPRM - escrocheria, adica dobindirea ilicitd bunurilor altei persoane prin inseldciune
si abuz de incredere savirsitd de doud sau mai multe persoane si cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari...”

In continuare, prin ordonanta din 08.06.2015 (f.d 163), Lopatiuc Marian este pus sub
invinuire in baza aceluiasi art. 190 alin. (5) Cod penal.

In acest aspect, instanta noteaza constatirile Curtii Constitutionale din Decizia nr. 25 din
29.03.2018, care in pct. pct. 23-35 retine urmatoarele: ... 23. Examindnd exceptia de
neconstitutionalitate, Curtea reaminteste ca accesul la justifie, ca aspect inerent al dreptului la
un proces echitabil, nu poate fi conceput in lipsa garantiilor impuse de articolul 6 § 1 din
Conventia Europeana (HCC nr.7 din 16 aprilie 2015, §§ 62 si 65).

24. De asemenea, Curtea a mentionat ca garantiile unui proces echitabil nu se aplica in
exclusivitate procedurii judiciare stricto sensu, ci se extind si in cazul etapelor ei precedente §i
ulterioare (HCC nr.7 din 16 aprilie 2015, § 61). In acest context, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a mentionat, in jurisprudenta sa, ca desi scopul primar al articolului 6, sub
aspect penal, este ca instanta competenta sa se pronunge in privinta unei acuzatii penale trebuie
sa asigure un proces echitabil, acest fapt nu presupune ca articolul nu este aplicabil in cazul
procedurilor anterioare procesului de judecata (Saranchov v. Ucraina, hotardrea din 9 iunie
2016, § 41; Schatschaschwili v. Germania, [MC], hotdrdrea din 15 decembrie 2015, § 104). In
materie penala, “termenul rezonabil” prevazut de articolul 6 § I incepe sa curga de la data la
care o persoand este “‘acuzata” (cauza Pantea v. Romania, hotararea din 3 iunie 2003, § 275

25. Astfel, este de mentionat ca notiunea de “acuzatie in materie penala” trebuie infeleasa
in sensul articolului 6 § 1 din Conventie si poate fi definit drept “notificarea oficiala, venita din
partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la comiterea unei fapte penale”,
definitie care depinde, de asemenea, de existenta sau lipsa unor “repercusiuni importante pentru
situatia (persoanei)” (Ibrahim i altii v. Regatul Unit, [MC], hotararea din 13 septembrie 2016,
§ 249; Simeonovi v. Bulgaria, [MC], hotararea din 12 mai 2017, § 110).

26. In spetd, Curtea observi ca articolul 63 alin. (1) din Codul de procedurd penald
stabileste ca persoanei ii poate fi recunoscuta calitatea de banuit doar daca in privinta acesteia
a fost emis unul dintre urmatoarele acte procedurale: 1) procesul-verbal de retinere, 2)
ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate si 3)
ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit. De asemenea, potrivit pct.3) din
alin.(2) al aceluiagi articol, organul de urmarire penala nu este in drept sa mentind in calitate de
banuit mai mult de 3 luni sau mai mult de 6 luni doar persoana in privinta careia a fost data o
ordonanta de recunoastere in aceasta calitate.



27. Astfel, Curtea retine ca modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit
reglementate de articolul 63 alin.(1) din Codul de procedura penala se refera la prima
componentda a conceptului de “acuzatie in materie penala” in sensul Conventiei, si anume la
“notificarea oficialda, din partea autoritatii competente, privind suspiciunea referitoare la
comiterea unei fapte penale”.

28. Cu referire la criticile de neconstitutionalitate invocate in sesizare, potrivit carora
modalitatile de recunoastere a persoanei in calitate de banuit stabilite de articolul 63 alin.(1)
din Cod sunt reglementate in mod limitativ, Curtea retine ca problema abordatda de autorul
exceptiei isi gaseste solutia in cuprinsul alin.(11) din acelasi articol, care prevede ca ordonanta
de recunoagstere a persoanei in calitate de banuit si informatia despre drepturile prevazute la
articolul 64 se aduc la cunostinta in decurs de 5 zile [...] din momentul de incepere a primei
actiuni procedurale efectuate in raport cu acesta.

29. Astfel, Curtea observa ca solutia legislativa prevazuta de alin. (1') din articolul 63 din
cod reprezinta o exceptie de la alin.(1) din acelasi articol si corespunde celui de-a doilea
element al notiunii de “acuzatie in materie penala” in sensul Conventiei, care se manifesta prin
existenta unor ‘repercusiuni importante asupra Ssituatiei (persoanei)’.Exceptia mentionata
consta in faptul ca, in cazul in care fata de o persoanad exista anumite banuieli rezonabile cu
privire la savarsirea unei infractiuni §i in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni
procedurale, care creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de
urmarire penala au obligatia de a recunoaste aceasta persoana in calitate de banuit in decurs de
5 zile din momentul de incepere a primei actiuni procedurale.

30. Sub acest aspect, Curtea retine ca jurisprudenta Curtii Europene este constantda in
privinta faptului ca perchezitia poate constitui o “acuzatie in materie penald” in sensul
articolului 6 § 1 din Conventie, in cazul in care perchezitia a produs “repercusiuni importante
asupra situatiei (persoanei)” (Ommer v. Germania (nr.2), hotardarea din 13 noiembrie 2008, §
69; Coeme si altii v. Belgia, hotararea din 22 iunie 2000, § 133, Barry v. Irlanda, hotararea din
15 decembrie 2005, § 35; Barry v. Irlanda, hotararea din 15 decembrie 2005, § 35; Novikas v.
Lituania, hotardrea din 20 aprilie 2010, § 23; Strategies si Communications §i Dumoulin v.
Belgia, hotardrea din 15 iulie 2002, § 42; Lindkvist v. Danemarca, decizia din 9 septembrie
1998, § 2).

31. Astfel, in cauza Novikas v. Lituania, Curtea Europeand a mentionat ca perchezitia in
sine afecteaza in mod substantial situatia persoanei chiar daca ca urmare a acesteia autoritdtile
nu identifica nimic relevant pentru investigarea cauzei (hotardrea din 20 aprilie 2010, § 23).

32. Insd, Curtea mentioneazd cd situatia este distinctd cand perchezitia are loc in legdturd
cu investigarea unei infractiuni unde este vizata o alta persoand si care are ca scop ridicarea de
obiecte si documente relevante cauzei. In acest caz, persoanei nu-i va fi recunoscutd calitatea de
banuit, pentru ca actiunea procedurald nu se efectueaza in raport cu aceasta (a se vedea,
Lehtinen v. Finlanda (nr.2), 8 iunie 2006, § 30; Havas v. Ungaria, hotararea din 13 noiembrie
2014, § 21)

33. De asemenea, in cauza Zosymov v. Ucraina (hotararea din 7 iulie 2016, § 84), Curtea
Europeana a constatat ca, desi reclamantul era mentionat in mandatul de efectuare a
perchezitiei ca “suspect”, avand in vedere ca acestuia nu i-au fost inaintate acuzatii formale in
timpul anchetei, autoritatile au refuzat sa ii atribuie calitatea de “suspect” pentru ca nu existau
suficiente probe pentru a-l banui de savdrsirea unei infractiuni §i ca nu au fost intreprinse alte
actiuni de urmarire penala in privinta acestuia, perchezitia efectuata la apartamentul



reclamantului nu a afectat situatia personala a acestuia de o maniera comparabila cu cea a unui
suspect din cadrul unei proceduri penale.

34. Din cele mentionate, Curtea releva ca aprecierea existentei sau a absentei unor
“repercusiuni importante pentru situatia (persoanei)” reprezinta factorul determinant in
procesul de calificare a perchezitiei atdt sub aspectul unei “acuzatii in materie penala”, in
sensul articolului 6 § 1 din Conventie, cdt si sub aspectul dispozitiilor articolului 63 alin.(1! )
din Codul de procedura penala.

35. In acest sens, legislatorul le-a acordat organelor de urmdrire penald si instangelor de
Jjudecata competenta de a aprecia, in fiecare caz concret, daca actiunile procedurale efectuate in
cadrul urmaririi penale au produs sau nu repercusiuni importante pentru situatia persoanei §i
daca, in consecintd, persoanei trebuie sa-i fie recunoscuta calitatea de banuit in sensul alin.(1')
al articolului 63 din Cod, avand in vedere particularitatile fiecarui caz concret. ...".

Totodatd, in Hotararea sa nr. 26 din 23.11.2010, pct. 8, Curtea Constitutionala a retinut ca :
”... In sensul normelor constitutionale, recunoasterea calitdtii de béanuit se aplica in interesul
persoanei, pentru apararea sa, persoana dobandind astfel drepturi suplimentare, reglementate
de art. 64 CPP (sa stie de ce este banuit, sa fie audiat in prezenta aparatorului, sa ceard
recuzarea persoanei care efectueaza urmarirea penald s.a.).

In unele sisteme constitutionale nu se atestd categoria de bdnuit, dupd cercetdrile de
rigoare persoanei fiindu-i inaintata invinuirea. Nici sistemul nostru de drept nu prevede
obligativitatea recunoasterii persoanei in calitate de banuit, aceasta se aplica la discretia
organului de urmarire penala sau a procurorului, carora le apartine dreptul de a alege directiile
juste de exercitare a urmaririi penale. Astfel, organul de urmarire penald, daca dispune de
probe suficiente, poate inainta direct invinuirea.

Recunoasterea calitatii de banuit presupune nu numai drepturi procesuale, dar i
restrangerea drepturilor constitutionale legate de libertatea persoanei, dreptul la libera
circulatie s.a. Si in cazul recunoasterii calitatii de banuit pe cel de-al treilea temei — prin
ordonanta — persoana este supusa unor restrangeri: imposibilitatea legalizarii unor acte (spre
exemplu, de identitate), consemnarea faptului respectiv in cazierul judiciar, in cazul cand
persoana este nevinovata — suferinta psihologica, cauzata de suspectarea de comiterea unei
infractiuni, atitudinea societatii §i a victimei §.a. In acest aspect Curtea Constitutionala nu este
de acord cu opinia plenului Curtii Supreme de Justitie, expusa in Hotarirea nr.7 din 04.07.20057
, conform careia “pornirea urmaririi penale, recunoasterea persoanei in calitate de banuit,
punerea persoanei sub invinuire, dispunerea efectudrii unei expertize nu afecteaza drepturi sau
libertati constitutionale”.

Raportand criteriile expuse supra la circumstantele cauzei penale examinate, instanta
apreciaza faptul ca acuzatia penala a fost inaintata oficial inculpatului, Lopatiuc Marian, odata cu
pornirea urmadririi penale, adica la data de 23.02.2015, or in continutul acestei ordonante este
constatat ca, prin actiunile sale Lopatiuc Marian a cauzat SRL Betrans un prejudiciu material in
proportii deosebit de mari in suma de 242720 lei.

In acest sens, este relevanti si jurisprudenta in materie a CtEDO, din care rezulti ci
calitatea de banuit o are nu doar persoana care a fost recunoscutd oficial astfel, dar si persoana in
privinta cdreia se intreprind masurile procesuale ce denotd o banuiald din partea organului de
urmadrire penald despre implicarea ei in comiterea infractiunii, cum ar fi pornirea urmaririi penale
in privinta persoanei concrete (cauza Eckle v. Germania pct. 73).



Astfel, avand in vedere faptul cd inculpatul Lopatiuc Marian de la inceperea urmaririi
penale si declansarea procesului penal, de la data de 23.02.2015, nu a fost invitat in fata
reprezentantului organului de urmadrire penald pentru a i se aduce la cunostintd ordonanta de
incepere a urmaririi penale si a depune declaratii asupra Invinuirilor care i se aduc, or, in partea
descriptiva a ordonantei de pornire a urmaririi penale fara echivoc s-a indicat ca prin actiunile
sale Lopatiuc Marian a cauzat prejudiciu material in proportii deosebit de mari SRL ,,Betrans”,
instanta apreciaza aceste circumstante ca fiind de naturd sa confirme faptul ca Lopatiuc Marian a
fost acuzat in materie penald de la momentul declansarii urmaririi penale, adica de la 23.02.2015.
Anume de la aceastd datd urmeaza a fi calculata obtinerea de catre Lopatiuc Marian a calitatii de
banuit, iar In consecintd, acestuia 1i putea fi 1naintatd invinuirea nu mai tarziu de data de
23.05.2015.

In asa mod, pornirea urmiririi penale in personam are valenta unei acuzatii in materie
penala. Pornirea urmaririi penale in personam, in privinta lui Lopatiuc Marian, si neinformarea
acestei persoane despre dreptul la aparare, in timp ce legislatia nationald prescrie iIn mod
imperativ informarea banuitului despre acuzatiile aduse si drepturile procesuale in termen de 5
zile (cu anumite exceptii care nu sunt relevante cazului din spetd), nu se conciliaza cu principiile
de drept ale unui proces echitabil.

Instanta de judecata retine ca, desi, in pct. 3 in partea dispozitiva a ordonantei de Incepere a
urmaririi penale din 23.02.2015 ( f.d.94, vol I), este indicat despre necesitatea informarii
persoanelor interesate despre hotararea adoptata, la materialele cauzei penale nu se regaseste vre-
un iInscris (act, scrisoare, recipisa, informatie) referitor la comunicare ordonantei respective
partilor interesate, inclusiv, inculpatului Lopatiuc Marian.

Deci, termenul de atribuire lui Lopatiuc Marian a statutului de banuit urmeaza a fi calculat
de la 23.02.2015 - data emiterii ordonantei, prin care a fost pornitd urmarirea penala, indiferent
daca organul de urmarire penala a respectat sau nu obligatia de a-i aduce la cunostinta banuitului
aceastd ordonanta si informatia despre drepturile procedurale, obligatie inserata la art.63 alin.
(1") Cod de procedura penala.

Concomitent cu pornirea urmadririi penale, organul de urmarire penald a stabilit cd prin
actiunile sale Lopatiuc Marian a cauzat prejudiciu material in proportii deosebit de mari SRL
,Betrans”, care a constituit obiectul cercetarilor in cauza penald nominalizata, actiunile
constatate fiind imputate anume lui Lopatiuc Marian.

La 08.06.2015, Lopatiuc Marian a fost pus sub invinuire, fapt realizat in afara termenului
de trei luni, adica contrar prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3), alin. (3) Cod de procedura penala.
Or, din materialele cauzei rezulta ca calitatea de banuit a lui Lopatiuc Marian, se impunea a fi
calculata din momentul pornirii urmaririi penale, si anume din 23.02.2015 pana la 23.05.2015,
datd dupa care organul de urmadrire penald urma in mod obligatoriu si neconditionat sa-1 scoata
de sub urmarire penala..

Potrivit jurisprudentei CtEDO, dreptul de a nu fi urmarit, judecat sau pedepsit de mai multe
ori pentru aceiasi faptd nu este unul absolut. Insi, Curtea Constitutionald in pct. 6 a Hotararii nr.
26 din 23.11.2010, a statuat ca cadrul legal national instituie exceptii de la acest drept doar la art.
287 Cod de procedura penald, potrivit caruia reluarea urmaririi penale se admite numai daca
,fapte noi sau recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente sunt
de natura sa afecteze hotararea pronuntata”.

La caz, insa, organul de urmarire penald a admis o ingerinta in garantiile prevazute de art.
22 Cod de procedura penala, anume in dreptul de a nu fi urmarit de mai multe ori pentru aceiasi



fapta, drept prevazut si in art. 4 al Protocolului nr.7 a Conventiei europene pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale si art. 21 din Constitutia R. Moldova, deoarece
dupd ncetarea de drept a calitatii de banuit, organul de urmarire penald era in drept, in cazul
aparitiei unor fapte noi sau recent descoperite, ori descoperirii unui viciu fundamental, de a relua
urmarirea penald in conformitate cu art. 287 Cod de procedurd penald, insa nu a fost emisa o
ordonantd motivata in acest sens, potrivit art. 255 Cod de procedurd penald. Asa cum, nu a fost
emisd o ordonantd de scoatere a lui Lopatiuc Marian de sub urmarire penald la data de
23.05.2015, ceea ce prin sine nu omite dreptul lui Lopatiuc Marian de a nu fi urmarit, judecat sau
pedepsit de mai multe ori pentru aceiasi fapta, deci nu exclude existenta circumstantelor care
exclud tragerea repetata a acestuia la raspundere penala pentru perioada de dupa 23.05.2015 pana
in prezent.

Astfel, potrivit art. 63 alin. (3) raportat la art. 284 Cod de procedurd penald, se stabileste
reabilitarea si finalizarea oricaror actiuni de urmarire penala in privinta lui Lopatiuc Marian la
expirarea termenului de 3 luni de mentinere in calitate de banuit, adica incepand cu data de
23.05.2015, iar la momentul actual al judecarii cauzei legea stabileste necesitatea Incetarii
procesului penal.

Mai mult, actele de urmarire penald indeplinite de organul de urmarire penald (procuror) in
perioada de dupd 23.05.2015 sunt lovite de nulitate atat in temeiul prevederilor art. 251 Cod de
procedurd penala, cat si in temeiul faptului cd sunt contrare principiului de drept aplicat in
jurisprudenta nationald si internationald - dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de douad ori, ce
corespunde hotararii Curtii Constitutionale mentionate, Constitutiei R.M. si prevederilor CEDO.

Cu referire la alegatiile partii apararii privind Incalcarea regulii specialitdtii, instanta de
judecatd nu le poate retine din urméatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 543 alin. (1) Cod de proceduri penald, persoana care a
fost extradatd de un stat strdin nu poate fi trasd la raspundere penald si condamnata, supusa
executarii pedepsei, precum si transmisd unui stat terf spre pedepsire, pentru infractiunea
savirsita de ea pina la extradare, pentru care ea nu a fost extradatd, daca in privinta acestei cauze
lipseste consimtamintul statului strdin care a extradat.

Potrivit inscrisurilor din dosar se atesta ca Lopatiuc Marian a fost extradat la cererea
Procuraturii sect. Centru mun. Chisindu 1n cadrul cauzei penale nr. 2015970333 pornite conform
semnelor componentei de infractiune prevazute de art.190 alin. (5) Cod penal.

Din raspunsul Procuraturii Generale a Ucrainei din 24.03.2017 se retine ca a fost eliberat
consimtamantul de atragere la raspundere penald a lui Lopatiuc Marian pentru comiterea
infractiunii prevazute la art.190 alin. (5), 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cauza distincta de cea pe
care a fost extradat Lopatiuc Marian, ca urmare se atestd consimtdmantul de atragere la
raspundere penald In prezenta cauza.

Cu referire la alegatiile partii apararii privind incdlcarea termenului urmaririi penale
instanta de judecata nu le poate retine din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 251 alin.(1) Cod de procedurd penald, incalcarea prevederilor legale care
reglementeaza desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in
care s-a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decit prin
anularea acelui act.

Iar conform alin.(4) al aceluiasi articol, incalcarea oricarei alte prevederi legale decit cele
prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocatd in cursul efectuarii actiunii —
cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cind partea ia cunostintd de



materialele dosarului, sau in instanta de judecata — cind partea a fost absentd la efectuarea
actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

La caz, instanta de judecatd mentioneaza ca in perioada 25.07.2015 -29.07.2017, invocata
de partea apararii, nu au fost efectuate actiuni de urmarire penald in privinta lui Lopatiuc Marian.

In plus, din dispozitia art. 230 alin.(2) Cod de proceduri penala rezulti ca, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia
impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen, or, pe parcursul
urmaririi penale inculpatul si aparatorul sau nu au invocat incalcérile date de procedura, astfel ca
urmare instanta de judecatd nu va lua in consideratie pozitia partii apararii privind incalcarea
termenului urmaririi penale.

Potrivit art. 391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, sentinta de incetare a procesului
penal se adopta daca existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penala.

In consecinta procesul penal de invinuire a lui Lopatiuc Marian in baza art. 190 alin. (5)
Cod penal, urmeaza a fi incetat.

In conformitate cu art.396 pct.3) Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei de
achitare sau de Incetare trebuie sa cuprindad dispozitia de revocare a masurii preventive, daca o
astfel de masura a fost aplicata.

Masura preventiva aplicata inculpatului Lopatiuc Marian a incetat de drept.

In conformitate cu art.396 pct.4) Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei de
achitare sau de Incetare trebuie sd cuprindd dispozitia de revocare a masurilor de asigurare a
actiunii civile si a eventualei confiscari speciale, daca astfel de masuri au fost luate.

Din materialele cauzei rezulta ca masuri de asigurare a actiunii civila nu au fost luate.

Potrivit art. 397 pct.(1) Cod de procedura penald, dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga chestiunile enumerate
in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprindd hotarirea cu privire la actiunea
civila Tnaintata sau hotarirea pronuntata din oficiu de catre instanta referitor la repararea pagubei.

Referitor la actiunea civild depusd de reprezentatul partii vatimate SRL ,,Betrans”
administrator Sapojnic Valeriu, instanta o va lasa fara solutionare in procesul penal, fapt ce nu
impiedica persoana care a initiat actiunea civild de a o intenta in ordinea procedurii civile.

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.13 CPP al RM la adoptarea sentintei,
instanta de judecata solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

Corpuri delicte nu sunt.

in baza celor expuse si in conformitate cu prevederile art. 338; 384-385; art. 390, 391;
392-394, 396 CPP, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se achitda Lopatiuc Marian ***** [DNP ***** invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de 186 alin.(2) lit.d) Cod penal pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de catre inculpat.

Se inceteaza procesul penal de invinuire a lui Lopatiuc Marian ***** [DNP ***** in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca exista alte circumstante care exclud tragerea la
raspundere penala.

Actiunea civild depusa de reprezentatul partii vatdmate SRL ,Betrans” administrator
Sapojnic Valeriu, se lasa fara solutionare in procesul penal, fapt ce nu impiedica persoana care a

initiat actiunea civila de a o intenta in ordinea procedurii civile.



Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la 03 mai 2023.
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