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HOTARIRE
In numele Legii
01 noiembrie 2022 mun. Chisindau

Judecatoria Chisinau, sed. Ciocana

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Roman Mazuret

Grefierul Ecaterina Gonta

Cu participarea procurorului Irina Virlan, a persoanei care a depus sesizarea
cet. Secareanu Liuba, a aparatorului persoanei care a depus sesizarea — avocatul
Barba Tudor, a aparatorului persoanei in privinta careia a fost pornit procesul
contraventional — avocatul Cirlig Serghei, precum §i a persoanei in privinfa careia a
fost pornit procesul contraventional Belii Eugeniu.

examinand in sedintd judiciara publica, cauza contraventionald de invinuire a lui
BELII Eugeniu, nascut la ***** de comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contraventional,-

A CONSTATAT :

Pe rolul instantei a parvenit spre examinare conform competentei, materialul
contraventional intocmit in privinta lui Belii Eugeniu, in baza art. 312 Cod
contraventional.

In fapt, prin ordonanta procurorului in Sectia investigarea fraudelor contra
mediului si intereselor publice a Procuraturii Generale, Irina Virlan, din 01 septembrie
2021, a fost dispusa pornirea procesului contraventional nr. 8/2-178/20 in privinta lui
Eugeniu Belii pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod
contraventional.

Asadar, potrivit materialelor cazului contraventional, Belii Eugeniu se
invinuieste in aceea ca, detinand functia de sef interimar al Directiei Managementul
resurselor de apa din cadrul Agentiei ,,Apele Moldovei”, contribuind conform Fisei
postului la elaborarea si implementarea politicii de stat in domeniul managementului
resurselor de apa, in perioada anilor 2020-2021 a inregistrat personal in Registrul de
evidentd a bazinelor de acumulare regulamentele-tip de exploatare a lacurilor de
acumulare/iazurilor, mentionate supra, cu ignorarea ordinii stabilite de lege, actiuni
soldate cu incdlcarea dreptului de folosintd generald a apei, garantate de art. 22 din
Legea apelor nr. 272/2013, in detrimentul drepturilor si intereselor persoanelor fizice
si juridice, in toate cazurile fard dovada detinerii/ folosirii legale a terenului pe care



este amplasat corpul de apa si a fasiei de protectie, regimul juridic al careia este
reglementat de Legea nr. 440/1995 cu privire la zonele si fasiile de protectie a apelor
raurilor si bazinelor de apa, generand astfel, plangeri din partea populatiei la diferite
autoritati publice, inclusiv litigii 1n instantele judecatoresti.

La data de 30 septembrie 2021, materialul contraventional nr. 8/2-178/20 din
01.09.2021 a fost remis in instanta de judecatd, pentru examinare conform
competentei, cu propunerea de-a aplica in privinta lui Belii Eugeniu sanctiunea
contraventionald sub forma de amenda in marime de 50 u.c., cu privarea de dreptul de
a desfasura activitate in cadrul Agentiei ,,Apele Moldovei” pe o perioada de 3 luni.

La data de 05.10.2021, la fel in adresa instantei a parvenit spre examinare $i
contestatia depusa dde Belii Eugeniu impotriva ordonantei din 01.09.2021 cu privire
la pornirea procesului contraventional si Incetarea procesului contraventional pe
motivul inexistentei faptului contraventiei.

Din start instanta evidentiaza ca, pe caz nu a fost adoptata vreo decizie,
hotardre de sanctionare a lui Belii Eugeniu in baza art. 312 Cod contraventional,
astfel ca, contestatia formulata de acesta potrivit art. 448 Cod contraventional nu
poate fi retinuta spre examinare, iar pozitia textul expusa in continutul acesteia, va fi
apreciata de instanga drept pozitie a lui Belii Eugeniu fata de invinuirea ce i se aduce
in speta.

De asemenea, persoana care a depus sesizarea initial la organul de ancheta, cet.
Secareanu Liuba 1n sedinta de judecatd din 31.05.2022 a depus o cerere prin care a
solicitat a fi recunoscuta in calitate de victima in cadrul procesului contraventional nr.
8/2-178/20 din 01.09.2021.

Prin incheierea protocolara a instantei din 31.05.2022 a fost respinsa cererea
lui Secareanu Liuba, ca fiind neintemeiata.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod contravetional, Instanta judeca toate
cazurile cu privire la contraventii, cu exceptia celor atribuite de prezentul cod
competentei unor alte organe, precum si: cauzele contraventionale in care agentul
constatator, procurorul propun aplicarea unei sanctiuni dintre cele care urmeaza: -
privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate; (...).

Astfel, instanta va refine spre examinare prezenta cauza contraventionala nr. 8/2-
178/20 din 01.09.2021, constatand ca este competenta sa o solutioneze.

Argumentele participantilor la proces:

In sedinta de judecatd, procurorul a solicitat ca cet. Belii Eugeniu si fie
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei ce 1 se imputd, si respectiv sd fie
sanctionat in limitele stabilite de norma legala incalcata.

Persoana care a depus sesizarea, cat si aparatorul acesteia, au sustinut invinuirea
adusd pe caz lui Belii Eugeniu, Tmpartasind opinia procurorul precum cd vinovatia
acestuia de comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional, se
dovedeste intru totul prin mijloacele materiale de proba administrate la dosar.




Persoana in privinta careia a fost pornit procesul contraventional, Belii Eugeniu,
in sedinta de judecata a relatat ca, activeaza in functia de sef Directie Hidroalimentatie
Monitorizare si Supraveghere din cadrul Agentiei ,,Apele Moldovei”. A pledat
nevinovat, si a explicat ca, Regulamentul la care face referire acuzatorul de stat este
unul care intruneste expres niste conditii de exploatare a bazinului acvatic, fiind niste
norme expres previzute. Obiectivul acvatic trebuie exploatat normal. In plus, in
situatii de pericol iminent de inundatii, persoanele vin si intreaba de ce nu exista vreun
regulament in acest sens. Asadar, dansul in calitate de sef al directiei sus numite,
verifica normele tehnice dupa care le transmitea directorului, de rand cu scrisoarea, si
daca era semnatd, doar dupa aceasta directorul aplica semndtura pe regulament, dupa
care dansul personal aplica stampila de inregistrare a regulamentului. Altfel spus, doar
in cazul in care era avizat de catre director. A precizat ca atributia lui consta doar in
aplicarea stampilei si inregistrarea in registru. In cele din urma a indicat ca potrivit
fisei de post, dansul este responsabil de conducerea eficienta a directiei.
Regulamentele stateau cate un an de zile fara a fi inregistrate. A mai adaugat ca, daca
directorul aplica semndtura, atunci aceasta semnifica ca ultimul nu a considerat
necesare si alte proceduri.

Aparatorul persoanei in privinta careia a fost pornit procesul contraventional, in
sedinta de judecatd a sustinut pozitia privind nevinovatia clientului sau, solicitand
incetarea procesului contraventional pe motivul lipsei faptului contraventiei. In special
acesta a retinut ca, atat in cadrul cauzei penale pornite initial pe marginea acelorasi
fapte s-a dovedit inexistenta vreunui prejudiciu cauzat prin pretinsa fapta
prejudiciabild, si ca urmare nici in procedura contraventionala deferita solutionarii pe
caz, nu se¢ atestd existenta vreunui prejudiciu efectiv cauzat cuiva, prin urmare a
mentionat ca este oportuna incetarea procesului contraventional pornit in privinta lui
Belii Eugeniu.

Aprecierea instantei:

Audiind participantii la procesul contraventional si studiind materialele cauzei,
in raport cu cadrul legal in vigoare, instanta de judecata apreciaza necesar sd
dispuna incetarea procesului contraventional pornit in privinta lui Belii Eugeniu,
reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 462 alin. (5) din Codul Contraventional, atunci cand examineaza
cauza contraventionald, instanta de judecata trebuie sd pronunte una din aceste doua
solutii:

a) incetarea procesului contraventional; sau

b) declararea vinovétiei persoanei care a comis contravenfia imputatd si, dupa
caz, stabilirea sancfiunii contravenfionale, aplicarea masurii de sigurantd sau
inlaturarea executarii sanctiunii.

Conform art. 7 din Codul Contraventional, persoana poate fi sanctionatd numai
pentru contraventia in a cdrei privintd este dovedita vinovatia sa, cu respectarea
normelor prezentului cod.




In conformitate cu alin. (1) al art. 442 din Codul contraventional, procesul-verbal
cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se
identificd faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in
absenta lui.

La caz, locul procesului-verbal cu privire la contraventie il tine ordonanta
procurorului prin care a fost dispusa pornirea procesului contraventional.

Pentru respectarea garantiilor procedurale specifice in materie penald in ceea ce
priveste dreptul la un proces echitabil, printre care si prezumtia de nevinovatie,
prevazuta de art. 6 § 2 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, instanta de
judecata verifica legalitatea si temeinicia actului procesual nominalizat.

Astfel, analizdnd cu intdietate legalitatea ordonantei cu privire la pornirea
procesului contraventional nr. 8/2-178/20 din 01.09.2021, mai exact cuprinsul acesteia
in raport cu exigentele prevazute de lege sub sanctiunea nulitatii absolute, instanta
constata ca dispozitiile legale in materie au fost respectate.

Succesiv, analizdnd temeinicia nvinuirii lansate fatd de Belii Eugeniu, instanta
enuntd cd, potrivit art. 458 alin. (1) Cod Contraventional al RM, examinand cauza
contraventionald, instanta de judecata este obligata sa determine: a) caracterul veridic
al contraventiei imputate; b) existenta cauzelor care inlaturad caracterul contraventional
al faptei; c) vinovdtia persoanei in a carei privintd a fost pornit procesul
contraventional; d) existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; e) necesitatea
sanctionarii i, dupd caz, caracterul sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte
importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul Contraventional, este supusi
raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din
imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.

Art. 374 alin. (2) Cod contraventional instituie ca: Procesul contraventional este
activitatea desfasuratd de autoritatea competenta, cu participarea partilor si a altor
persoane titulare de drepturi si de obligatii, avind ca scop constatarea contraventiei,
examinarea si solutionarea cauzei contraventionale, constatarea cauzelor si conditiilor
care au contribuit la savirsirea contraventiei.

Potrivit art. 396 alin. (1) — (3) Cod contraventional, (1) Procurorul emite
ordonanta cu privire la contraventia pe care a constatat-o in exercitiul functiunii si o
transmite autoritdtii publice cu competentd de examinare a contraventiilor. (2)
Procurorul constatd si examineaza contraventiile prevazute la art. 336. (3) In cazul
refuzului Tnceperii urmadririi penale, incetdrii urmaririi penale din cauza ca fapta
constituie o contraventie, procurorul dispune, prin ordonantd motivata, pornirea
procesului contraventional si, prin derogare de la alin. (1), examineaza cauza.

In spetd, in cadrul cercetirii judecatoresti, instanta a stabilit cu certitudine ca,
prin ordonanta procurorului in Sectia investigarea fraudelor contra mediului si
intereselor publice a Procuraturii Generale, Irina Virlan, din 01 septembrie 2021, a



fost dispusa pornirea procesului contraventional nr. 8/2-178/20 1n privinta lui Eugeniu
Belii pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional.

Potrivit materialelor cazului contraventional, Belii Eugeniu se invinuieste in
aceea ca, detinand functia de sef interimar al Directiei Managementul resurselor de
apa din cadrul Agentiei ,,Apele Moldovei”, contribuind conform Fisei postului la
elaborarea si implementarea politicii de stat in domeniul managementului resurselor
de apa, in perioada anilor 2020-2021 a inregistrat personal in Registrul de evidenta a
bazinelor de acumulare regulamentele-tip de exploatare a lacurilor de
acumulare/iazurilor, mentionate supra, cu ignorarea ordinii stabilite de lege, actiuni
soldate cu incdlcarea dreptului de folosin{d generald a apei, garantate de art. 22 din
Legea apelor nr. 272/2013, in detrimentul drepturilor si intereselor persoanelor fizice
si juridice, in toate cazurile fard dovada detinerii/ folosirii legale a terenului pe care
este amplasat corpul de apd si a fasiei de protectie, regimul juridic al careia este
reglementat de Legea nr. 440/1995 cu privire la zonele si fasiile de protectie a apelor
raurilor si bazinelor de apa, generand astfel, plangeri din partea populatiei la diferite
autoritati publice, inclusiv litigii in instantele judecatoresti.

Actiunile prejudiciabile incriminate lui Belii Eugeniu, au fost incadrate juridic in
prevederile art. 312 Cod contraventional.

Intru justificarea invinuirii aduse pe caz lui Belii Eugeniu, procurorul a
administrat urmatoarele nscrisuri cu titlu de mijloace probatorii, i anume: - procesul-
verbal de audiere a martorului Liuba Secareanu, - procesul-verbal de examinare a
documentelor din 18.08.2021, ridicat in baza ordonantei privind efectuarea ridicarii
de documente din 07.09.2021, care se refera la Regulamentele tip examinare si
incalcarile stabilite la inregistrare; - fotocopia procesului-verbal al sedingei de lucru
cu privire la aplicarea Hotararii Guvernului nr. 977/2016, potrivit careia Ministerul
de ramura a explicat ca autoritatea centrala de mediu este responsabila de
elaborarea politicilor de mediu si nu poate face lamuriri in procesul de inregistrare a
Regulamentelor tip si a Fiselor de exploatare a bazinelor de acumulare/ iazurilor, -
Xerocopia raspunsurilor de refuz in admiterea cererilor de inregistrare a
Regulamentelor-tip, avizate de specialistii agentiei §i raspunsurile pregdtite de d.
Belii Eugen fara a fi inlaturate impedimentele constatate; - focopia ordinelor cu
privire la transferul si promovarea in functie a d. Belii Eugeniu, inclusiv Figa de post.

La randul sau, art. 312 Cod contraventional (in redactia in vigoare la momentul
documentarii cazului) incrimina: Folosirea intentionata a situatiei de serviciu intr-un
mod care contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, care se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a detine o anumita functie sau de dreptul de a desfasura o
anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

Potrivit legislatorului national, contraventia prevdzutd de art. 312 din Codul
contraventional constituie fapta prejudiciabild, care aduce atingere activitatii de



serviciu 1n sfera publicd, avand menirea de a proteja, in plan principal, bunul mers al
activitaii serviciului, in care persoana publica isi desfasoara activitatea, prin
indeplinirea atributiilor de serviciu cu responsabilitate, competenta, eficienta,
promptitudine si corectitudine, farda abuzuri, cat si apararea intereselor publice, a
drepturilor si intereselor legale ale persoanei fizice sau ale persoanei juridice.

Astfel, latura obiectiva a contraventiei analizate include urmatoarele trei semne:

- fapta prejudiciabilda care se exprima in actiunea sau inactiunea de folosire a
situatiei de serviciu;

- urmarile prejudiciabile;

- legatura cauzalda dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, iar in
sensul acestei norme, folosirea situatiei de serviciu presupune comiterea de catre
persoana publica, a unor actiuni sau inactiuni prejudiciabile, care deriva din atributiile
sale de serviciu, fiind in limitele competentei sale functionale, situatie care poate avea
loc printr-un sir de modalitati faptice, iar n lipsa acestor criterii vadite a depasirii
limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege, rdspunderea nu mai poate fi
aplicata potrivit prevederilor art.312 din Codul contraventional.

In acest context, in actiunile lui Belii Eugeniu lipseste elementul inerent al laturii
obiective a contraventiei — urmarile prejudiciabile ale pretinsei fapte contraventionale.

Or, invocarea genericd ,,acfiuni soldate cu incalcarea dreptului de folosinta
generala a apei, garantate de art. 22 din Legea apelor nr. 272/2013, in detrimentul
drepturilor si intereselor persoanelor fizice si juridice, in toate cazurile fara dovada
detinerii/ folosirii legale a terenului pe care este amplasat corpul de apa si a fasiei de
protectie, regimul juridic al careia este reglementat de Legea nr. 440/1995 cu privire
la zonele si fasiile de protectie a apelor raurilor si bazinelor de apa, generand astfel,
plangeri din partea populatiei la diferite autoritati publice, inclusiv litigii in instantele
judecatoresti”, - nu se incadreazd in exigentele procedurale instituite fatd de o
acuzatie In materie contraventionald, implicand concursul instantei de a interveni si a
intregi eventual invinuirea, prin concretizarea expresd a prejudiciilor pretinse a fi
cauzate. Or, acest scop este inadmisibil in cadrul unui proces contraventional, aga cum
instanta examineaza cauza contraventionala strict in limitele invinuirii formulate, fara
a opta pentru favorizarea uneia dintre parile procesului contraventional.

Acest deziderat este consfintit inclusiv de dispozitia art. 452 alin. (1) Cod
contraventional, care spune ca Cauza contraventionali se judeca de instanta de
judecatd in sedinta publica, oral, nemijlocit si in contradictoriu.

La art. 28 al Legii nr. 317-XIII din 13.12.1994 cu privire la Curtea
Constitutionald, este prevazut ca (1) actele Curtii Constitutionale sint acte oficiale si
executorii, pe intreg teritoriul tarii, pentru toate autoritatile publice si pentru toate
persoanele juridice si fizice. (2) Actele normative sau unele parti ale acestora
declarate neconstitutionale devin nule si nu se aplicd din momentul adoptarii hotaririi
respective a Curtii Constitutionale. (3) Consecintele juridice ale actului normativ sau



ale unor parti ale acestuia declarate neconstitutionale sint Tnlaturate conform legislatiei
in vigoare”.

Asadar, in Hotararea nr. 25 din 13 octombrie 2015 Curtea a statuat ca: ,,33. [...]
preeminenta dreptului genereaza, in materie penald, principiul legalitatii delictelor si
pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale, in
detrimentul persoanei, in special prin analogie. Curtea retine cd garantiile prevazute
de art. 22 din Constitutie, de rand cu prevederile art. 7 din Conventia Europeana,
consacra principiul legalitatii incriminarii si pedepsei penale. Astfel, pe langa
interzicerea, Tn mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra
unor fapte care anterior nu constituiau infractiuni (nulla poena sine lege), principiul
legalitatii incrimindrii prevede si cerinta conform careia legea penala nu trebuie
interpretata si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului prin analogic (nullum crimen
sine lege).

In jurisprudenta sa Curtea a retinut ci garantiile instituite in Constitutie impun ca
doar legiuitorul sa reglementeze conduita incriminata, astfel incat fapta, ca semn al
laturii obiective, sa fie cert definita, dar nu identificatd prin interpretarea extensiva
de catre cei care aplica legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera
interpretari abuzive. Cerinta interpretarii stricte a normei penale, urmaresc protectia
persoanei impotriva arbitrarului (Hotararea Curtii Constitutionale nr. 21 din 22 iunie
2016, §70).

In conditiile art. 312 din Codul contraventional, folosirea situatiei de serviciu
presupune comiterea de catre persoana publicd, a unor actiuni sau inactiuni
prejudiciabile, care deriva din atributiile sale de serviciu, fiind in limitele competentei
sale functionale, situatie care poate avea loc printr-un sir de modalitati faptice.

In spetd, pretinsa fapta prejudiciabila incriminata lui Belii Eugeniu se rezumi la
aceea ca ultimul, detinand functia de sef interimar al Directiei Managementul
resurselor de apa din cadrul Agentiei ,,Apele Moldovei”, contribuind conform Fisei
postului la elaborarea si implementarea politicii de stat in domeniul managementului
resurselor de apa, in perioada anilor 2020-2021 a inregistrat personal in Registrul de
evidentd a bazinelor de acumulare regulamentele-tip de exploatare a lacurilor de
acumulare/iazurilor (- Regulamentul de exploatare a iazului din or. Nisporeni,
amplasat pe terenul cu nr. cadastral ***** proprietatea statului, fara a tine cont de
faptul ca solicitantul SA ,, Piscinis” nu detine in folosinta legala terenul de sub iaz,
inclusiv cel aferent bazinului de acumulare; - Regulamentul de exploatare a iazului
din ****%* gmplasat pe terenul cu nr. cadastral ***** fiind indicat ca detindtor II
, Prisacari Oleg” in temeiul contractului de arenda incheiat la 14.07.1998 cu
Primaria Ghilacau pe un termen de 25 ani, cu toate ca contractul mentionat nu a fost
inregistrat la oficiul cadastral; - Regulamentul de exploatare a iazului din *****
amplasat pe terenul cu ***** jazul din ***** amplasat pe terenul cu nr. cadastral
*AXEX Jazul din com. Danu de Sus, s. Fundurii Noi, s. lablona, r. Glodeni; - a
inregistrat regulamentele tip si fisele tehnice de exploatare a iazurilor mentionate in




Registrul de evidenta a lacurilor de acumulare amplasate pe terenurile cu nr.
cadastrale *****din *****sybstituind actul ce atesta dreptul de folosinta/ proprietate
asupra terenurilor, cu certificatul eliberate de APP SRL ,, Piscicola Ivancea” precum
ca detine in proprietate constructiile hidrotehnice ale bazinelor de acumulare
mentionate, fara a solicita avizul proprietarului terenului pe care este amplasat
corpul de apa — autoritatea publica locala), cu ignorarea ordinii stabilite de lege.

Din invinuirea formulata de procuror, ramane nedefinit aportul nemijlocit ce i
se imputi lui Belii Eugeniu la comiterea pretinsei fapte prejudiciabile. In mod
special, potrivit depozifiilor facute de insusi persoana in privinta careia a fost pornit
procesul contraventional, urmeaza ca, pand la inregistrarea Regulamentului, acesta
era avizat/ aprobat de directorul AIPA, dupa care dansul personal aplica stampila si
respectiv inregistra acel Regulament.

In acest context, instanta conchide ci nici prin invinuirea formulati de procuror,
si nici prin Inscrisurile probatorii administrate, nu poate fi combatuta versiunea lansata
de Belii Eugeniu, planind dubii asupra asa numitei contributii efective din partea
contravenientului la comiterea faptei prejudiciabile, in conditiile in care ultimul
invoca ca ar fi existat si alti actori din cadrul aceleiasi entitdti care participau la
procesul de verificare, inregistrare a Regulamentelor-tip de exploatare a lacurilor de
acumulare/iazurilor, sus mentionate.

In altd ordine de idei, instanta va insista asupra faptului ci, procurorul nu a
dovedit existenta efectiv a vreunui prejudiciu pretins a fi cauzat prin fapta
prejudiciabild imputata lui Belii Eugeniu.

Si anume, nu s-a dovedit faptul ca inregistrarea in Registrul de evidentd a
bazinelor de acumulare a Regulamentele-tip de exploatare a lacurilor de
acumulare/iazurilor ar fi adus care prejudicii si nu au fost identificate care anume
prejudicii si caror persoane concret, fie intereselor statului sau persoanelor fizice
si juridice, fie ca ar fi generat efecte translative de proprietate asupra bunurilor
proprietate privatd sau publicd, intru confirmarea existentei unei eventuale
deposedari a statului sau persoanelor de bunuri.

In aceeasi manierd logico-juridicad merita invederat faptul ci, nici din textul
ordonantei adoptate de procuror, nici din continutul mijloacelor materiale de proba,
instanta nu identifica, or procurorul nu a specificat in concreto, titularul drepturilor si
intereselor lezate prin savarsirea pretinselor fapte contraventionale: interesele publice
sau cele private. Or, instanta puncteaza ca cele doud interese in dauna careia se poate
actiona prin savarsirea unei actiuni care depaseste in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, au un caracter alternativ, iar neidentificarea exacta a
tipurilor intereselor lezate, prin savarsirea de catre Belii Eugeniu a pretinselor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
lege, valoreaza, in opinia instantei, cu efectuarea unei incadrari juridice
contraventionale abstracte, deficitare, ce contravine principiului calificarii exacte a
faptelor contraventionale si implicit exigentelor unui proces echitabil, care de altfel




presupune stabilirea unei corespunderi exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei de contraventie aplicabile.

In altd ordine de idei, instanta relevd ca contraventia prevazuta de art. 312 Cod
contraventional poate fi realizatd doar in urma folosirii_intentionate, astfel din
continutul normei incriminate lui Belii Eugeniu instanta de judecatd denotd ca
legiuitorul a prevazut ca contraventia in cauza poate fi comisa numai cu intentie.

La caz 1nsa, inscrisurile anexate la materialele dosarului de catre procuror cu titlu
de mijloace de proba nu denota faptul ca Belii Eugeniu ar fi incalcat in mod
intentionat atributiile de serviciu ale acesteia.

Concluzia instantei la acest aspect este confirmatd chiar prin inscrisurile si
consemnarile facute de procuror in textul ordonantei, unde indica asupra faptului ca in
legatura cu Regulamentele-tip de exploatare a lacurilor de acumulare existd anumite
dificultati in procesul de inregistrare a acestora. In special, prin procesul-verbal al
sedintei de lucru din 13.06.2020 a Agentiei ,,Apele Moldovei” cu reprezentantii
Ministerului dezvoltarii regionale si a mediului, Inspectoratului pentru Protectia
Mediului, s-a comunicat de catre specialistii reprezentanfi ca: documentul
(Regulamentul-tip de exploatare a lacurilor de acumulare) este un document de natura
tehnicd, si nu juridicd, si cd angajatilor responsabili din cadrul Agentiei ,,Apele
Moldovei”, cum este cet. Belii Eugeniu, nu li se pot aduce lamuriri In procesul de
inregistrare a regulamentelor-tip din partea Ministerului dezvoltarii regionale si a
mediului.

Mai mult ca atét, o eventuala situatie in care se pune in discutie legalitatea unui
act administrativ normativ sau individual, in dependenta de regimul juridic la care
se atribuie Regulamentul-tip de exploatare a lacurilor de acumulare/iazurilor, ar putea
constitui obiect de examinare al actiunilor promovate in instantele judecatoresti
competente, si nu temei de anchetare a persoanei responsabile de Inregistrarea
acestora sub imperiul legii penale, fie legii contraventionale.

In concluzie, este evident faptul ca, procurorul la examinarea cauzei de fapt nu a
stabilit vinovatia ca element al laturii subiective a contraventiei, el si element
obligatoriu al laturii obiective ,, Folosirea intentionata a situatiei de serviciu”, asa
cum nu a prezentat careva probe necesare 1n acest sens, dar nici nu a clarificat motivul
si scopul pe care Belii Eugeniu ar fi trebuit sa le urmareasca in cazul intentiei acesteia
de a comite pretinsa faptd contraventionala.

In altd ordine de idei, la stabilirea unor eventuale abateri eventual admise de
Belii Eugeniu, dupa cum sunt exemplificate intr-o multitudine de idei de catre
procuror in textul ordonantei, inclusiv din imprudenta, ar putea constitui obiectul unei
proceduri disciplinare, in privinta careia instanta nu se poate expune depasind limitele
judecarii cauzel.

De altfel, preeminenta dreptului mai genereaza, in materie penald (careia i se
asimileaza si procedura contraventionald), alte principii, cum sunt principiul legalitdtii
delictelor si pedepselor si principiul inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale,




in detrimentul persoanei, in special prin analogie, ce impun cad in orice situatie, o
infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege, iar persoana are dreptul sa cunoasca in
termeni foarte clari, ce acte si omisiuni sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea
penala (Kokkinakis Tmpotriva Greciei, 25 mai 1993).

Prin urmare, in absenta altor probe acumulate de agentul constatator, care ar
demonstra reaua-credintd sau posibilitatea reald a faptuitorului de a-si executa
obligatiile impuse cu intentie de a savarsi fapta incriminatd si ar infirma pozitia
ultimului in acest sens, instanta nu poate stabili ca Belii Eugeniu ar fi actionat cu
intentie de a comite anume contraventia data.

La fel, instanta mai motiveaza cd Belii Eugeniu a indicat sistematic si consecvent
pozitia sa de nevinovatie, nu a deviat de la argumentele sale, iar in acest sens, prin
prisma informatiilor furnizate de probele acumulate, pozitia acesteia se apreciaza ca
una veridica 1n latura absentei intentiei la comiterea faptelor. Respectiv, in lipsa unor
criterii vadite a depasirii limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
raspunderea nu poate fi aplicata potrivit prevederilor art.312 din Codul
contraventional.

Cumulul tuturor circumstantelor de fapt si de drept stabilite la caz, determina
instanta sd aprecieze cd in cauza nu s-a facut dovada veridicitatii situatiei de fapt
retinute in ordonanta procurorului in partea existentei laturii obiective, si implicit celel
subiective, prin probe certe si de netagaduit, astfel incat in favoarea persoanei in
privinta careia a fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie, actioneaza si
prevaleaza principiul in dubio pro reo, ce impune incetarea faptei in aceasta acceptie.

Potrivit art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional, procesul
contraventional pornit inceteazd dacd nu existda faptul contraventiei, iar in
conformitate cu art. 461 alin. (1) din acelasi cod, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art. 441 si 445 din
Codul contraventional, instanta inceteaza procesul contraventional.

Respectand principiul contradictorialitatii procesului contraventional si limitele
judecarii cauzei, cercetand si apreciind probele prezentate in sedinta de judecata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, conform propriei convingeri, formate
in urma examindrii probelor in ansamblu, sub toate aspectele si iIn mod obiectiv,
calauzindu-se de lege, instanta de judecatd concluzioneaza ca, in sedinta de judecata
nu a fost dovedita fapta contraventionala specificata la art. 312 din Codul
contraventional, din care considerente, cu referire la dispozitia art. 461 coroborata cu
cea a art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional, procesul contraventional
intentat de catre agentul constatator — procurorul Irina Virlan, in privinta cet. Belii
Eugeniu pe semnele contraventiei prevazute de art. 312 din Codul contraventional,
necesita a fi incetat pe motiv ca nu exista faptul contraventiei.



Conform art. 441 alin. (2) Cod contraventional, Incetarea procesului
contraventional determind repunerea in drepturi a persoanei in a carei privintd a fost
pornit.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. art. 375, 441 alin. (1) lit. a), alin. (2),
452,458 - 462, Cod contraventional al RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Procesul contraventional pornit in privinta cet. BELII Eugeniu, nascut la *¥**%*,
pe semnele contraventiei prevazute in art. 312 Cod contraventional, se inceteaza din
motivul lipsei faptului contraventiei.

In temeiul art. 441 alin. (2) Cod contraventional, cet. BELII Eugeniu, niscut la
*EkxAk se repune in drepturi.

Hotararea poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15
zile prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sed. Ciocana.

Presedintele sedintei
Judecator Roman MAZURET



