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27 octombrie 2020 mun.
Chisinau

Judecitoria Chisindu (sediul Riscani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Victor Sirbu

Grefier Sandu Pantaz

Cu participarea:

Avocatul reclamantului Ion Tiganas
Reprezentantul paratului Patricia Bondarescu
Avocatul tertului Boris Malachi

a examinat in sedintd publica in procedura de contencios administrativ, cerere de
chemare in judecata depusa de ***** citre Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald, tert Tankulevici Andrei cu privire la constatarea inexistentei raportului
juridic si anularea certificatului cu radierea Inregistrarii din Registrul de stat al obiectelor
protejate de dreptul de autor si drepturilor conexe,-

aconstat:
Argumentele participantilor la proces:

La data de 04 aprilie 2019, ***** s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, tert Tankulevici Andrei cu privire la
constatarea inexistentei raportului juridic si anularea certificatului cu radierea inregistrarii
din Registrul de stat al obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturilor conexe.

In sustinerea cererii inaintate a indicat ci la data de 21 decembrie 2019, ****%*
expediat cererea prealabild nr. 1 din 21 decembrie 2019 prin care a solicitat de la Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, in continuare AGEPI, sa fie exclus numele si
prenumele din certificatul de Inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor
conexe seria AP nr. 5776 din 28 decembrie 2017, ca fiind gresit indicat la rubrica ,,titular
drepturilor patrimoniale” precum si la rubrica ,,Autor”.



La 05 martie 2019, a fost receptionat raspunsul nr. 166 din 21 ianuarie 2019, prin
care AGEPI, informeaza ca la data de 15 noiembrie 2017 a fost depusd in format
electronic cererea de inregistrare a operei de artd plasticd cu denumirea ,,TUCANO
DESIGN” cu nr. de intrare 522, solicitant si titular al drepturilor patrimoniale fiind
indicat FAdk* | odckackx kil jar Tn calitate de reprezentant fiind, Gomeniuk Iuri. La
cererea de Inregistrare au fost anexate 55 fotografii color in 2 exemplare, copia
buletinului de identitate a solicitantului, autorului si titularului drepturilor patrimoniale
ks procura si nota de plata a taxei.

S-a mai indicat in scrisoare cd ce tine de anularea certificatului de inregistrare a
obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe seria AP nr. 5776 din 28 decembrie
2017, o astfel de procedura tine de competenta instantei de judecata.

Mandatarul autorizat Gomeniuk Iuri conlucreaza din 2011, cu ***** pentru care a
efectuat mai multe inregistrari de marci atat pe plan national cat si international. *****
este unicul asociat si este detinatorul a 100% din capitalul social al SRL ,,Tucano
Coffee”. Astfel, Gomeniuk Iuri din greseald a depus cererea de inregistrare a obiectului
,», JUCANO DESIGN” din numele lui *****

Prin inregistrarea eronatd a certificatului de inregistrare a obiectelor dreptului de
autor si drepturilor conexe seria AP nr. 5776 din 28 decembrie 2017, s-a incalca dreptul
la nume revazut de codul civil care prevede la art. 29.

Asadar, Gomeniuk Iuri a actionat eronat cu depasirea imputernicirilor pentru
reprezentare si a efectuat o inregistrarea cererii de inregistrare a operei de arta plastica cu
denumirea ,,TUCANO DESIGN” cu nr. de intrare 522 in lipsa unor solicitdri Tn acest
sens din numele lui *****_ Din cele relatate considera ca nu au fost respectate prevederile
de la art. 249 codul civil care prevede ca dacad o persoana incheie un act juridic n numele
unei alte persoane fard a avea imputerniciri pentru reprezentare sau cu depasirea
imputernicirilor, actul juridic produce efecte pentru reprezentat numai in cazul in care
acesta il ratifica ulterior.

In cazul din spetd, actul juridic poate fi ratificat atdt expres, cat si prin actiuni
concludente. Pna la ratificare actul juridic constituie un act juridic ineficient in raport cu
reprezentatul.

Codul administrativ prevede ca daca printr-o activitate administrativa se incalca un
drept legitim sau o libertate stabilitd prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o
actiune 1n contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecata
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.



Astfel, reclamantul prin cererea s-a a solicitat instantei de judecata radierea numelui
st prenumelui, ***** din certificatul de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si
drepturilor conexe seria AP nr. 5776 din 28 decembrie 2017 (f.d. 2-3).

Pe parcursul examinarii cauzei, in sedinta de judecata din partea reclamantuluiu a
parvenit cerere de concretizare a pretentiilor, invocand faptul cd procedura de inregistrare
a operelor de arta plastica se realizeaza in conformitate cu prevederile Regulamentului cu
privire la inregistrarea obiectelor dreptului de autor si a drepturilor conexe, aprobat prin
Hotérarea Guvernului nr. 89 din 10 februarie 2012.

Potrivit pct. 3 al Regulamentului de inregistrare, cererea de inregistrare a unei
opere se depune la AGEPI de cétre solicitant personal sau prin intermediul unei persoane
imputernicite prin procura eliberatd in conditiile legii.

Mentioneaza ca, in contradictie cu norma precitata, ***** nu a depus spre
inregistrare operele, conform certificatului nr. 5776 din 28 decembrie 2017, si nici nu a
imputernicit vreo persoand sa realizeze aceste actiuni. Astfel, in rezultatul examinarii
materialelor dosarului de inregistrare la AGEPI, a constatat cd cererea de inregistrare a
fost depusa si a fost semnatad de catre Turie Gomeniuk. Aceastd afirmatie este probata si
de declaratiile ultimului in cadrul sedintei din 27 ianuarie 2020.

Totodata, conform dosarului de inregistrare la AGEPI, a depistat doud procuri
atasate la materialele cauzei. Din titlul ambelor procuri rezultd cd acestea sunt procuri
pentru inregistrarea marcilor, pe cand in continutul procurilor se face referire la o cerere
de opera de arta plastica.

Prima deosebire dintre procuri este ca prima procura nu are numar si data de intrare
la sediul AGEPI, pe cand pe cea de-a doua este aplicat sigiliul de intrare al AGEPI. Cea
de-a doua deosebire consta in faptul ca prima procura face referire la o cerere a operei de
arta plastica, pe cand in cea de-a doua se mentioneaza despre o cerere a operei de artd
plasticd nr. 522. In ambele procuri, in dreptul numelui lui ***** a fost aplicata céte o
semnaturd. Examinand minutios ambele semnaturi, se pare cd acestea sunt identice si ca
au fost preluate din alte documente.

Reitereazd ca, ***** nu a semnat vreo procurd pentru inregistrarea operelor,
conform certificatului nr. 5776 din 28 decembrie 2017. Pe de altd parte, nu se poate
explica prezenta a doud procuri in materialele dosarului de inregistrare la AGEPI.

Potrivit pct. 6 al Regulamentului de inregistrare, la cererea de inregistrare se
anexeaza opera propriu-zisa in doua exemplare identice, cu semnatura autorilor pe fiecare
pagind. Contrar acestei norme, fiecare pagina a operei a fost semnata de catre Iurie
Gomeniuk, ceea ce constituie o altd abatere de la norma legala.

Toate cele relatate mai sus, confirma faptul ca ***** nu a avut nicio intentie de a
se declara autor al operelor, conform certificatului nr. 5776 din 28 decembrie 2017, chiar



daca a fost cel care a definit conceptul Tucano Coffee si a participat plenar la elaborarea
si definitivarea unor opere.

Mentioneaza ca, ***** nu a imputernicit si nu a dat indicatii lui lurie Gomeniuk in
vederea mentiondrii sale in calitate de autor, fapt confirmat de declaratiile ultimului
cadrul sedintei de judecata.

Mai mult, din moment ce a aflat despre continutul certificatului nr. 5776, la data de
21 decembrie 2018, ***** a depus o cerere cdtre ***** prin care a informat autoritatea
despre faptul cd in mod eronat a fost mentionat in calitate de autor al operelor respective.
Prin aceeasi cerere, a solicitat ca in cazul 1n care existd o procedura de corectare a
prezentelor erori, sa 1i comunice printr-o scrisoare oficiald. Iar in cazul in care nu existad o
posibilitate de a corecta prezenta eroare, a solicitat respectuos, de a anula certificatul de
inregistrare nr. 5776 din 28 decembrie 2017.

Cererea de constatare si de corectare a erorilor depistate in certificat confirma buna
- credinta a lui ***** gi faptul cd nu a avut nici cea mai micd intentie de a si atribui
calitatea de autor.

In rezultatul examindrii cererii din 21 decembrie 2018, ****%* g expediat in adresa
reclamantului un raspuns prin care mentioneaza ca nu exista reglementata o procedura de
modificare a numelui autorului dintr-un certificat eliberat, iar anularea unui certificat de
inregistrare este de competenta instantei de judecata.

Tindnd cont de raspunsul AGEPI din 21 ianuarie 2019 si in baza Codului
administrativ, la 04 aprilie 2020, ***** a depus cererea de chemare 1n judecata Impotriva
AGEPI prin care a solicitat radierea datelor cu privire la numele sdu din certificatul de
inregistrare nr. 5776 din 28 decembrie 2017, invocand faptul ca Iurie Gomeniuk a
actionat eronat in procedura de inregistrare la AGEPI a operelor de arta plastica.

Prin prisma actiunii reclamantului in contencios administrativ, trebuie de remarcat
buna - intentie a lui ***** de a corecta o greseald, care s-a produs farda vina si
participarea sa.

Reclamantul concretizeaza ca procedura de inregistrare a operelor de arta plastica la
AGEPI s-a realizat cu 1incdlcarea mai multor prevederi ale Regulamentului de
inregistrare. Contrar normelor legale, a facut trimitere la probe care dovedescc ca *****
nu a depus spre inregistrare operele, conform certificatului nr. 5776 din 28 decembrie
2017, si nici nu a imputernicit vreo persoand sa realizeze aceste actiuni. ***** nu gi-a
dorit insusirea calitatii de autor asupra operelor Inregistrate, nu a avut nicio intentie de a
se declara autor al operelor, nu a imputernicit si nu a dat indicatii lui Turie Gomeniuk in
vederea mentionarii sale in calitate de autor.



Prin urmare, atesta inexistenta raportului juridic pe motivul inregistrarii eronate a
operelor de catre Iurie Gomeniuk, ceea ce constituie temei pentru declararea nulitatii
actului administrativ individual, adica a certificatului nr. 5776 din 28 decembrie 2017.

Reclamantul, atesta ca conform art. 206 alin. (1) lit. d) Cod administrativ o actiune
in contencios administrativ poate fi depusa pentru constatarea existentei sau inexistentei
unui raport juridic ori nulitdfii unui act administrativ individual sau a unui contract
administrativ.

Totodata, actul precitat stabileste cd actiunea in constatare prezuma existenfa unui
interes indreptafit pentru constatarea solicitatd. Actiunea in constatare nu poate fi
inaintatd daca reclamantul isi poate sau si-ar putea revendica drepturile printr-o altd
actiune prevazuta la alin. (1), cu exceptia situatiei cind se urmareste constatarea nulitatii
unui act administrativ individual sau normativ.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 224 alin. (1), lit. d) Codu administrativ,
instanta de judecatd, examinand actiunea In contencios administrativ in fond, constata
existenta sau inexistenta unui raport juridic ori nulitatea unui act administrativ individual
sau a unui contract administrativ, daca raportul juridic exista sau, respectiv, nu exista ori
actul administrativ individual sau contractul administrativ este nul.

Avind in vedere cele mentionate mai sus, reclamantul solicitd instantei de judecata
constatarea inexistentei raportului juridic pe motivul Inregistrarii cu Iincalcarea
prevederilor legale a operelor, conform certificatului nr. 5776 din 28.12.2017 si anularea
certificatului nr. 5776 din 28.12.2017 si radierea inregistrarii respective din Registrul de
Stat al obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturile conexe (f.d. 70-71).

La data de 20 mai 2019, prin intermediul cancelariei Judecatoriei Chisindu (sediul
Riscani), din partea autoritatii pirite Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
(AGEPI), a parvenit referintd pe marginea cererii de chemare in judecatd prin care si-a
exprimat dezacordul cu actiunea inaintata.

In sustinerea pozitiei de nerecunoastere a cererii de chemare in judecati s-a invocat
ca conform art. 20 Cod administrativ, daca printr-o activitate administrativa se Tncalca un
drept legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o
actiune In contencios administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd
competente pentru examinarea procedurii de contencios administrativ, conform
prezentului cod.

Respectiv, autoritdtii parate nu 11 este clar ce drepturi i-au fost incalcate
reclamantului ***** prin eliberarea certificatului de inregistrare a obiectelor dreptului de
autor si drepturilor conexe seria AP nr. 5776 din 28 decembrie 2017.

Conform art. 206 din Codul administrativ, o actiune in contencios administrativ
poate fi depusd pentru anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual



(actiune 1n contestare); obligarea autoritatii publice sd emitd un act administrativ
individual (actiune in obligare); impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la
inactiune (actiune in realizare); constatarea existentei sau inexistentei unui raport juridic
ori nulitatii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ (actiune in
constatare) sau anularea 1n tot sau in parte a unui act administrativ normativ (actiune de
control normativ).

Actiunea 1n constatare prezuma existenta unui interes indreptatit pentru constatarea
solicitatd. Actiunea In constatare nu poate fi inaintata daca reclamantul 1si poate sau si-ar
putea revendica drepturile printr-o alta actiune prevazuta la alin. (1), cu exceptia situatiei
cind se urmareste constatarea nulititii unui act administrativ individual sau normativ.

Cerintele Tnaintate de reclamant, asa cum au fost formulate, nu constituie obiectul
actiunii In contenciosul administrativ, corespunzator, temeiurile invocate in cererea de
chemare in judecata nu se incadreaza in nici una din situatiile reglementate de norma art.
206 Cod administrativ.

Or, prin prisma argumentelor reclamantului invocate in cererea de chemare in
judecata, nu se contesta un act administrativ individual emis de o autoritate publica, in
cazul dat AGEPI, ci actiunile reprezentantului sau.

Cu referire la cele mentionate de reclamant precum cd Gomeniuk Iuri din greseald a
depus cererea de inregistrare a obiectului ,,TUCANO DESIGN” din numele lui *****
sustinand ca a actionat eronat cu depdsirea Tmputernicirilor pentru reprezentare si a
efectuat inregistrarea cererii de inregistrare a operei de artd plastica cu denumirea
,,JUCANO DESIGN” cu nr. de intrare 522, in lipsa unor solicitari in acest sens din
numele ***** autoritatea publicd reietereaza ca pretentiile reclamantului cu referire la
actiunile reprezentantului sdu constituie obiectul altor litigii sau proceduri si nicidecum
nu constituie obiectul litigiilor din domeniul proprietatii intelectuale.

Referitor la inregistrarea operei de arta plasticd cu denumirea ,, TUCANO DESIGN”
conform certificatului de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe
seria AP nr. 5776 din 28 decembrie 2017, pe numele titularului ***** partea parata
mentioneaza ca la 15 noiembrie 2017, la AGEPI a fost depusd in format electronic
cererea de inregistrare a operei de arta plastica cu denumirea ,, TUCANO DESIGN” cu nr.
de intrare 522, solicitant si titular al drepturilor patrimoniale fiind indicat ***** jar in
calitate de reprezentant al ultimului fiind Gomeniuk Iuri.

La cererea de Inregistrare au fost anexate 55 fotografii color in 2 exemplare, copia
buletinului de identitate a solicitantului, autorului si titularului drepturilor patrimoniale
sk procura si nota de plata a taxei.

In urma examindrii cererii si a documentelor anexate la cerere, s-a constatat
respectarea cerintelor legale prevazute pentru inregistrarea operei de artd plastica, astfel,



AGEPI a inscris datele cu privire la inregistrarea operei de artd plastica cu denumirea
,TUCANO DESIGN” in Registrul de Stat al obiectelor protejate de dreptul de autor si
drepturile conexe si a eliberat certificatul de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si
drepturilor conexe seria AP nr. 5776 din 28 decembrie 2017, pe numele titularului **#**,

In contextul celor enuntate, toate actiunile ***** in procesul de examinare a cererii
si de inregistrare a operei de artd plasticd au fost realizate conform Legii nr. 139/2010
privind dreptul de autor si drepturile conexe si Regulamentului cu privire la inregistrarea
obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
89/2012.

La data de 21 decembrie 2018, ***** a3 depus la ***** o cerere prin care a solicitat
anularea certificatului de inregistrare seria AP nr. 5776 din 28 decembrie 2017, iar
raspunsul a fost expediat la data de 21 ianuarie 2019, cu nr. iesire 166, in adresa lui
*k*k%k%% Insa a fost restituit cu mentiunea ,,nereclamat”. Astfel, la 13 februarie 2019,
*ask* a expediat repetat, prin intermediul oficiului postal, cat si la adresa electronica a
reclamantului pe care a indicat-o drept adresa de e-mail.

Cerinta reclamantului privind certificatul de inregistrare a obiectelor dreptului de
autor si drepturilor conexe seria AP nr. 5776 din 28 decembrie 2017, la rubrica autor
unde este indicat ***** g3 se facd radierea numelui Cojocaru, a prenumelui Ruslan, este
una neintemeiatd si urmeaza a fi respinsa.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 139/2010 privind
dreptul de autor si drepturile conexe, ***** receptioneaza si examineaza cererile de
inregistrare a obiectelor dreptului de autor si ale drepturilor conexe, inregistreaza si
elibereaza, in numele statului, certificate de inregistrare a acestora.

Conditiile de depunere a cererii de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si
drepturilor conexe, modul de completare a formularului cererii, normele aplicate
documentelor ce urmeaza a fi anexate la cerere si procedura de inregistrare a obiectelor in
Registrul de Stat, instituit in cadrul *****  sunt reglementate de prevederile
Regulamentului cu privire la inregistrarea obiectelor dreptului de autor si drepturilor
conexe, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 89 din 10 februarie 2012.

In conformitate cu pct. 3 din Regulament, cererea de inregistrare a obiectului
dreptului de autor si drepturilor conexe se depune la ***** de catre solicitant personal
sau prin intermediul unei persoane imputernicite prin procura eliberata, in conditiile legii,
in decursul termenului de protectic a dreptului de autor. in cadrul procedurii de
inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe, conform prevederilor
Regulamentului, ***** verifica cererea de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si
drepturilor conexe, perfectatd pe un formular-tip, care include date de identificare ale
solicitantului; numele, prenumele autorului, datele de identificare ale titularului



drepturilor patrimoniale, numarul de identificare de stat unic, adresa completd, semnatura
solicitantului sau a reprezentantului si altd informatie, documentele anexate cererii,
necesare efectudrii procedurii de inregistrare, stabilite conform pct. 6 din Regulament, si
anume obiectul (opera) propriu-zis sau materialul identificator prezentat spre inregistrare,
in doud exemplare identice, cu semnatura autorilor pe fiecare pagina. Materialele
identificatoare sint originale si nu descrieri ale operelor; procura eliberatd in conditiile
legii, daca cererea se depune prin intermediul reprezentantului sau de catre o tertd
persoand, imputernicitd de autor(i); dovada de platd a taxei, in cuantumul stabilit,
conform prevederilor Hotararii Guvernului nr. 774 din 13 august 1997 cu privire la
nomenclatorul serviciilor cu semnificatie juridica in domeniul protectieir obiectelor
proprietatii intelectuale; copia actelor de identitate ale autorilor; contractul de autor in
cazul transmiterii drepturilor patrimoniale, intocmit in conformitate cu art. 30 si 31 din
Legea nr. 139/2010; alte documente, precum: copia certificatului de inregistrare a
intreprinderii (dacd titularul este o persoand juridicd), certificatul de mostenitor,
certificatul de deces al autorului (in cazul in care obiectul este inregistrat de catre
succesorul (ii) de drepturi).

Potrivit pct. 32 din Regulament, ***** este In drept sa respinga inregistrarea operei
prezentate de solicitant in urmatoarele cazuri: nu sint indeplinite cerintele specificate in
prezentul Regulament; opera nu constituie obiect al dreptului de autor sau al drepturilor
conexe; obiectul prezentat a fost deja inregistrat in Registrul de Stat; opera derivata
prejudiciaza drepturile autorului operei originale; opera prezentatd constituie obiectul
unui litigiu in instanta de judecata si nu existd o hotarire definitiva in aceastd privinta si
denumirea operei contravine bunelor moravuri.

Procedura de inregistrare a obiectelor dreptului de autor sau ale drepturilor conexe
nu presupune efectuarea unei expertize In vederea stabilirii faptului daca opera a fost
expusa 1n public sau creatd anterior de catre o altd persoand decit solicitantul.

Corespunzator, fiind Intrunite toate conditiile legale prevazute pentru inregistrarea
operei de arta plastica, ***** a Inscris datele cu privire la inregistrarea operei in Registrul
de Stat s1 a eliberat certificatul de inregistrare a obiectelor dreptului de autor si drepturilor
conexe seria AP nr. 5776 din 28 decembrie 2017, pe numele titularului *****,

De asemenea, mentioneaza cd potrivit pct. 37 din Regulament, dupa inregistrarea
obiectului in Registrul de Stat, cu conditia achitarii taxei stabilite, titularului i se
elibereaza certificatul de Inregistrare care va include: seria, numarul si data inregistrarii in
Registrul de Stat; denumirea obiectului; numele si prenumele autorilor, titularului(ilor) de
drepturi conexe si numele (denumirea) titularului drepturilor patrimoniale.

Respectiv, includerea numelui si prenumelui autorului in certificatul de inregistrare
este 0 norma expres reglementata de prevederile actului normativ sus-mentionat si nu



poate fi apreciatd ca o incdlcare a dreptului la nume, precum invocad reclamantul in
cererea de chemare 1n judecata.

Potrivit pct. 45 din Regulament, in cazul in care dupa inregistrare se constatd ca
persoana care solicitd inregistrarea obiectului in Registrul de Stat a prejudiciat dreptul de
autor sau drepturile conexe ale altor persoane, ea poartd raspundere in conformitate cu
legislatia civila, contraventionald sau penala.

Astfel, cererea de inregistrare a operei de artd plastica, semnatd de reprezentantul
solicitantului Gomeniuk Iuri, contine si o declaratie pe propria raspundere cd obiectul
prezentat spre inregistrare este original si respectd prevederile legislatiei dreptului de
autor si drepturilor conexe, iar insusirea dreptului la paternitate sau altd violare a
dreptului de autor, precum si furnizarea documentelor sau informatiilor false, se
pedepseste conform legislatiei civile, contraventionale sau penale.

Cu referire la calitatea de autor al unei opere, in conformitate cu prevederile art. 3 al
Legii nr. 139/2010, autorul este persoana fizicd prin a cdrei activitate creatoare a fost
creata opera.

In actiunea formulata reclamantul solicitd instantei de judecati radierea sa doar de la
rubrica ,autor” al operei respective, mentionand ca a fost eronat indicat de catre
reprezentantul acestuia, Gomeniuk Iuri, insd pretinde la calitatea sa de titular al
drepturilor patrimoniale asupra operei de arta plastica ,, TUCANO DESIGN”.

In cazul dat, potrivit pct. 6 alin. (1) din Regulament, reclamantul urmeazi sa
prezinte contractul incheiat cu autorul operei ,,TUCANO DESIGN”, intocmit in
conformitate cu art. 30 si 31 din Legea nr. 139/2010, pentru a putea fi indicat la rubrica
,Htitular al drepturilor patrimoniale”. Or, in lipsa contractului de autor, opera este refuzata
de la Inregistrare.

Potrivit art. 5 din Legea nr. 139/2010, autorul beneficiaza de protectia dreptului de
autor asupra operei sale prin insusi faptul de creare a ei. Pentru aparitia si exercitarea
dreptului de autor nu este necesara inregistrarea operei, nici alt act de notificare sau alte
formalitati. Dreptul de autor se constituie din drepturi morale (dreptul la paternitate,
dreptul la nume, dreptul la respectarea integritatii operei, dreptul la divulgarea si
retractarea operei) si drepturi patrimoniale. Drepturile patrimoniale pot apartine autorului
ori altei persoane fizice sau juridice care define, in mod legal, drepturile respective
(titularul de drepturi).

Drepturile morale nu pot face obiectul vreunei renuntdri sau cesiuni $i sunt
imprescriptibile, chiar si in cazul in care autorul cedeaza drepturile sale patrimoniale.
Totusi, autorul sau alt titular al dreptului de autor are dreptul exclusiv sa efectueze, sa
permita sau sa interzica valorificarea operei, inclusiv prin actiunile stipulate la art. 11 din
Legea nr. 139/2010.



Astfel, persoanei a carei operd a fost inregistrata 1 se elibereaza un certificat de
modelul stabilit, care nu poate servi drept prezumtie a paternititii. In caz de litigiu,
instanta de judecata poate recunoaste Inregistrarea drept prezumtie a paternitatii dacd nu
se va dovedi contrariul. Inregistrarea unei opere ocrotite prin dreptul de autor la *****
poarta un caracter facultativ, neobligatoriu si are drept scop facilitarea protectiei dreptului
de autor prin eliberarea unui certificat, ce contine pe raspunderea solicitantului,
informatie privind titularul drepturilor patrimoniale si nepatrimoniale asupra operei.

Asadar, reprezentantul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald solicita
instantei de judecatd respingerea cererii de chemare in judecati ca fiind neintemeiata,
declarativa si pasibild de a fi respinsa in totalitate (f.d 17-19).

In sedinta de judecati avocatul reclamantului, Tiganas Ion, in baza mandatului din
01 noiembrie 2020, a solicitat admiterea cererii de concretizare a pretentiilor pe motivele
de fapt si de drept indicate in cerere de chemare in jududecata.

Reclamantul *****  fiind citat legal despre data, ora si locul examindrii pricinii,
prin intermediul scrisorii cu aviz de receptie, in sedinta de judecata nu s-a prezentat si nu
a informat instanta despre motivele neprezentarii. Tindnd cont de cele enuntate, instanta
de judecata a dispus in temeiul art. 218 lit. d) Cod administrativ, examinarea cauzei in
lipsa acestuia.

In sedinta de judecati reprezentantul Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, Bondaresco Patricia in baza procurii nr. 93 din 11 ianuarie 2020, valabila pe
un termen de un an, a solicitat respingerea cererii de chemare in judecatd ca fiind
neintemeiata.

in sedinta de judecatd avocatul persoanei tert, ***** in baza mandatului din 17
septembrie 2020, la fel a solicitat a solicitat respingerea cererii de chemare 1n judecata ca
fiind neintemeiata.

Tertul Tankulevici Andrei, fiind citat legal despre data, ora si locul examinarii
pricinii, prin intermediul scrisorii cu aviz de receptie, in sedinta de judecatd nu s-a
prezentat si nu a informat instanta despre motivele neprezentarii. Tinand cont de cele
enuntate, instanta de judecata a dispus in temeiul art. 218 lit. d) Cod administrativ,
examinarea cauzei in lipsa acestuia.

In sedinta de judecatd martorul Gomeniuk Iuri, a declarat ci cererea de inregistrare
a operei de arta a fost depusa de el personal, la indicatiile lui Moraru Alexandru, care i-a
comunicat ca operele de artd urmeaza a fi inregistrate pe numele lui Tankulevici Andrei,
insd a fost comisa o eroare tehnica si acestea au fost inregistrate pe numele lui *****,

Aprecierea instantei de judecata:



Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind materialele cauzei civile,
instanta de judecatd ajunge la concluzia ca cererea de chemare in judecatd depusa de
*asckx catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, tert Tankulevici Andrei cu
privire la constatarea inexistentei raportului juridic pe motivul inregistrarii cu Incalcarea
prevederilor legale a operelor, conform certificatului nr. 5776 din 28 decembrie 2017,
anularea certificatului nr. 5776 din 28 decembrie 2017 si radierea inregistrarii respective
din Registrul de Stat al obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturile conexe, este
una neintemeiata i urmeaza a fi respinsd din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.189 alin. (1) si (2) Cod administrativ, orice persoana care
revendicd Incalcarea unui drept al sau prin activitatea administrativd a unei autoritdti
publice poate nainta o actiune in contencios administrativ. O actiune in contencios
administrativ poate fi inaintata si atunci cind autoritatea publica nu a solutionat in termen
legal o cerere.

Conform art. 2 alin. (1) Cod administrativ, prevederile prezentului cod determina
statutul juridic al participantilor la raporturile administrative, atributiile autoritatilor
publice administrative si ale instantelor de judecatd competente pentru examinarea
litigiilor de contencios administrativ, drepturile si obligatiile participantilor in procedura
administrativa si cea de contencios administrativ.

Conform art. 3 Cod administrativ, Legislatia administrativd are drept scop
reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului
judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii respectarii drepturilor si a libertatilor
prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinindu-se cont de interesul public si
de regulile statului de drept.

Conform art. 18 Cod administrativ, interesul public vizeazd ordinea de drept,
democratia, garantarea drepturilor si a libertdfilor persoanelor, precum si obligatiile
acestora, satisfacerea necesitatilor sociale, realizarea competentelor autoritatilor publice,
functionarea lor legala si in bune conditii.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritdfile publice si instantele de
judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor
de reclamare a probelor.

Conform art. 93 alin. (1) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care isi Intemeiaza pretentia.

Potrivit art. 17 Cod administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate
stabilit/stabilita de lege careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Potrivit art. 225 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, instanta de judecata nu este
competentd sd se pronunte asupra oportunitdfii unui act administrativ. Verificarea



exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publicad: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate
faptele relevante; c¢) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat
dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Conform art.206 alin.(1) Cod administrativ, o actiune in contencios administrativ
poate fi depusa pentru: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual
(actiune in contestare); b) obligarea autoritatii publice sd emitd un act administrativ
individual (actiune 1n obligare); ¢) impunerea la actiune, la tolerare a actiunii sau la
inactiune (actiune in realizare); d) constatarea existentei sau inexistentei unui raport
juridic ori nulitdtii unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ
(actiune 1n constatare); sau e) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ
normativ (actiune de control normativ).

Potrivit art. 208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile prevazute de lege, pana la
inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta procedura prelabila.

Analizand circumstantele spetei in coraport cu normele legale precitate, instanta de
judecata, constata ca reclamantul a respectat procedura de depunere a actiunii inaintand la
21 decembrie 2018 cerere catre autoritatea publicd privind anularea certificatului nr. AP
5776 din 28 decembrie 2017, la fel a fost respectat si termenul de depunere a actiunii in
instanta de contencios administrativ, motiv pentru care instanta judecatoreascd constatand
ca actiunea este admisibila, va examina fondul acesteia (f.d. 5-6).

Reiesind din dreptul subiectiv al subiectului afectat, care la fel a fost predeterminat
de legiuitorul si care a fost formulat astfel - orice persoand care se considera vatdmata
intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de cdtre o autoritate publica, printr-un act
administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obfine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Fiind investita cu atributia cercetarii starii de fapt din oficiu in baza tuturor probelor
legal admisibile, in temeiul art. 22 g1 219 Cod administrativ, instanta de judecata retine ca
obiect al examinarii prezentei cauze in instanta de contencios administrativ il constituie
anularea actelor administrative.

Instanta de judecatd considerd necesar de mentionat cd reclamantul ***** a depus
cerere de chemare in judecatd catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu
privire la constatarea inexistentei raportului juridic pe motivul inregistrarii cu incalcarea
prevederilor legale a operelor, conform certificatului nr. 5776 din 28 decembrie 2017 si
anularea certificatului nr. 5776 din 28 decembrie 2017 si radierea inregistrarii respective
din Registrul de Stat al obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturile conexe (vol.
I, f.d. 2-3).



Ulterior, la 20 septembrie 2019, Tankulevici Andrei a depus cerere de chemare n
judecatd catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind anularea in
intregime, ca fiind ilegala si neintemeiatd a deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuald nr. 1799 din 21 august 2019, prin care s-a respins cererea lui Tankulevici
Andrei, nr. 1172 din 28 iunie 2019, de inregistrare a operei de arta plastica cu denumirea
,»JTHO MotuBbl” si obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald sa admita
cererea lui Tankulevici Andrei, nr. 1172 din 28 iunie 2019 si sa inregistreze operele de
arta plastica cu denumirea ,,9tHo Motussr” (vol. II, f.d. 2-3).

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 27 ianuarie 2020, s-a
dispus conexarea cauzei nr. 3-3946/2019 intentata la cererea de chemare in judecatad
depusd de Tankulevici Andrei catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
privind anularea actului administrativ si obligarea de a inregistra operele de artd cu cauza
civila nr. 3-1115/2019 intentata la cererea de chemare in judecatda depusa de ***** catre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind radierea din certificatul de
inregistrare a obiectelor dreptului de autor, sub numar unic 3-1115/2019 (vol. 1, f.d. 58-
59).

Prin urmare, la data 27 octombrie 2020, prin incheierea Judecdtoriei Chisindu
(sediul Riscani), capatul de cerere depus in instanta de judecatd de Tankulevici Andrei
catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind anularea in intregime, ca
fiind ilegala si neintemeiatd a deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala nr.
1799 din 21 august 2019, prin care s-a respins cererea lui Tankulevici Andrei, nr. 1172
din 28 iunie 2019, de inregistrare a operei de arta plastica cu denumirea ,,2THO MOTHBBI”
si obligarea Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald sa admitd cererea lui
Tankulevici Andrei, nr. 1172 din 28 iunie 2019 si sa inregistreze operele de arta plastica
cu denumirea ,,9THO MoTtuBbl”, s-a declar inadmisibila in baza art. 208 Cod administrativ
(vol. I, f.d. 105-109).

Asadar, la caz, materialele cauzei atesta, ca la data de 21 decembrie 2018, ***** g3
adresat catre Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala cu cerere prin care a informat
autoritatea despre faptul ca in mod eronat a fost mentionat in calitate de autor al operelor
respective. Prin aceeasi cerere, a solicitat ca in cazul in care existd o procedurda de
corectare a prezentelor erori, sa 11 comunice printr-o scrisoare oficiala. Iar in cazul in care
nu exista o posibilitate de a corecta prezenta eroare, reclamantul a solicitat respectuos de
a anula certificatul de inregistrare nr. 5776 din 28 decembrie 2017 (vol. I, f.d. 5).

La data de 21 ianuarie 2019, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala a emis
un raspuns prin care a informat reclamantul ca anularea certificatului de inregistrare seria
AP nr. 5776 din 28 decembrie 2017, tine de competenta instantei de judecata (vol. I, f.d.
6-7).



Prin urmare, la data de 04 aprilie 2019, ***** g-a adresat cu cerere de chemare n
judecata catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald cu privire la constatarea
inexistentei raportului juridic si anularea certificatului cu radierea inregistrarii din
Registrul de stat al obiectelor protejate de dreptul de autor si drepturilor conexe.

Conform art. 141 alin. (1) — (4) Cod administrativ, un act administrativ individual
este nul dacd contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este evident in cadrul
aprecierii concludente a tuturor circumstantelor care se iau in considerare.

Un act administrativ individual este, de asemenea, nul: a) daca executarea lui cere
savirsirea unei fapte ilegale, care constituie o componentd de contraventie sau de fapta
penald; b) daca din motive reale nimeni nu-1 poate executa; c) daca contravine bunelor
moravuri; d) daca la emiterea lui a contribuit o persoand care nu are dreptul sa participe
in procedura administrativa conform art. 49 alin. (1); €) daca a fost emis in scris, dar nu
poate fi identificatd autoritatea publica emitenta; f) in alte cazuri prevazute de lege.

In cazul nulitatii partiale a unui act administrativ individual, acesta este nul in
totalitate daca autoritatea publica nu ar fi emis actul administrativ respectiv fard partea
lovita de nulitate.

In spetd, s-a constat cu certitudine ci Agentia de Stat pentru Proprictatea
Intelectuald a emis certificatul seria AP nr. 5776 din 28 decembrie 2017, potrivit caruia
kakak este titularul drepturilor patrimoniale asupra operei de arta plastica ,, TUCANO
DESIGN”, inregistrarea fiind facutd in baza cererii nr. 522 din 15 noiembrie 2017 (vol. I,
f.d. 09-10).

Potrivit art. 4 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 139/2010 privind dreptul de autor si
drepturile conexe, inregistrarea de stat a operelor protejate de dreptul de autor si de
drepturile conexe se efectueaza de ***** in conformitate cu Regulamentul cu privire la
inregistrarea obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 89 din 10 februarie 2012.

Astfel, la data de 15 noiembrie 2017, pe adresa Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala a fost depusa in format electronic cererea de inregistrare a operei de artd
plastica cu denumirea ,,TUCANO DESIGN” cu nr. de intrare 522, solicitant si titular al
drepturilor patrimoniale fiind indicat *****  jar in calitate de reprezentant al
beneficiarului fiind Gomeniuk Iuri, imputernicit prin procura din 12 august 2017, valabila
pe un termen de 2 ani, sa indeplineasca toate formalitatile legale obtinerea si mentinerea
protectiei solicitate, sd depund cereri, modificari, reinnoiri ect. (f.d. 7-8, 10 dosar
administrativ).

Totodata, la cererea de Inregistrare au fost anexate 55 fotografii color in 2
exemplare, copia buletinului de identitate a solicitantului, autorului si titularului
drepturilor patrimoniale ***** gi nota de plata a taxei (f.d. 6, 9 dosar administrativ).



In conformitate cu pct. 3 din Regulament, cererea de inregistrare a obiectului
dreptului de autor si drepturilor conexe (in continuare — cerere) asupra unei opere
publicate sau nepublicate, se depune la ***** de catre solicitant personal sau prin
intermediul unei persoane imputernicite prin procurd eliberatd, in conditiile legii, 1n
decursul termenului de protectie a dreptului de autor.

Punctul 5 al Regulamantului sus mentionat prevede ca cererea se completeaza pe un
formular-tip, aprobat de catre ***** si include: data si numarul de intrare a cererii la
*AAEx (se completeaza de catre *****); datele de identificare ale solicitantului: in cazul
persoanelor fizice — numele, prenumele, adresa completa, telefonul, faxul cu prefixul
zonei, adresa de e-mail; in cazul persoanelor juridice — denumirea oficiald, sediul,
inclusiv adresa si denumirea oficiala a tarii de origine, telefonul, faxul cu prefixul zonei,
adresa de e-mail. Persoanele fizice si juridice din Republica Moldova vor indica, de
asemenea, si numarul de identificare de stat unic (IDNO/IDNP); numele, prenumele
autorului si pseudonimul, dupa caz, ale coautorilor, daca existd, adresa completd si
denumirea oficiala a tarii al carei cetatean este (in cazul apatrizilor — tara in care are
domiciliul, iar in lipsa acestuia — tara in care are o intreprindere industriald sau
comerciald), telefonul, faxul cu prefixul zonei, adresa de e-mail; solicitarea de
inregistrare a obiectului, cu specificarea denumirii, limbii in care obiectul este expus,
domeniul obiectului, publicat sau nepublicat; datele de identificare ale titularului
drepturilor patrimoniale: in cazul persoanelor fizice — numele, prenumele, adresa
completa, telefonul, faxul cu prefixul zonei, adresa de e-mail; in cazul persoanelor
juridice — denumirea oficiala, sediul, inclusiv adresa si denumirea oficiala a tarii de
origine, telefonul, faxul cu prefixul zonei, adresa de e-mail. Persoanele fizice si juridice
din Republica Moldova vor indica, de asemenea, si numarul de identificare de stat unic
(IDNO/IDNP); semndtura solicitantului, cu indicarea in clar a numelui si prenumelui,
data semnarii cererii (daca solicitantul este o persoana juridica, cererea se semneazd de
conducatorul unitatii, fiind indicatd functia, numele si prenumele semnatarului) si daca
cererea este depusa prin intermediul reprezentantului, aceasta este semnatd de catre
reprezentant, indicindu-se numele §i prenumele reprezentantului, adresa completa si
denumirea oficiala a tarii al carei cetatean este.

Iar potrivit pct. 6 din Regulament la cerere se anexeaza: obiectul (opera) propriu-zis
sau materialul identificator prezentat spre inregistrare, in doud exemplare identice, cu
semndtura autorilor pe fiecare pagina. Materialele identificatoare sint originale si nu
descrieri ale operelor; procura eliberatd in conditiile legii, daca cererea se depune prin
intermediul reprezentantului sau de cétre o tertd persoand, Imputernicitd de autor(i);
dovada de platd a taxei, in cuantumul stabilit, sau documentul care confirma inlesnirea,
dupa caz; copia actelor de identitate ale autorilor; contractul de autor in cazul transmiterii



drepturilor patrimoniale, intocmit in conformitate cu art. 30 si 31 din Legea nr.139 din 2
tulie 2010 privind dreptul de autor si drepturile conexe si alte documente, precum: copia
certificatului de inregistrare a intreprinderii (daca titularul este o persoana juridicd),
certificatul de mostenitor, certificatul de deces al autorului (in cazul in care obiectul este
inregistrat de catre succesorul(ii) de drepturi), documentele ce confirma inlesnirile la
plata taxei pentru pensionari, studenti si invalizi.

Asadar, studiind dosarul administrativ prezentat de *****  instanta de judecatd a
constatat cd la depunerea cererii privind inregistrarea operei de artd plasitca au fost
respectate toate cerintele cumulative stabilite de Regulamentul cu privire la inregistrarea
obiectelor dreptului de autor si drepturilor conexe, autoritate emitand un certificat valabil
si legal in conformitate cu prevederile normative, iar reclamantul nu a prezentat careva
proabe concludente care ar demonstra contrariul, ori careva argumente care ar prevazute
de pct. 32 din Regulament, potrivit caruia ***** urma sa respingd Inregistrarea operei
prezentate de solicitant.

Prin urmare, instanta de judecatd pe parcursul examinarii cauzei nu a constat careva
conditii prevazute de art. 141 Cod administrativ care ar duce la nulitatea actului emis de
autoritatea publica, ori acesta nu contine un viciu care a fost depistat in cadrul aprecierii
concludente a tuturor circumstantelor.

Totodata, instanta retine ca reclamantul a inaintat prezenta actiune in baza
prevederilor art. 224 alin. (1), lit. d) Cod administrativ, care prevede ca examinind
actiunea in contencios administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre
urmatoarele hotdriri in baza unei actiuni In constatare, constatd existenta sau inexistenta
unui raport juridic ori nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract
administrativ, daca raportul juridic existd sau, respectiv, nu existd ori actul administrativ
individual sau contractul administrativ este nul.

Instanta de judecata atestd ca actiunea in constatare este definita ca acea cerere prin
care reclamantul solicitd instantei sd constate existenta unui drept al sdu impotriva
autoritatii sau inexistenta unui drept al autoritdtii impotriva sa, fard ca instanta sa
condamne la executarea unei prestatii. Desi textul legal se refera la existenta sau
inexistenta unui drept, in realitate, actiunea 1n constatare vizeaza constatarea existentei
sau inexistentei unui raport juridic, deoarece Insdsi activitatea procesuald presupune
existenta sau inexistenta unui anumit raport juridic.

Reclamantul care formuleaza o cerere in constatare trebuie sa justifice un interes
legitim, actual, nascut si personal, care sa subziste pe toatd durata deruldrii litigiului.
Interesul in promovarea unei actiuni in constatare mai este numit §i un interes ,,de
securitate” sau ,,de sigurantd”, intrucat se naste atunci cand primejdia de a compromite
securitatea raportului juridic este grava sau serioasa.



Referitor la argumentului reprezentantului persoanei tert, precum cd nu este de
acord cu pretentia reclamantului prevazutd de art. 224 alin. (1), lit. d) Cod administrativ,
instanta de judecata aduce la cunostinta persoanei terte cd reclamantul este in drept sa isi
formuleze pretentiile asa cum considera necesar si nu poate fi obligat la reformularea
acestora dupa scopul altor participanti la proces.

Cu privire la criticile partii reclamante privind efectuarea actiunilor cu depasirea
atributiilor stabilite prin procurd de cdtre Gomeniuk Iuri, precum cd ultimul din greseald a
depus cererea de inregistrare a obiectului ,, TUCANO DESIGN” din numele lui ***** gi
Gomeniuk Iuri a actionat eronat cu depasirea imputernicirilor pentru reprezentare si a
efectuat o inregistrarea cererii de inregistrare a operei de artd plasticd cu denumirea
,,JUCANO DESIGN”, instanta de judecata este In imposibilitate sa-1 retind ca argument
intru admiterea actiunii, or culpa reprezentantului imputernicit se atribuie participantului
reprezentat.

In acest context, analizind argumentele expuse de reclamant in cererea de chemare
in judecatd 1n coraport cu circumstantele de fapt ale spetei si normele legale citate supra,
instanta de contencios administrativ constatd cd, actiunile paratului sunt intemeiate, or,
pozitia reclamantului expusa in cererea de chemare in judecatd, este una nefondata, care
se bazeaza pe interpretarea eronatd a normelor de drept material si pe argumente
neprobate.

Or, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald la solutionarea spetei a cercetat
complet si multiaspectual circumstantele si autoritatea in limita competentei, a emis un
act administrativ, prin care si-a realizat scopul sau legal.

In acest context, instanta de judecatd, conchide ci incilcarile revendicate prin
prezenta actiune, nu isi gaseste confirmare prin prisma cadrului normativ in vigoare la
data desfasurarii activitatii administrative, prin urmare argumentele partii reclamante in
acest sens sunt lipsite de suport juridic.

Astfel, analizand normele legale citate mai sus in coraport cu circumstantele de fapt
ale spetei si materialul probatoriu administrat, instanta conchide cad, nu a constatat
admiterea a careva abateri in sensul art. 141 Cod administrativ, la emiterea actelor
administrative, emise in privinta reclamantului de catre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, ceea ce in consecintad constituie temei de respingere a cererii de
chemare in judecatd depusda de ***** ca fiind neintemeiata. Or, pozitia reclamantului
expusa in cererea de chemare in judecatd, este una nefondatd, care se bazeaza pe
interpretarea eronatd a normelor legale.

Astfel, in lumina celor mentionate, instanta conchide ca certificatul nr. 5776 din 28
decembrie 2017 a fost emise de organul competent, conform procedurii legal stabilite, iar



elemente de abuz 1n conduita paratei nu au fost identificate, prin urmare pretentiile
reclamantului se resping in integrum ca neintemeiate.

Conform art. 224 alin. (1) lit. f) Cod administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanfa de judecatd adoptd una dintre urmatoarele
hotariri: respinge actiunea ca fiind neintemeiata, dacd nu sint indeplinite conditiile de
adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a) — e).

In conformitate cu prevederile art. art. 232, 224 - 226 din Codul administrativ,
instanta de judecata, -

Hotaraste:

Cererea de chemare in judecatd depusa de ***** citre Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald, tert Tankulevici Andrei cu privire la constatarea inexistentei
raportului juridic pe motivul Inregistrarii cu incalcarea prevederilor legale a operelor,
conform certificatului nr. 5776 din 28.12.2017 si anularea certificatului nr. 5776 din
28.12.2017 si radierea Inregistrarii respective din Registrul de Stat al obiectelor protejate
de dreptul de autor si drepturile conexe - se respinge ca neintemeiata.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile din data
pronuntarii dispozitivului hotdrarii, prin intermediul Judecdtorier Chisindu (sediul
Riscani).

Presedintele sedintei,
judecator Victor
Sirbu

***Motivarea apelului se prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
data comunicdrii hotararii motivate. Daca se depune impreund cu apelul, motivarea
apelului se depune la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.



