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SENTINTA

In numele Legii
13 octombrie 2023 mun.
Chisinau
Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani)
in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul Radu
Grecu
Grefierilor Marcela Rodideal, Rovelia Rudi Valentin Titica, Valeria Baesu, Veaceslav
Soltan
Interpretilor Nina Burujiu, Aliona Pintea, L*****na Vieru, Valerian Ciobanu, Evghenia
Bulat
cu participarea:
Procurorului Ina
Malai
Reprezentantului partii vatdmate ,,Laridan Lux” S.R.L. Roman
Tarita
Aparatorului inculpatului Morar G. Ruslan Ahmedov
Aparatorului inculpatului Vestiuc V. Ion
Capatina
Aparatorului inculpatului Mutilica I. Vasile
Roibu
Inculpatului Grigori
Morar
Inculpatului Vitalie
Verstiuc
Inculpatului Ion Mutilica

examinand in sedinta de judecata publica, in procedura generald, in limba roména, cauza
penala de invinuire a lui:

Mutilica Ton ***** npascut pe ***** [DNP
*dkxkx cetatean al Republicii Moldova, originar si
domic*****t n ***** - gtudii medii incomplete,
casatorit, doi copii minori la Intretinere, nesupus
militar, angajat in cAmpul muncii in calitate de fondator
si administrator al 1intreprinderii ***** fard grade
invaliditate, nu se afld la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, fara antecedente penale,

si a lui:

Verstiuc Vitalie ***** nascut pe ***** [DNP
wkask  cetatean al Republicii Moldova, originar si
domic*****t in ***** gstydii medii incomplete,
necasatorit, fara persoane la intretinere, nesupus militar,
angajat in cdmpul muncii in calitate de administrator al



intreprinderii **#** gi ***** - f3r3 grade invaliditate,
nu se afld la evidenta medicului narcolog si psihiatru, si
fara antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de articolele 42 alin.(2), 190 alin.(5) si art. 252 alin.
(2) 1it. a), b) Cod penal, precum si a lui:
Morar Grigori ***** nascut pe ***** [DNP
*dkxkx cetatean al Republicii Moldova, originar si
domic*****t In ***** " casitorit, patru copii minori la
intretinere, nesupus militar, angajat in cdAmpul muncii n
calitate de director al ***** {3ra grade invaliditate, nu
se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru, fara
antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal.
Procedura de citare legala, respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 16.08.2019 — 13.09.2023.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate si cercetate nemijlocit in sedinti
de judecata, instanta,
aconstatat:

Fapta prejudiciabili constatata.

1. Inculpatul Mutilica Ion ***** urmarind scopul comiterii infractiunilor de escrocherie,
in perioada anilor 2017- 2018, in vederea sustragerii bunurilor altei persoane prin inducere in
eroare si abuz de incredere, in scopul imbogatirii ilicite, activand in calitate de fondator si
reprezentant al intreprinderii ,,Mutilica Ion ***** g Graseni”, cod fiscal 34794953, cunoscand
faptul ca cet. Gorbatih L*****n_a fost condamnat prin sentinta Judecétoriei Ungheni din 10
august 2017 pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), (3), art. 244 alin. (2) lit. b)
din Codul penal (evaziune fiscald) si stabilitd pedeapsa sub forma de privarea de dreptul de a
exercita activititi de antreprenoriat pe un termen de doi ani, in perioada de timp cuprinsa Intre
anii 2017-2018, formal desfasura activitate de conducere la intreprinderea GT “Mutilica Ion
Mihail s. Graseni”, de facto aceasta fiind in intregime gestionatd de Gorbatih L****%*n,

Astfel, Mutilica Ion, pe parcursul anului 2018, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, adica sustragerea acestora, prin inducere In eroare si abuz de incredere,
fiind in intelegere prealabila, de comun acord si impreund cu administratorul GT “Mutilica Ion
Mihail s. Graseni” si al intreprinderii ***** cod fiscal 1016609002887, cet. Verstiuc Vitalie,
actionand prin participatie complexa, in calitate de coautor, pentru insusirea produselor de uz
fitosanitar si fertilizanti, perfectarea documentelor, evidenta pastrarea, transportarea, depozitarea
bunurilor material insusite (ingrasdminte minerale) si a mijloacelor banesti obtinuti, depistarea
potentialilor cumparatori de ingrasdminte minerale, a realizat actiuni infractionale indreptate spre
deposedarea intreprinderii SRL ”Laridan Lux” de mai multe bunuri mobile.

In vederea desavarsirii actiunilor sale criminale, Mutilica Ion, pe parcursul perioadei de
timp cuprinse intre 01-28 februarie 2018, aflandu-se in mun. Chisindu, Republica Moldova,
executand indicatiile si sub conducerea lui Morar Grigore, avand intentia sustragerii bunurilor
altei persoane bunurilor altei persoane prin inducere in eroare si abuz de incredere, dorind sa dea
aparentd de legalitate actiunilor sale, personal, cat si prin intermediul fondatorului si
administratorului *****, cet. Verstiuc Vitalie a convins factorii de decizie ai SRL ,,Laridan Lux”



in persoana directorului Danilov Larisa si a reprezentantilor acesteia, cd detine mai multe
terenuri agricole care urmeazd a fi prelucrate, convingandu-i sa-i transmitd produse de uz
fitosanitar si fertilizanti, cu valoarea totald in suma de 1 643 200 lei, achitdnd un avans in suma
de 300 000 lei, iar restul sumei de 1 343 200 lei urmand sa le achite 1n luna septembrie 2018.

In continuarea actiunilor sale criminale, Mutilica Ion, neavind intentia executirii
obligatiilor asumate, dorind sid dea aparentd de legalitate actiunilor sale, a incheiat prin
intermediul GT “Mutilica Ion Mihail s. Graseni” si ***** cu SRL ”Laridan-Lux” un contract de
vanzare-cumparare cu nr.23-1/02-18 din 23.02.2018 si un contract de cesiune a creantei, cu mai
multe suplimente (anexe), in care sunt stipulate conditiile si termenele de transmitere a bunurilor
si banilor intre parti.

Ulterior, potrivit planului infractional stabilit, Mutilica Ion, dandusi seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, constientizand urmarile ce pot surveni in rezultatul acestora,
avand scopul Tmbogatirii ilicite, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile februarie-
iulie 2018, contrar intelegerilor si contractelor incheiate, a transmis produsele de uz fitosanitar si
fertilizanti obtinute prin escrocherie de la SRL Laridan Lux” lui Gorbatth L*****n si Morar
Grigore, Insusind mijloacele banesti obtinute si neonordndu-si obligatiile avute fatd de partea
vatamata.

In rezultatul actiunilor lui Mutilica Ion, Verstiuc Vitalie si Morar Grigori, partii vatimate
SRL ”Laridan Lux” i-au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari in suma totald de 1 343
200 lei.

Tot el, Mutilica Ion *****_ pe parcursul lunii aprilie 2018, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, adica sustragerii bunurilor altei persoane prin inducere in eroare
si abuz de incredere, fiind in intelegere prealabild, de comun acord si Tmpreund cu
administratorul GT “Mutilica Ion Mihail s. Graseni” si al Intreprinderii *****  cod fiscal
1016609002887, cet. Verstiuc Vitalie, actionand prin participatie complexd, in calitate de
coautor, pentru insusirea produselor petroliere, perfectarea documentelor, evidenta pastrarea,
transportarea, depozitarea bunurilor material insusite (motorina EURO 5) si a mijloacelor banesti
obtinuti, depistarea potentialilor cumparatori de motorind, a realizat actiuni infractionale
indreptate spre deposedarea intreprinderii SRL “Naftatrans” de mai multe bunuri mobile.

In vederea desavarsirii actiunilor sale criminale, Mutilica Ion, pe parcursul lunii aprilie
2018, aflandu-se in r-nul Ungheni, Republica Moldova, executand indicatiile si sub conducerea
lui Morar Grigore, avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane prin inducere in eroare si
abuz de incredere, dorind sa dea aparentd de legalitate actiunilor sale, personal, cat si prin
intermediul fondatorului si administratorului *****_ cet. Verstiuc Vitalie, a convins factorii de
decizie ai SRL ”Naftatrans” in persoana managerului Voda Elena ca gestioneaza intreprinderea
GT ”Mutilica Ion Mihail s. Graseni” si detine mai multe terenuri agricole care urmeaza a fi
prelucrate, convingandu-i sa-i transmitd produse petroliere- motorina EURO 5, in mai multe
transe, dupd cum urmeaza: la data de 03 aprilie 2018 in cantitate de 6000 litri, la pretul total de
81600 lei si la data de 19 aprilie 2018 in cantitate de 6500 litri, la pretul total de 91000 lei, in
valoare totala de 172 600 lei, urmand sd achite contravaloarea acestora in termen de 14 zile
calendaristice de la momentul emiterii facturilor fiscale.

In continuarea actiunilor sale criminale, Mutilica Ion, neavind intentia executirii
obligatiilor asumate, dorind sd dea aparentd de legalitate actiunilor sale, a incheiat prin
intermediul GT “Mutilica Ion Mihail s. Graseni” cu SRL Naftatrans” un contract de vanzare-
cumpdrare cu nr.30 din 02.04.2018 si cu *#*** gj *#*** (reprezentatd de Morar Grigore) un



contract de cesiune a creantei, cu mai multe suplimente (anexe), in care sunt stipulate conditiile
si termenele de transmitere a bunurilor si banilor Intre parti.

Ulterior, potrivit planului infractional stabilit, Mutilica Ion, dandusi seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, constientizand urmarile ce pot surveni in rezultatul acestora,
avand scopul Tmbogatirii ilicite, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile aprilie- iulie
2018, contrar intelegerilor si contractelor incheiate, a transmis produsele petroliere obtinute prin
escrocherie de la SRL Naftatrans” lui Gorbatih L*****n gi administratorului ***** Morar
Grigore, Insusind mijloacele banesti obtinute si neonoradndu-si obligatiile avute fatd de partea
vatamata.

In rezultatul actiunilor lui Mutilica Ion, Verstiuc Vitalie si Morar Grigori, partii vatimate
SRL ”Naftatrans” i-au fost cauzate daune in proportii mari in suma totala de 172 600 lei.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Mutilica Ion ***** a comis infractiunea prevazutd de
art. 42 alin. (2), art. 190 alin. (5) din Codul penal, dupa indicii calificativi: escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare.

De catre procuror, actiunile lui Mutilica Ion ***** au fost incadrate juridic in baza art. 42
alin.(2), art. 190 alin.(5) din Codul penal (in redactia pana la modificarile operate prin Legea nr.
247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022) — escrocheria, adica ,,dobdndirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic anulabil, si daca incheierea
acestuia este determinata de comportamentul dolosiv si viclean care a produs daune
considerabile, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea daunelor in proportii deosebit de
mari”.

1.1. Tot el, Mutilica Ion *****_{jind fondator si reprezentant al intreprinderii "Mutilica
Ion ***** g Graseni”, cod fiscal 34794953, fiind investit cu atributii in vederea exercitarii
functiilor administrative de dispozitie si organizatorico-economice in cadrul unei organizatii
comerciale, responsabil conform art. 7, art. 13 al Legii contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007
de asigurarea controlului asupra operatiunilor economice efectuate si inregistrarea lor in
documentele justificative, de organizarea si asigurarea tinerii contabilitatii, de Intocmirea si
prezentarea oportund, completd si corectda a documentelor primare, a registrelor contabile
conform regulilor stabilite, de asigurarea intocmirii §i prezentarii rapoartelor financiare si darilor
de seama fiscale, precum si responsabil de respectarea legislatiei fiscale, calcularea si achitarea
impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii, urmarind intentia de a cauza daune considerabile
creditorilor, a adus agentul economic la insolvabilitate intentionata in urmatoarele Imprejurari:

In perioada de timp cuprinsi intre anii 2016-2018, Mutilica Ion, fiind in intelegere
prealabild si de comun acord cu administratorul GT “Mutilica Ion Mihail s. Graseni” Verstiuc
Vitalie, care a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 10 august 2017 pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), (3), art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal
(evaziune fiscald), fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de privarea de dreptul de a exercita
activitati de antreprenoriat pe un termen de doi ani, a gestionat defectuos cu patrimoniul
intreprinderii, insusind si transmitand cu titlu gratuity unor persoane nestabilite, bunuri (active) si
mijloace banesti ce apartineau Intreprinderii "Mutilica lon ***** s Graseni”, cod fiscal
34794953, dupa cum urmeaza: “Active imobilizate (cont 111, 123)” 1n suma totald de 187462
lei, “Materiale (cont 211)” in suma totald de 233667 lei, “Active biologice circulante (cont 212)”
in suma de 120000 lei, ,,Obiecte de mica valoare si scurta durata” (cont 213) in suma de 11497
lei, Marfuri” (cont 217) in suma de 188 895 lei, ,,Creante comerciale” (cont 221) in suma de
3653 lei, “Avansuri acordate curente” (cont 224) in suma de 200702 lei, ,,Creante ale bugetului”



(cont 225) 1n suma de 2051 lei, ,,Creante ale personalului” (cont 226) in suma de 97039 lei, “Alte
active circulante” (cont 261) in suma de 11724 lei, in suma totala a activelor declarate pe anului
2017 de 1 056 654 lei, 40 vaci mulgatoare in valoare de 189 000 lei, produse alimentare sau
agricole (40 tone de porumb si 49,2 tone de lucernd, in valoare totala de 157800 lei), tractor pe
pneuri, de model “Belarus-820”, cu n/a ***** Ja pretul de 335 000 lei, cauzand astfel
intreprinderii ”"Mutilica [on ***** 5 Graseni” daune in proportii deosebit de mari.

In vederea desavarsirii actiunilor sale criminale, Mutilica Ion, fiind in intelegere prealabila
si de comun acord cu administratorul GT “Mutilica lon Mihail s. Graseni” Verstiuc Vitalie, a
insusit mijloace bédnesti in sumd totalda de 3 417 541,39 lei, transferati de pe conturile
intreprinderii si cheltuiti fara a fi argumentate contabil.

Tot el, Mutilica Ion ***** pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre 01-28 februarie
2018, aflandu-se in mun. Chisindu, Republica Moldova, avand intentia sustragerii bunurilor altei
persoane prin inducere in eroare si abuz de Incredere, precum si al indatoririi intreprinderii GT
”Mutilica Ton Mihail s. Graseni”, dorind sd dea aparentd de legalitate actiunilor sale, personal,
cat si prin intermediul fondatorului si administratorului GT “Mutilica Ion Mihail s. Graseni”
Verstiuc Vitalie, a convins factorii de decizie ai SRL ”Laridan Lux” in persoana directorului
Danilov Larisa ca detine mai multe terenuri agricole care urmeaza a fi prelucrate, convingandu-i
sd-1 transmitd produse de uz fitosanitar si fertilizanti, cu valoarea totald in suma de 1 643 200 lei,
achitand un avans suma de 300 000 lei, iar restul sumei de 1 343 200 lei urmand sa le achite In
luna septembrie 2018- fapt care nu a mai fost realizat.

Ulterior, potrivit planului infractional stabilit, Mutilica lon, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, constientizand urmarile ce pot surveni in rezultatul acestora,
avand scopul imbogatirii ilicite si al indatoririi intreprinderii GT “Mutilica Ion Mihail s.
Graseni”, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile februarie- iulie 2018, contrar
intelegerilor si contractelor incheiate, a transmis produsele de uz fitosanitar si fertilizanti obtinute
de la SRL ”Laridan Lux” lui Gorbatih L*****n si Morar Grigore, insusind mijloacele banesti
obtinute.

In aceste conditii, prin Hotirarea Judecitoriei Ungheni din 17.10.2018, a fost constatati
insolvabilitatea GT “Mutilica lon Mihail s. Graseni” si a fost intentatd procedura simplificata a
falimentului fata de aceasta.

Astfel prin actiunile sale Mutilica Ton ***** 3 savarsit infractiunea prevazuta la art. 252
alin.(2) lit. a) si b) din Codul penal — insolvabilitatea intentionata, adica insolvabilitatea
intentionata savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea daunelor in proportii deosebit de
mari.

2. Inculpatul Verstiuc Vitalie ***** urmarind scopul comiterii infractiunii de escrocherie,
in perioada anilor 2017- 2018, in vederea sustragerii bunurilor altei persoane prin inducere in
eroare si abuz de incredere, in scopul Imbogatirii ilicite, activand in calitate de administrator al
intreprinderii ”Mutilica lon ***** s, Graseni”, cod fiscal 34794953 si in calitate de administrator
si fondator al intreprinderii *****, cod fiscal 1016609002887, cunoscand faptul ca cet. Gorbatih
L*#***n a fost condamnat prin sentinta Judecdtoriei Ungheni din 10 august 2017 pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), (3), art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal
(evaziune fiscald) si stabilitd pedeapsa sub forma de privarea de dreptul de a exercita activitati de
antreprenoriat pe un termen de doi ani, in perioada de timp cuprinsa intre anii 2017-2018, formal
desfasura activitate de conducere la Intreprinderile GT "Mutilica Ion Mihail s. Graseni” si **#**,
de facto ambele fiind in intregime gestionate de Gorbatih L****%*n,



Astfel, Verstiuc Vitalie, pe parcursul anului 2018, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, adica sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si
inducere 1n eroare, fiind in intelegere prealabila, de comun acord si impreuna cu fondatorul GT
”Mutilica Ton Mihail s. Graseni”, cet. Mutilica Ion, actionand prin participatie complexa, in
calitate de coautor, pentru insusirea produselor de uz fitosanitar si fertilizanti, perfectarea
documentelor, evidenta pastrarea, transportarea, depozitarea bunurilor material insusite
(ingrdsaminte minerale) si a mijloacelor banesti obtinuti, depistarea potentialilor cumparatori de
ingrasaminte minerale, a realizat actiuni infractionale indreptate spre deposedarea Intreprinderii
SRL ”Laridan Lux” de mai multe bunuri mobile.

In vederea desavarsirii actiunilor sale criminale, Verstiuc Vitalie, pe parcursul perioadei de
timp cuprinse intre 01-28 februarie 2018, aflandu-se Tn mun. Chisindu, Republica Moldova,
executand indicatiile si sub conducerea lui Morar Grigore, avand intentia sustragerii bunurilor
altei persoane prin abuz de Incredere si inducere in eroare, dorind sa dea aparentd de legalitate
actiunilor sale, personal, cat si prin intermediul fondatorului GT “Mutilica Ion Mihail s.
Graseni”, cet. Mutilica Ion, a convins factorii de decizie ai SRL ”Laridan Lux” in persoana
directorului Danilov Larisa si a reprezentantilor acesteia, ca detine mai multe terenuri agricole
care urmeaza a fi prelucrate, convingandu-i sd-i transmitd produse de uz fitosanitar si fertilizanti,
cu valoarea totala in suma de 1 643 200 lei, achitind un avans suma de 300 000 lei, iar restul
sumei de 1 343 200 lei urmand sa le achite in luna septembrie 2018.

In continuarea actiunilor sale criminale, Verstiuc Vitalie, neavand intentia executdrii
obligatiilor asumate, dorind sd dea aparentd de legalitate actiunilor sale, a incheiat prin
intermediul GT ”Mutilica Ion Mihail s. Graseni” si ***** cu SRL ”Laridan-Lux” un contract de
vanzare-cumparare cu nr.23-1/02-18 din 23.02.2018 si un contract de cesiune a creantei, cu mai
multe suplimente (anexe), in care sunt stipulate conditiile si termenele de transmitere a bunurilor
si banilor intre parti.

Ulterior, potrivit planului infractional stabilit, Verstiuc Vitalie, dandusi seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, constientizdnd urmadrile ce pot surveni in rezultatul acestora,
avand scopul Tmbogatirii ilicite, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile februarie-
iulie 2018, contrar intelegerilor si contractelor incheiate, a transmis produsele de uz fitosanitar si
fertilizanti obtinute prin escrocherie de la SRL ”Laridan Lux” lui Gorbatih L*****n gi Morar
Grigore, nsusind mijloacele banesti obtinute si neonorandu-si obligatiile avute fatd de partea
vatamata.

In rezultatul actiunilor lui Verstiuc Vitalie, Mutilica Ion si Morar Grigori, partii vatimate
SRL ”Laridan Lux” i-au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari in suma totald de 1 343
200 lei.

Tot el, Verstiuc Vitalie ***** pe parcursul lunii aprilie 2018, urmérind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, adica sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere
si inducere in eroare, fiind 1n intelegere prealabild, de comun acord si impreuna cu fondatorul GT
“Mutilica Ton Mihail s. Graseni”, cet. Mutilica Ion, actionidnd prin participatie complexa, in
calitate de coautor, pentru Insusirea produselor petroliere, perfectarea documentelor, evidenta
pastrarea, transportarea, depozitarea bunurilor material insusite (motorina EURO 5) si a
mijloacelor banesti obtinuti, depistarea potentialilor cumpdératori de motorind, a realizat actiuni
infractionale indreptate spre deposedarea intreprinderii SRL “Naftatrans” de mai multe bunuri
mobile.

In vederea desavarsirii actiunilor sale criminale, Verstiuc Vitalie, pe parcursul lunii aprilie
2018, aflandu-se in r-nul Ungheni, Republica Moldova, executand indicatiile si sub conducerea



lui Morar Grigore, avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si
inducere in eroare, dorind sd dea aparentd de legalitate actiunilor sale, personal, cat si prin
intermediul fondatorul GT ”Mutilica Ion Mihail s. Graseni”, cet. Mutilica lon, a convins factorii
de decizie ai SRL ”Naftatrans” in persoana managerului Vodd Elena cid gestioneaza
intreprinderile GT “Mutilica Ion Mihail s. Graseni”, SRL “Cerealeagro”, ***** i detine mai
multe terenuri agricole care urmeaza a fi prelucrate, convingandu-i sd-i transmitd produse
petroliere- motorind EURO 5, in mai multe transe, dupd cum urmeaza: pentru GT “Mutilica lon
Mihail s. Graseni”- la data de 03 aprilie 2018 in cantitate de 6000 litri, la pretul total de 81600
lei, la data de 19 aprilie 2018 in cantitate de 6500 litri, la pretul total de 91000 lei; pentru SRL
”Cerealeagro”- la data de 06 aprilie 2018 in cantitate de 4500 litri, la pretul total de 61200 lei, la
data de 26 aprilie 2018 in cantitate de 4500 litri, la pretul total de 64350 lei; pentru *****- |a
data de 26 aprilie 2018 in cantitate de 9000 litri, la pretul total de 128700 lei, in valoare totala de
426 850 lei, urmand sa achite contravaloarea acestora in termen de 14 zile calendaristice de la
momentul emiterii facturilor fiscale.

In continuarea actiunilor sale criminale, Verstiuc Vitalie, neavand intentia executirii
obligatiilor asumate, dorind sid dea aparentd de legalitate actiunilor sale, a incheiat prin
intermediul GT “Mutilica Ion Mihail s. Graseni”, SRL Cerealeagro”, ***** cu SRL
“Naftatrans” contractul de vanzare-cumparare cu nr.30 din 02.04.2018, contractul de vanzare-
cumpdrare cu nr.38 din 04.04.2018, contractul de vanzare-cumpdrare cu nr.48 din 26.04.2018, si
cu FFFEX g FAIAX (reprezentatd de Morar Grigore) un contract de cesiune a creantei, cu mai
multe suplimente (anexe), in care sunt stipulate conditiile si termenele de transmitere a bunurilor
si banilor intre parti.

Ulterior, potrivit planului infractional stabilit, Verstiuc Vitalie, didndusi seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, constientizand urmarile ce pot surveni in rezultatul acestora,
avand scopul Tmbogatirii ilicite, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile aprilie- iulie
2018, contrar intelegerilor si contractelor incheiate, a transmis produsele petroliere obtinute prin
escrocherie de la SRL Naftatrans” lui Gorbatih L*****n si administratorului ***** Morar
Grigore, Insusind mijloacele banesti obtinute si neonorandu-si obligatiile avute fatd de partea
vatamata.

In rezultatul actiunilor lui Verstiuc Vitalie, Mutilica Ion si Morar Grigori, partii vatimate
SRL ”Naftatrans” i-au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari in suma totala de 426 850
lei.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul Verstiuc Vitalie ***** a comis infractiunea prevazuta
de art. 42 alin. (2), art. 190 alin. (5) din Codul penal, dupa indicii calificativi: escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare.

De catre procuror, actiunile lui Verstiuc Vitalie ***** au fost incadrate juridic in baza art.
42 alin.(2) si art. 190 alin.(5) din Codul penal (in redactia pana la modificarile operate prin
Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022) — escrocheria, adica
sdobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic
anulabil, si daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv si viclean care
a produs daune considerabile, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea daunelor in
proportii deosebit de mari”.

2.1. Tot el, Verstiuc Vitalie *****  fiind administrator al intreprinderii “Mutilica Ion
**kAx% 5. Graseni”, cod fiscal 34794953, fiind investit cu atributii in vederea exercitarii functiilor
administrative de dispozitie si organizatorico-economice in cadrul unei organizatii comerciale,



responsabil conform art. 7, art. 13 ale Legii contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007 de
asigurarea controlului asupra operatiunilor economice efectuate si Inregistrarea lor 1in
documentele justificative, de organizarea §i asigurarea tinerii contabilitdtii, de Intocmirea si
prezentarea oportund, completd si corectd a documentelor primare, a registrelor contabile
conform regulilor stabilite, de asigurarea intocmirii §i prezentarii rapoartelor financiare si darilor
de seama fiscale, precum si responsabil de respectarea legislatiei fiscale, calcularea si achitarea
impozitelor, taxelor si altor plati obligatorii, urmarind intentia de a cauza daune considerabile
creditorilor, a adus agentul economic la insolvabilitate intentionata in urmatoarele Tmprejurari:

In perioada de timp cuprinsi intre anii 2016-2018, Verstiuc Vitalie, fiind in intelegere
prealabild si de comun acord cu fondatorul GT "Mutilica Ion Mihail s. Graseni”, cet. Mutilica
Ion, prin participatie complexa, in calitate de coautor, a gestionat defectuos cu patrimoniul
intreprinderii, Tnsusind si transmitand cu titlu gratuit unor persoane nestabilite, bunuri (active) si
mijloace banesti ce apartineau intreprinderii “Mutilica lon ***** s Graseni”, cod fiscal
34794953, dupa cum urmeaza: “Active imobilizate (cont 111, 123)” in suma totala de187462 lei,
“Materiale (cont 211)” in suma totala de 233667 lei, “Active biologice circulante (cont 212)” in
suma de 120000 lei, ,,Obiecte de mica valoare si scurtd duratd” (cont 213) in suma de 11497 lei,
Marfuri” (cont 217) in suma de 188 895 lei, ,,Creante comerciale” (cont 221) in suma de 3653
lei, “Avansuri acordate curente” (cont 224) in suma de 200702 lei, ,,Creante ale bugetului” (cont
225) in suma de 2051 lei, ,,Creante ale personalului” (cont 226) in suma de 97039 lei, “Alte
active circulante” (cont 261) in suma de 11724 lei, in suma totala a activelor declarate pe anului
2017 de 1 056 654 lei, 40 vaci mulgatoare in valoare de 189 00lei, produse alimentare sau
agricole (40 tone de porumb si 49,2 tone de lucernd, in valoare totala de 157800 lei), tractor pe
pneuri, de model “Belarus-820”, cu n/a ***** ]a pretul de 335 000 lei, cauzand astfel
intreprinderii ”"Mutilica [on ***** g Graseni” daune in proportii deosebit de mari.

In vederea desdvarsirii actiunilor sale criminale, Verstiuc Vitalie, fiind in intelegere
prealabild si de comun acord cu fondatorul GT "Mutilica Ion Mihail s. Graseni”, cet. Mutilica
Ion, a insusit mijloace banesti Tn suma totald de 3 417 541,39 lei- transferati de pe conturile
intreprinderii si cheltuiti fara a fi argumentate contabil.

Tot el, Verstiuc Vitalie ***** pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre 01-28
februarie 2018, aflandu-se in mun. Chisindu, Republica Moldova, avand intentia sustragerii
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, precum si al indatoririi
intreprinderii GT ”Mutilica Ion Mihail s. Graseni”, dorind sa dea aparenta de legalitate actiunilor
sale, personal, cat si prin intermediul fondatorului GT ”Mutilica Ion Mihail s. Graseni” Mutilica
Ion, a convins factorii de decizie ai SRL ”Laridan Lux” in persoana directorului Danilov Larisa
ca detine mai multe terenuri agricole care urmeaza a fi prelucrate, convingandu-i sd-i transmita
produse de uz fitosanitar si fertilizanti, cu valoarea totald in suma de 1 643 200 lei, achitand un
avans suma de 300 000 lei, iar restul sumei de 1 343 200 lei urmand sa le achite in luna
septembrie 2018- fapt care nu a mai fost realizat.

Ulterior, potrivit planului infractional stabilit, Verstiuc Vitalie, didndusi seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, constientizdnd urmarile ce pot surveni in rezultatul acestora,
avand scopul imbogdtirii ilicite si al indatoririi intreprinderii GT “Mutilica Ion Mihail s.
Graseni”, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile februarie- iulie 2018, contrar
intelegerilor si contractelor incheiate, a transmis produsele de uz fitosanitar si fertilizanti obtinute
de la SRL ”Laridan Lux” lui Gorbatih L*****n si Morar Grigore, insusind mijloacele banesti
obtinute.



In aceste conditii, prin Hotirarea Judecitoriei Ungheni din 17.10.2018, a fost constatati
insolvabilitatea GT ”Mutilica lon Mihail s. Graseni” si a fost intentatd procedura simplificata a
falimentului fata de aceasta.

Astfel prin actiunile sale Verstiuc Vitalie ***** a comis infractiunea prevazuta la art. 252
alin.(2) lit. a) si b) din Codul penal — insolvabilitatea intentionata, adica insolvabilitatea
intentionata savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea daunelor in proportii deosebit de
mari.

3. Inculpatul Morar Grigori ***** urmarind scopul participarii in calitate de complice la
comiterii infractiunilor de escrocherie, in perioada anilor 2017- 2018, in vederea sustragerii
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, in scopul imbogatirii ilicite,
activand 1n calitate de director al intreprinderii SA ”AIDIN”, cod fiscal 1003611002318,
cunoscand faptul ca cet. Gorbatih L*****n, a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Ungheni
din 10 august 2017 pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin.(2), (3), art. 244 alin.
(2) lit. b) din Codul penal (evaziune fiscald) si stabilitd pedeapsa sub forma de privarea de
dreptul de a exercita activitati de antreprenoriat pe un termen de doi ani, $i ca acesta gestiona
prin intermediul lui Mutilica Ion si a lui Verstiuc Vitalie- GT ”Mutilica lon Mihail s. Graseni” si
xRk a executat actiuni in vederea deposedarii partilor vatamate de bunuri materiale, prin
voalarea actiunilor sale sub forma unor relatii civile, precum si a participat nemijlocit la
realizarea actiunilor infractionale, promitand dinainte cd va pdastra si tdinui obiectele dobandite
pe cale criminala si ca va procura si vinde aceste obiecte.

Astfel, fondatorul si reprezentantul intreprinderii “Mutilica Ion ***** g Graseni”, cod
fiscal 34794953 Mutilica Ion, pe parcursul anului 2018, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inducere in eroare, fiind in intelegere
prealabild, de comun acord si impreund cu administratorul GT “Mutilica lon Mihail s. Graseni”
si al intreprinderii ***** cod fiscal 1016609002887, cet. Verstiuc Vitalie, actionand prin
participatie complexd, pentru Insusirea produselor de uz fitosanitar si fertilizanti, perfectarea
documentelor, evidenta pastrarea, transportarea, depozitarea bunurilor material nsusite
(ingrasaminte minerale) si a mijloacelor banesti obtinuti, depistarea potentialilor cumparatori de
ingrasaminte minerale, a realizat actiuni infractionale indreptate spre deposedarea intreprinderii
SRL ”Laridan Lux” de mai multe bunuri mobile.

In vederea desavarsirii actiunilor sale criminale, Mutilica Ion, pe parcursul perioadei de
timp cuprinse intre 01-28 februarie 2018, aflandu-se in mun. Chisindu, Republica Moldova,
executand indicatiile si sub conducerea lui Morar Grigore, avand intentia sustragerii bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, dorind sd dea aparenta de legalitate
actiunilor sale, personal, cat si prin intermediul fondatorului si administratorului *****_ cet.
Verstiuc Vitalie a convins factorii de decizie ai SRL “Laridan Lux” in persoana directorului
Danilov Larisa ca detine mai multe terenuri agricole care urmeaza a fi prelucrate, convingandu-i
sd-1 transmitd produse de uz fitosanitar si fertilizanti, cu valoarea totald in suma de 1 643 200 lei,
achitand un avans suma de 300 000 lei, iar restul sumei de 1 343 200 lei urmand sa le achite In
luna septembrie 2018.

In continuarea actiunilor sale criminale, Mutilica Ion, neavand intentia executirii
obligatiilor asumate, dorind sd dea aparenta de legalitate actiunilor sale, a incheiat prin
intermediul GT ”Mutilica lon Mihail s. Graseni” si ***** cu SRL ”Laridan-Lux” un contract de
vanzare-cumparare cu nr.23-1/02-18 din 23.02.2018 si un contract de cesiune a creantei, cu mai
multe suplimente (anexe), in care sunt stipulate conditiile si termenele de transmitere a bunurilor
si banilor intre parti.



Ulterior, potrivit planului infractional stabilit, Morar Grigori, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, cunoscand cad produsele de uz fitosanitar si fertilizanti au fost
obtinute de la SRL “Laridan-Lux”, constientizand urmarile ce pot surveni in rezultatul acestora,
avand scopul Tmbogatirii ilicite, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile februarie-
iulie 2018, a primit de la Gorbatith L*****n produsele de uz fitosanitar si fertilizanti obtinute
prin escrocherie de la SRL “Laridan Lux”, insusindu-le si dispunidnd de ele in interese
personale.

In rezultatul actiunilor lui Mutilica Ion, Verstiuc Vitalie si Morar Grigori, partii vatimate
SRL ”Laridan Lux” i-au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari in suma totala de 1 343
200 lei.

Tot el, Morar Grigori, prin intermediul lui Mutilica Ion, Verstiuc Vitalie si cet. Gorbatih
L*****n pe parcursul lunii aprilie 2018, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, adica sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare,
actionand prin participatie complexd, in calitate de complice, pentru insusirea produselor
petroliere, perfectarea documentelor, evidenta pastrarea, transportarea, depozitarea bunurilor
material insusite (motorina EURO 5) si a mijloacelor banesti obtinuti, depistarea potentialilor
cumpdaratori de motorind, a realizat actiuni infractionale indreptate spre deposedarea
intreprinderii SRL ”Naftatrans” de mai multe bunuri mobile.

In vederea desdvarsirii actiunilor sale criminale, Morar Grigori, prin intermediul lui
Gorbatih L*****n_ pe parcursul lunii aprilie 2018, aflandu-se in r-nul Ungheni, Republica
Moldova, avand intentia sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in
eroare, in scopul imbogatirii ilicite, dorind sd dea aparenta de legalitate actiunilor sale, personal,
cat si prin intermediul fondatorul GT “Mutilica Ion Mihail s. Graseni”, cet. Mutilica Ion si
administratorul GT “Mutilica lon Mihail s. Graseni” si al ***** Verstiuc Vitalie, a convins
factorii de decizie ai SRL “Naftatrans” in persoana managerului Voda Elena ca gestioneaza
intreprinderile GT “Mutilica lon Mihail s. Graseni”, ***** si SRL. ”Cerealeagro” si detine mai
multe terenuri agricole care urmeaza a fi prelucrate, convingandu-i sa-i transmita produse
petroliere- motorind EURO 5, in mai multe transe, dupa cum urmeaza: pentru GT "Mutilica lon
Mihail s. Graseni”- la data de 03 aprilie 2018 in cantitate de 6000 litri, la pretul total de 81600
lei, la data de 19 aprilie 2018 in cantitate de 6500 litri, la pretul total de 91000 lei; pentru SRL
”Cerealeagro”- la data de 06 aprilie 2018 in cantitate de 4500 litri, la pretul total de 61200 lei, la
data de 26 aprilie 2018 in cantitate de 4500 litri, la pretul total de 64350 lei; pentru *****- [a
data de 26 aprilie 2018 in cantitate de 9000 litri, la pretul total de 128700 lei, in valoare totala de
426 850 lei, urmand sa achite contravaloarea acestora in termen de 14 zile calendaristice de la
momentul emiterii facturilor fiscale.

Ulterior, potrivit planului infractional stabilit, Morar Grigori, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, cunoscand ca produsele petroliere au fost obtinute de la SRL
“Naftatrans”, constientizand urmadrile ce pot surveni in rezultatul acestora, avand scopul
imbogatirii ilicite, pe parcursul perioadei de timp cuprinse intre lunile februarie- iulie 2018, a
primit de la Gorbatith L*****n produsele petroliere obtinute prin escrocherie de la SRL
”Naftatrans”, Tnsusindu-le si dispunand de ele in interese personale.

In rezultatul actiunilor lui Mutilica Ion, Verstiuc Vitalie si Morar Grigori, partii vatimate
SRL ”Naftatrans” i-au fost cauzate daune in proportii deosebit de mari in suma totala de 426 850
lei.



Astfel, prin actiunile sale inculpatul Morar Grigori ***** a comis infractiunea prevazuta
de 42 alin. (5), art. 190 alin. (5) din Codul penal, dupa indicii calificativi: escrocheria, adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare.

De citre procuror, actiunile lui Morar Grigori ***** au fost Incadrate juridic in baza art.
42 alin.(5) si art. 190 alin.(5) din Codul penal (in redactia pana la modificarile operate prin
Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022) — escrocheria, adica
sdobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a mai multor persoane
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii actului juridic
anulabil, si daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv si viclean care
a produs daune considerabile, savarsita de mai multe persoane, cu cauzarea daunelor in
proportii deosebit de mari”.

Privind procedura.

4. In sedinta de judecati, inculpatul Mutilica Ton ***** gj aparitorul acestuia Roibu
Vasile, inculpatul Verstiuc Vitalie ***** i apdratorul acestuia Capatina lon, inculpatul Morar
Grigore ***** gi aparatorul acestuia Ahmedov Ruslan, precum si procurorul Malai Ina au
solicitat examinarea cauzei penale in procedurd generald, ludnd in considerare ca inculpatii nu
recunosc vina in comiterea infractiunilor si in aceste conditii, in conformitate cu articolele 351 si
352 din Codul de procedurd penald, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale
conform regulilor generale, in limba de stat si In sedinta publica, cu participarea inculpatilor.

Pozitia inculpatilor.

5. Inculpatul Mutilica Ion ***** 1n sedinta de judecata, a declarat cd nu recunoaste ce
invinuirea ce i se aduce. A creat intreprinderea GT Mutilicd Ion aproximativ in anul 2014,
intreprinderea se ocupa cu producerea laptelui. A activat aproximativ 3-4 ani, a avut credite si nu
ave profit din acest motiv a decis sd o vanda. A plasat un anunt pe 999.md si s-a intalnit
intamplator cu Gorbatih L*****n care a spus ca daca doreste sd o vanda doreste el sa o cumpere.
El avea atunci credit la Microinvest in suma de 800 000 lei pe care nu il putea achita iar Gorbatih
L**#*%n i-a propus sa cumpere intreprinderea si sd inchidd creditul. Pe Gorbatih L*****n il
cunoaste de multi ani, sunt din sate vecine. Intr-o zi s-au intalnit cu acesta la Chisinau, a mers la
compania Microinvest unde Gorbatth L*****n a transferat suma creditului pe numele sau si i-a
achitat diferenta de bani la care s-au inteles pentru procurarea intreprinderii. Ulterior casa i-a fost
scoasa din gaj, i-a dat stampila si toate actele ce le detinea in legatura cu aceasta intreprindere. S-
au deplasat la Camera de inregistrari din Ungheni ca sd schimbe administratorul, sa ii dea
intreprinderea cu totul si s& nu mai aibd treaba cu ea. Ajunsi la Camera de inregistrari,
colaboratorii le-au spus ca in cazul unei intreprinderi Taranesti administratorul nu poate fi
schimbat, nestiind cum sa rezolve acest aspect a mers la un avocat pentru consultare. Actele nu
le-a perfectat pe numele lui Gorbatth L*****n 1nsd i-a facut o procurd lui Verstiuc Vitalie cu
dreptul de a gestiona intreprinderea deoarece asa le-a recomandat avocatul. Gorbatih L*****n
le-a spus sd intocmeascd procura pe numele lui Verstiuc Vitalie. In perioada in care a vandut
intreprinderea dispunea de aproximativ 40-50 vaci mulgatoare. Ulterior la un notar din Ungheni
a intocmit o procurd generald prin care l-a imputernicit pe Verstiuc Vitalie sd reprezinte GT
Mutilica lon. Procura era eliberata pe un termen de trei ani, s-a inteles cu Gorbatith L*****n ca
timp de jumatate de an acesta sa treaca toate bunurile pe o alta intreprindere si pe a sa sd i-o dea
la zero. Dupa cele intamplate o anumita perioada a fost peste hotare.

Cu privire la Loredan Lux a mentionat cd a fost contactat de catre Gorbatih L*****n_ s-au
intdlnit cu acesta si 1-a comunicat cd doreste sa procure Ingrasdminte minerale de la
intreprinderea Loredan Lux si urma ca acesta in calitate de director sd semneze si el contractul.



L*****n i-a explicat ca existd o persoana pe nume Vladimir Tcaciuc el fiind reprezentantul
Loredan Lux, care il astepta la Chisindu si urma sa il ajute cu procurarea Ingrasamintelor
minerale. A venit impreuna cu Verstiuc Vitalie la oficiul Intreprinderii Loredan Lux acolo fiind
asteptati de catre Vladimir Tcaciuc si a semnat contractul. Ajunsi la intreprinderea Loredan Lux
contractele erau deja intocmite iar el cu Verstiuc Vitalie doar le-a semnat. I-a comunicat lui
Vladimir Tcaciuc de ce are nevoie la 12 hectare de teren ce apartineau lui GT Mutilica lon este
necesar de asa cantitate mare de ingrdsdminte minerale. Atat Vladimir cat si L*****n i-au
comunicat ca jumatate din cantitatea de minerale o sd-i revind lui Vladimir iar cealalta jumatate o
sd-i revina lui L*****n_ iar pana in toamna acestia urmau sa se clarifice cu SRL Loredan Lux. In
timpul semnarii contractului a inteles cd Vestriuc Vitalie cu altd intreprindere urmau sa fie
fidejusor, garant al achitarii acestui contract. Dupa ce el, Verstiuc Vitalie si Tcaciuc Vladimir au
semnat contractul, Vladimir Tcaciuc I-a luat si 1-a dus intr-un alt birou, peste cateva minute a
revenit, a pus contractele pe masd si le-a comunicat cd refuzd eliberarea cantitatii de
ingrasaminte minerale din motiv ca este prea mare. Dupa care Vladimir Tcaciuc 1-a telefonat pe
L**#*¥n si i-a comunicat cd contractul nu le este aprobat. Dupa ce a auzit cd contractul nu a fost
aprobat, ei au plecat, contractul ramanand la Vladimir Tcaciuc. Dupa semnarea acelui contract el
a plecat peste hotare.

Despre faptul ca a fost pornit un dosar penal a aflat de la parinti, atunci cand au fost retinuti
Verstiuc Vitale si Gorbatih L*****n. Politia a mers la parintii acestuia si le-au spus despre
perchezitii si dosar, dupa ce a aflat, a revenit in tard. Nu cunoaste cine a luat si cine a folosit
acele ingrasdminte minerale. Personal nu a folosit nimic din acele ingrdsdminte minerale. De la
intreprinderea Nafta Trans, intreprinderea GT Mutilica lon a procurat motorina in valoare de 171
000 lei, aceasta a luat-o Tn avans pentru necesitdtile personale. Motorina a fost luatd in doua
transe a cate 6 si 6.5 tone. Pentru aceastd motorina a fost intocmit contract de vanzare si urma sa
achite intr-o anumita perioada, dar avand in vedere seceta si faptul ca a fost retinut pe dosar nu a
putut achita suma, da recunoaste suma datoriei si se obligd sd o achite, a dus tratative cu
intreprinderea Nafta Trans in acest sens. Panda a intocmi procura pe Verstiuc Vitalie
intreprinderea GT Mutilica Ion nu avea careva datorii, despre faptul cd Intreprinderea a
falimentat a aflat in cadrul dosarului penal. Cine a falimentat intreprinderea nu cunoaste. Nu
cunostea ca Gorbatih L*****n a fost anterior condamnat si avea interdictia de a gestiona careva
intreprinderi. Careva contract de cesiune a creantei nu a semnat. La Intocmirea contractului cu
SRL Loredan Lux toate actele le-a prezentat Verstiuc Vitalie.

Cu contractul privind achizitionarea motorinei de la Nafta Trans, Verstiuc Vitalie nu are
nici o atributie. L-a incheiat si semnat de catre acesta personal in baza de factura.

Pe intreprinderea GT Mutilica lon avea doud stampile identice. A doua stampild i-a dat-o
luii Gorbatth L*****n. Cand s-a inteles cu Gorbatih L*****n sa-i vanda intreprinderea, Verstiuc
Vitaie nu era prezent.

Cu Morar i-a facut cunostintd Gorbatih L*****n spunand ca este un cumatru si se ocupa cu
cresterea animalelor. Cu Morar Grigore a facut cunostintd cu jumatate de an, un an inainte de
incheierea contractului cu Loredan Lux. Cu Morar Grigore s-a vazut de vre-o doud ori. Cand l-a
vazut pe Morar Grigore, discutii despre procurarea chimicatelor nu a avut.

Nu isi aminteste Tn ce an a vandut intreprinderea, dar pana a face procura. Pand a face
procura evidenta contabila era facuta de L*****na initial ulterior de Diana Scomici. Personal nu
a transmis careva acte contabile lui Versiuc Vitalie doar i-a comunicat contabilei ca n continuare
va gestiona intreprinderea Verstiuc Vitalie. El gestiona toata activitatea intreprinderii. Contractul
de procurare a motorinei nu 1si aminteste din numele cui a fost luat, dar daca i-a trebuit stampila,



banuieste cd a fost luat pe numele persoanei fizice GT Mutilica Ion. La incheierea acestui
contract nu a fost nevoie de prezenta lui Verstiuc Vitalie. Contractul 1-a incheiat din numele
intreprinderii banuieste cd din cauzd ca pe persoana fizicd nu ii elibera asa cantitate. Nu 1si
aminteste de ce nu a predat din start si a doua stampila. Motorina a folosit-o personal. Terenurile
ce urmau a fi prelucrate cu motorina respectiva erau pe persoana fizica, mama, tata.

6. Inculpatul Verstiuc Vitalie ***** 1in sedinta de judecata, a mentionat cd pe marginea
invinuirii a declarat cd a facut cunostinta cu Gorbatih L*****n in 2015, a inceput sa lucreze la el
in calitate de muncitor dupa care peste o perioada a avansat de la un muncitor de rand a trecut la
unul mai superior, avea o firma cu comercializarea cerealelor, respectiv perioada care se vorbeste
in dosar, i-a propus sa lucreze la el pentru o perioada de timp sd devind administrator la o firma
care a cumpdrat-o de la Mutilica Ion, in acest context a facut cunostintd cu domnul Mutilica lon
si cu reprezentantii Loredan-Lux pe baza la acest dosar.

Referitor la contract cu Loredan-Lux in 2018 nu tine minte ce datd era, Gorbatih L*****n
a anuntat ca trebuie sd meargd cu domnul Mutilica Ion sd semneze un contract, i-a spus atunci ca
este necesarda prezenta acestora si semndtura si este aranjat, respectiv el s-a prezentat, domnul
Mutilica ca directorul acestei Intreprinderi s-a prezentat, dupa cum era scris in contract trebuia sa
procure ingrasdminte minerale. Afard langa sediul oficiul i-a intalnit Vladimi Tcaci daca nu se
greseste care activa in Loredan-Lux nu poate s spund in ce calitate, i-a condus la directorul
acestei companii, nu a fost mare discutii dupd care i-a inventat la masuta de cafea unde domnul
jurist a adus contractul tiparit unde trebuia sa aplice stampila si semnatura. Dupa care nu greseste
contractul a fost schimbat, ceva cu cantitatile nu era in reguld si a fost schimbat, fiindca prima
data a spus ca nu se primeste trebuia sa se aduca careva dovezi referitor la terenuri. Dupa care pe
urma nu s-a mai solicitat nici o adeverintd de ce terenuri dispune Mutilica, adaugator la acest
contract de vanzare-cumpararea s-a mai facut un contract, unde el ca persoana fizica si respectiv
domnul Vladimir Tcaci au semnat, nu poate spune daca la a 2 semnare a participat si Mutilica,
dar stie c@ contractul a fost schimbat de acel initial. La semnarea celui de a-l doilea contract a
fost mult mai simplu a intrat in oficiu, a semnat si a plecat, presupune ca totul era aranjat pana la
venirea acestora. Personal nu a fost la depozit sa ridice Ingradsaminte nu cunoaste unde s-au
depozitat, s-au intalnit de 2 ori cu Vladimir care aducea facturile. O conditie a contractului a fost
ca Loredan-Lux sa primeascd o suma de 300 mii de lei prin care s-a facut un contract de cesiune,
la care a fost transferatd o suma de 300 de mii de lei, fiindcd era conditia principala daca nu se
vedea banii n cont nu se putea lua si ingrasdmintele. Peste o perioada de timp au venit politistii
acasi au ficut perchezitia si l-au retinut. In locul lui GT Mutilica a transferat Cereal-Vita
cerealele lui Loredan-Lux. Primul contract cu Loredan-Lux a fost identic doar ca solicita o
adeverintd de la GT Mutilica despre terenurile, al 2 contract e acelasi contract dar s-a semnat in
alta zi. Informatie cu privire la bunurile cadastrale nu a prezentat. Tinea legatura cu domnul
Vladimir la invitatia lui a fost si a semnat. Conducerea Loredan-Lux a discutat cu domnul
Vladimir conditiile. Nu poate spune daca cineva a solicitat sau a indicat, doar stie ca a transferat
banii, Gorbatih L*****n a spus sa transfere, banii au fost din contul lui Cereal-Vita. Cereal-Vita
avea ceva bani in cont, cineva a returnat o datorie, banii in cont era dar nu isi aminteste de unde.
Ulterior l-a sunat domnul Tarita nu intelegea despre ce mergea vorba atunci s-a intrerupt
convorbirea dupd care nu a avut discutii cu nimeni, urma cineva sa mearga la Loredan- Lux de la
GT Mutilica, ca sd ceard un termen de esalonare dar nu cunoaste dacd a mers cineva. La
momentul cela nu a cunoscut cad Gorbatth L*****n avea interdictia de activa, dar cand a fost
retinut deja a aflat. Erau 2 stampila, de plastic era la acesta si de metal a fost la lon Mutelica,
prima stampild a predat-o domnului Bostan la solicitarea dumnealui. Cereal-Vita avea o singura



stampild, putea sd raméana la domnul Gorbatih. Probabil stampila a fost ridicatd de politie.
Tratativele cu Nafte-Trans a dus direct Gorbatih si Elena cineva din conducere Nafta-Trans s-a
inteles sd ia motorina pentru o perioada nedeterminata ulterior achitarea peste ceva timp. A adus
soferul in anul 2018, nu tine minte data exacta, era toamna si atunci Gorbatih a spus ca trebuie sa
vind masina cu motorina si trebuie de aplicat stampild. O masina speciala a venit injur de 6 tone
si jumate, marca nu o tine minte. Masina a venit la ferma GT Mutilica In satul Negreni.
Contractul a fost semnat de cétre acesta ca fondator Cereal-Vita si Nafta-Trans. Combustibilul s-
a dus pe lucréri care au fost in livada pentru Cereal-Vita. La moment datoria este 0. Nu a avut
tangenta cu SRL ,,IDIN”. Nu stie ce sd spund despre insolvabilitatea Intreprinderilor Cereal-Vita
si GT Mutilica s-a solicitat prin intermediul politiei, atunci s-a intalnit cu domnul Bostan a predat
ce a solicitat, actele contabile si nu a mai fost audiat in privinta insolvabilitatii. Stie cd dosarul se
afla la Ungheni la prima instantd a fost intors la rejudecare la ce etapa este ideea nu are. intre
AIDIN si GT Mutilica a fost tranzactia de motorina si probabil de ingrisdminte minerale.

Intre Cereal-Vita si AIDIN a fost un contract de imprumut unde a fost imprumutat nu tine
minte ce sumd, la etapa deschiderii intreprinderii. Nu cunoaste cine aducea ingrasdminte si
combustibil. Initiatorul la aducerii ingrasaminte si combustibil era Gorbatih. Gorbatih si Morari
sunt in relatii bune. Nu isi aminteste cine i-a facut cunostintd cu Morar Grigore in 2018. In
perioada convorbirii Loredan-Lux la semnarea contractului, Morar Grigore nu a avut tangenta si
nici nu a participat. La fel nici cu contractul cu Nafta-Trans Morar nu a avut tangenta. Nu poate
spune exact cum a fost procuratd intreprinderea, dar Gorbatih a cedat si a vandut gospodaria
taraneasca. Mutilica m-a pus pe mine ca administrator. Acesta in calitate de administrator
indeplinea indicatiile lui Gorbatih. Odata cu transmiterea intreprinderii bunurile au fost predate
asa cum au fost cu grajduri, vite, in general ferma In forma ei initiala. Pana la ziua de azi ferma
este asa cum a fost doar ca este gestionatd de o altd persoand. Mutilica trebuia s se duca la
cadastru, a fost pregatit terenul de suprafata aproximativa de 17 hectare. Chimicalele trebuia sa le
achite GT Mutilica. O parte din facturile cu chimicale vandute din numele GT Mutilica erau
semnate de catre acesta, restul nu cunoaste. Chimicalele se depozitau in depozitul la Loredan-
Lux. Livrarile probabil le coordona Gorbatih. Nu cunoaste dacd Mutilica era la curent cu
gestionarea chimicalelor. Acesta a devenit administrator din 2018 nu cunoaste cine a dus
intreprinderea GT Mutilica la faliment. Contractul de vanzare-cumparare a 42 de vite este semnat
de catre acesta. Cand a semnat contractul cu Loredan-Lux a fost imputernicit prin procura, insa
nu cunoaste care a fost necesitatea prezentei si a lui Mutilica. Nu isi aminteste cate facturi au fost
semnate de catre acesta. Intreprinderea trebuia sd achite banii, dupa o perioada de timp dupa
strangerii recoltei se achita, ingrasamintele au fost date in avans si dupa care GT Mutilica achita
peste o perioada de timp. La toate actiunile date a participat in calitate de administrator iar
aceasta, considera ca nu este de raspunderea sa. Nu a fost recoltd la livada de ciresi din cauza ori
la seceta ori a fost piatra. A avut posibilitatea sa citeasca contractul, insa nu a oferit intrebari din
motiv ca nu este jurist, contractul era deja aranjat. Nu cunoaste exact daca Mutilica si Cereal-
Vita au avut careva obligatiuni financiare fatd de SRL ,,IDIN”. Fondatorul la Cereal-Vita este
acesta, Verstiuc Vitalie, aceasta fiind fondata in luna august 2016 la indicatia domnului Gorbatih.
Cereal-Vita avea in gestiune livada de peste 35-37 hectare, livada de ciresi. Nu a fost informat
despre ce teren de suprafatd are gospoddria tardneascd. Cand a fost incheiat contractul de
vanzare-cumpdrare intre Loredan si Nafta-Trans nu cunosteam ce cantitate mergea pe
ingrasaminte si de aceea nu a avut careva intrebari si nici nu a semnat nimic. Suma de 300 mii
am achitat-o prin transfer de la contul Cereal-Vita la contul Loredan Lux. Reprezentantului
Loredan Lux i-a comunicat o datd despre amanare, apoi Mutilica urma sa ceard amanarea. Pana



la un moment dat s-a dat intr-o parte de la astfel de afaceri. Nu s-a dus sa procure motorina,
motorina a venit deodata pe loc cu contractul facut. La momentul cela nu cunosc daca firma avea
ceva bani in cont, dar crede ca avea bani in cont. Procura a fost facuta la sfarsitul anului 2017.
Nu tine minte exact cine a semnat cesiunea creantelor dacute intre Loredan Lux, cereal-Vit,
Nafta si AIDIN, probabil acesta doar sau el si cu Mutilica. Cand a preluat la GT Mutelica
gestiona si cu banca. Acestuia nu i-a comunicat nimeni ca trebuie s se duca ca sa ceara termen,
asa a inteles de Gorbatih ca Mutilica trebuie sa meargad. A fost necesitatea de a vinde acele 42 de
vite pentru a achita careva datorii, insd nu au fost acoperite toate datoriile gospodariei taranesti.
Datoria catre Nafta-Trans a fost achitata de catre acesta personal imprumutand bani de la rude.

7. Inculpatul Morar Grigore ***** 1in sedinta de judecati, a mentionat cd sustine
declaratiile facute anterior, vina nu o recunoaste, declarand ca invinuirea adusa 1i este clard. Din
2004 este director al intreprinderii AIDIN pani atunci director al intreprinderii a fost tatil sdu. A
facut cunostintd cu Gorbatth L*****n aproximativ 20 de ani in urma, undeva in anul 2002, a
colaborat cu el pana in anul 2012 in domeniul agriculturii, la moment nu poate spune ce
companii dumnealui reprezenta, ei colaborau ca persoana fizica cu acesta. Cu acesta era in relatii
de prietenie si chiar se poate de spus cd avea si niste relatii de rudenie pentru cd i-a botezat
copiii. Pana in anul 2015 el procura de la el produse cerealiere, in anul 2015 a vandut elevatorul
care se afla Tn municipiul Comrat ce apartinea companiei Trans Oil Refinery, in a doua jumatate
a anului 2015 si Inceputul anului urmétor Gorbatih L*****n deja vindea produsele cerealiere
companiei Trans Oil Refinery. Legdtura si cunostinta dintre Gorbatith L*****n si directorul
Trans Oil Refinery el a organizat-o. Ulterior intre ei s-a creat o legaturd de incredere reciproca si
legatura dintre ei drept debitor si creditor avea un caracter cotidian, de toate zilele. Aproximativ
in anii 2016-2017 la una din companiile ce apartineau lui Gorbatith L*****n a fost aplicat
sechestru si au fost confiscate mijloace banesti, aproximativ in suma de 5 000 000 lei. La acel
moment aceste mijloace financiare se considerau un avans pentru produsele cerealiere ce
apartineau companiei Trans Oil Refinery si Agrofloris, ca urmare a aparut o datorie care nu putea
fi achitatd de catre Gorbatih L*****n_ iar, conditiile de esalonare a datoriei din partea companiei
Trans Oil Refinery, una din conditii, era o a treia companie care avea rolul de garant. Garbatov
L*****n 5.3 adresat la acesta pentru ca a treia companie si participe SA AIDIN asa cum aveau
niste legaturi de incredere cu compania Trans Oil Refinery si Agrofloris. El si-a dat acordul si au
fost incheiate contracte prin care SA AIDIN avea rol de fidejusor. Contactelor nu au fost
indeplinite in termen si urmatoarea conditie din partea companiei Trans Oil Refinery pentru
esalonarea datoriei erau garantiile sale personale ca persoana fizica, ulterior datoria din partea lui
Gorbatih L*****n nu a fost achitata in termen iar compania SA AIDIN si el ca persoani fizici a
restituit suma totala pentru ambele companii in suma de aproximativ 5 000 000 lei, prin urmare
Gorbatih L****%n era dator deja companiilor sale. In contracte figurau companiile lui Gorbatih
L*****n dar la moment denumirile lor nu si le aminteste. In rezultatul discutiilor sale urmatoare
cu Gorbatih L*****n e] insista pe restituirea cat mai rapida a datoriei fatd de acesta si fata de
achitarea datoriei, a primit mijloace materiale de la Gorbatih L*****n_ conform facturilor fiscale
in suma de 1 013 000 lei. A primit aceste mijloace din perioada lunilor martie-august ale anului
2018, mijloacele erau sub formd de motorina, ingrasaminte minerale, seminte de floarea soarelui,
produse veterinare. Aceste bunuri materiale le-a primit de la compania GT Mutilicd lon. Cu
Mutilica Ion nu a avut careva legaturi economice nici pand la acel moment nici dupa. Aceste
bunuri materiale le-a primit in baza unui contract de cesiune. Compania Cereal Vita era
compania datornici SA AIDIN. L-a intrebat pe Gorbatih L*****n ce legitura are GT Mutilica



Ion cu el, la care i-a raspuns ca GT Mutilica Ion are fatd de el o datorie. Contractul de cesiune a
fost incheiat intre compania SA AIDIN, GT Mutilica Ion si Cereai Vita. A prezentat organului de
urmadrire penala toate contactele si facturile fiscale. La momentul dat compania CerealVita are o
datorie fati de SA AIDIN in sumi de 3 000 000 lei. Provenienta bunurilor materiale nu o
cunoaste. Nu cunoaste cum acestea au ajuns la Mutilica Ion. Soferul care i-a adus bunurile
materiale se numeste Novac Dmitrii, acesta i-a spus cd Ingrasamintele minerale le-a incarcat de
la o0 baza din Donduseni si de la domiciliul lui Gorbatih L*****n. Pe un exemplar al contractului
de cesiune lipsea stampila a uneia din parti, dar nu isi aminteste a cui, iar contabila companiei
SA AIDIN, Ivanova Nadejda i-a comunicat acestuia despre lipsa respectivei stampile. Dupa ce a
aflat acest fapt l-a telefonat le Garbatov L*****n caruia i-a transmis si exemplarul pentru a fi
aplicatd stampila. Acel exemplar i-a fost restituit Tnapoi cu stampila aplicata. Discutia respectiva
dintre acesta si Gorbatih L*****n a avut loc aproximativ la sfarsitul anului 2018 Inceputul anului
2019. Nu cunostea si nu crede nici acum ca Gorbatih L*****n,_ Mutilica Ion si Verstiuc Vitalie
erau membri au unei grupari criminale. Pe Mutilica Ion I-a vazut doar de cateva ori impreuna cu
Gorbatith L*****n_dar mai inainte cu un an sau doi a facut cunostintd cu Verstiuc Vitalie. Nu
cunostea despre circumstantele procurarii ingragsdmintelor minerale de la Loredan Lux si a
motorinei de la Auto Trans. Cu Garbatov L*****n_ Mutilica Ion si Verstiuc Vitalie nu a avut
careva discutii cu privire la procurarea acestor bunuri materiale, nu a dat careva indicatii.
Compania SA AIDIN procura ingrasiaminte minerale de la compania Loredan Lux in valoare de
aproximativ 1 500 000 - 2 000 000 lei anual. De la compania GT Mutilica lon au fost furnizate
ingrasdminte minerale in suma de 450 000 lei.

Contractul de cesiune dintre compania Cereai Vita si GT Mutilica lon nu tine minte de cine
a fost semnat, exemplarul l-a primit semnat de la Gorbatih L*****n. Cunostea cd Verstiuc
Vitalie era persona de incredere a lui Gorbatih L*****n, Mutilica lon nu a participat a discutiile
sale cu Gorbatih L*****n, Pe acesta l-a interesat numai restituirea datoriei de cdtre Gorbatih
L*****n.

Nu cunostea despre faptul ca Gorbatth L*****n prin sentintd de judecatd era privat de
dreptul de a e exercita activitdti de antreprenoriat, acest fapt I-a cunoscut cand a facut cunostinta
cu materialele cauzei penale.

Cu domnul Verstiuc s-a cunoscut asa cum i-a fost prezentat ca fiind ajutorul lui Gorbatih
L*#*#*%n jar cu Mutilica s-a intalnit fiind la una dintre Intalnirile ce le avusese de asemenea cu
Gorbatih L*****n_cu acestia s-au cunoscut fird a avea careva scopuri. In momentul in care a
facut cunostinta cu Mutilica si Verstiuc discutii despre procurarea ingrasamintelor minerale de la
Loredan Lux nu au avut loc. A declarat ca 1l cunoaste pe Roman Tarita personal ca fiind jurist in
cadrul Loredan Lux, cunostinta le-a facut directorul companiei Loredan Lux - Danilov Ruslan in
oficiul intreprinderii. Motivul pentru a le face cunostinta a fost ca la oficiul intreprinderii juristul
urma sa 1i explice de ce figureaza in dosarul care se examineaza. El a propus sa organizeze o
intalnire intre Mutilic, Verstiuc si directorul Loredan Lux pentru a clarifica neintelegerile.

8. La caz, nerecunoasterea vinei de catre inculpati instanta de judecata o apreciaza ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art. 66 Cod de procedura
penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala
de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face
declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei penale.

9. Cu toate ca inculpatii nu au recunoscut vinovatia in comiterea faptelor incriminate, vina
acestora a fost confirmata prin probele administrate de organul de urmarire penala si cercetate in
instanta de judecata, dupa cum urmeaza:



Declaratiile partilor vatamate in sedinta de judecata.

10. Reprezentantului partii vatamate S.R.L. ,, Laridan Lux, Roman Tarita, prin expunerea
factologica, dupa depunerea jurdmantului in ordinea prevazutd de art. 108 din Codul de
procedura penald, in sedintd de judecatd a declarat cd din sala cunoaste pe toti inculpatii,
Verstiuc, Mutilica si Moraru. Ii cunoaste vizual. Careva relatii ostile nu are cu acestia. Activeaza
in calitate de jurist la compania Laridan Lux. In anul 2018, inceputul anului, a fost invitat de
catre administratorul Loridan Lux si anume Danilov Ruslan. A avut loc o tranzactie cu
respectivii si cand spune tranzactie are In vedere de domnul Verstiuc si de Mutilica. Nu si de
Moraru. Aceasta a avut loc la adresa postald, strada Petricani 86. Acolo si a facut cunostinta cu
ei. Este vorba despre prima intalnire unde a facut un fel de cunostintd si au discutat despre
ulterioara tranzactie care urmeaza a fi incheiata. In urma unor intrebiri a solicitat unele acte
confirmative a celor invocate de ei. Ulterior nu tine minte la ce interval de timp, s-a prezentat si a
fost invitat de citre administrator pentru inmanarea contractelor pentru semnare. Nu-si aminteste
mai multe detalii la moment. Au fost 2 sau 3 intalniri. Contractul era unul de vinzare-cumparare,
o cesiune de creanta intre Mutilica si SRL Laridan Lux si contractul de fidejusiune a peroanelor.
Ulterior cand termenul de scadentd a expirat debitorii sau reprezentantii gospodariei taranesti
deja erau de negasit si atunci a ajuns la concluzia ca a fost inselat de aceasta intreprindere. Chiar
daca 1i gasea, atunci il gisea doar pe domnul Verstiuc. Cel putin se eschivau. De fiecare data
auzea de la domnul Verstiuc ca a fost ingelat el si a fost impus sd semneze si sa stampileze sa
obtina respectivele Ingrasdmintele minerale. Si el singur este inselat. De aici a dedus ca acesta nu
urmarea scopul de a obtine sau din start a fost viciat, pentru ca el 1si dddea seama ca nu o sa fie
realizat. Din mentiunile lui ulterior a spus ca a fost impus sd semneze. Acestea sunt din
concluziile trase din discutiile cu dumnealui. Nu cunoaste ce a fost cu marfa ulterior. Solicita sa
fie recunoscuti in calitate de parte vatamata acestia fiind prejudiciati cu suma in cuantum de 343
200 lei.

Era vorba despre gospodarie; tardneasca si Mutilica si Verstiuc i-au declarat precum ca
detin 1n arenda si in proprietate anumite terenuri care urmeaza a fi cultivate si aveau nevoie de
ingradsaminte minerale. Portavoce a gospodariei tdranesti, Mutilica Ion ***** s-a prezentat
domnul Verstiuc Vitalie. Avand statut de administrator si contabil. La fel stampila era la
dumnealui adica la Verstiuc. Discutia in mare parte era de dumnealui sau cu dumnealui. Are in
vedere logistic, financiar. Chiar si clauzele contractului. I-a dat impresia despre o persoand
adecvata care stie ce vrea si stie ce are de facut. Ei cel putin l-au convins cu actele si declaratiile
lor ca au suficient teren arendat sau le detin intr-o forma juridica, detaliile nu si le aminteste.
Analizand conditiile contractuale doar a atras atentia la conditii. Suma 1n total aproximativ de
250 de tone de fertilizant.Ca masura de asigurare din partea vanzatorului au fost intreprinse 2
masuri, una este contractul de fidejusiune si doi a solicitat un avans in suma de 20 procente. Care
ulterior fiind platit urma sa fie Inceputa livrarea marfii. Respectiv, dupd cesiunea de creantd intre
Laridan lux, Mutilica si Cereal-Vita a fost incheiat contractul de cesiune in suma de 300 000 lei
ce constituie 20 de procente din contract. A solicitat garantii. Contractul de fidejusiune a fost
incheiat intre ei, Mutilica si Verstiuc. Termenul stabilit conform contractului nu poate sa si-I
aminteascad. Initial 20 procente care au fost achitate si a urmat livrarea marfii, ulterior 80
procente urma sa fie achitate pana la 15.09.2018, acestia erau termenii de executare a obligatiilor
de plata. A fost ridicatd marfa procuratd cu ajutorul transportului de catre cumparator. Locul
executarii este depozitarul pe strada Petricani 86. Din momentul cand a observat inactiunile,
intentia de a achita pana la data de 15.09.2018, a avut mai multe discutii cu domnul Verstiuc. El
la moment era destul de receptiv. In afard de 20 procente nu s-au achitat. A solicitat ca jurist de



multe ori achitarea sumei de la domnul Verstiuc. Deja dupd scadentd a avut un sir de discutii la
care el spunea ca este inselat si a pierdut legitura cu Mutilica si nu poate rambursa marfa
cumpadrata conform contractului. Datele de contact care erau indicate in contract a lui Mutilica ce
apartineau lui Verstiuc. Cu Mutilica nu a contactat.

La a doua discutie erau prezenti ambii, Verstiuc si Mutilica. Acestuia personal i-a prezentat
administratorul intreprinderii. Nu cunoaste cum au ajuns ei la intreprindere. Este doar jurist nu
cunostea ce volum si pe ce teritoriu urmeazd a fi semdnat contractul. Avansul de 20 procente
conform contractului a fost achitat de catre Cereal-Vita, unde administrator este Verstiuc Vitalie
printr-o cesiune de creantd. Nu-si aminteste, dar este Contractul de cesiune a creantei. Este
mentionat Mutilica si Verstiuc. Semnatura de pe contract nu cunoaste cine a efectuat-o si nici
cine a imprimat stampila. Chimicalele au fost exportate cu transportul lor. In momentul discutiei
cu acestia i1 s-a creat impresia ca Verstiuc conduce intreprinderea data.

Cu Moraru s-a cunoscut in cabinetul companiei la administrator dupa tranzactia din anul
2018. Nu stie care a fost discutia anterioara intre dumnealui si directorul Laridan Lux, dar a fost
invitat referitor la problematica la contractul respectiv. In momentul cand a facut cunostinti cu
Moraru Grigori era deja scrisd plangere la politie. Activeaza la intreprindere din anul 2013 ca
jurist al companiei. S.A.,AIDIN” ii este cunoscuti insi cine este administratorul acestei
intreprinderi nu cunoaste. S.A.,,AIDIN” nu cunoaste daci este clientul acestora. Nu cunoaste
dacd Moraru Grigori avea vre-o tangenti, asupra incheierii intre Laridan si Mutilica. In plangere
a indicat sa fie trasi la raspundere persoanele vinovate indicand pe Vestiuc si Mutilica fara sa fie
mentionat Morar.

De catre Verstiuc a fost prezentatd confirmarea inexistentei anumitor datorii fatd de
bugetul de stat cu privire la achitarea cu alte dosare civile care erau, si daca nu greseste, actele de
proprietate pe o ferma care ei invocau ca o au. Si era vorba mai mult de domnul Mutilica. Dorea
sd se asigure cd au datorii stinse, ca nu au probleme cu alte compania in litigiu si In cazul in care
ajungeau Intr-un litigiu aveau de unde recupera. Presupune ca au prezentat asa informatie. Stie ca
a venit cu niste acte si a verificat. Ideea cu ferma era ca nu le mai apartinea sau in scurt timp a
fost Instrdinatd. Contractul de fidejusiune nu a fost inregistrat undeva deoarece nici nu urma de
inregistrat. Sunt careva pretentii care sunt anexate.

Nu s-a adresat in civil deoarece nu era obligat sau era la discretia sa ca sa actioneze. Nu, de
la Mutilica si Verstiuc nu a auzit nimic despre fam***** Gorbatih.

11. Partea vatamata Voda Elena, prin expunerea factologica, dupa depunerea jurdmantului
in ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata a declarat
ca activeaza 1n calitate de manager vanzare, prin telefon a facut cunostinta cu inculpatul. A fost
telefonata de catre domnul L*****n Gorbatih a spus ca are nevoie de marfa, precum ca are
pamanturi si are nevoie de motorind pentru tehnica. A discutat conditiile contractului, i-a zis ca
acum nu are posibilitate sa achite marfa insd in decurs de 20 zile va achita, contractul a fost
semnat. Transmitea contractul prin intermediul soferului la locul de descarcare, contractul a fost
semnat de catre administrator.

Marfa s-a livrat, peste cateva zile a primit un apel de la domnul Vitalie, nu a stiut ca
inculpatii sunt legati intre ei. Domnul Vitalie Verstiuc i-a zis cd are livada de cirese si are nevoie
sa prelucreze. Si In luna mai v-a achita suma de bani pentru motorind. La fel a fost aceeasi
procedura, a transmis contractul prin sofer si 1 s-a livrat marfa. Apoi a fost telefonata de Mutelica
Ion i-a spus cd are fermad de vaci, s-a interesat si i s-a comunicat ca intr-adevar asa si este. Marfa
1 s-a dat, acesta a comunicat ca va vinde laptele si va achita pentru motorina, timp de de 30 zile.
Cand a expirat termenul pentru achitare a inceput sa-i telefoneze si sa le aminteascad, in luna iulie



i-a spus cd au nevoie sd strAngd roada apoi vor restitui suma de bani. Ultima data a vorbit cu
domnul L*****n in luna februarie, si i-a comunicat cd este nevoie sd achite marfa, dansul a
comunicat ca in martie va achita. Apoi a fost telefonatd de la urmarirea penala, apoi a depus
plangere. Plangerea a fost depusa dupa ce a fost telefonata de catre politist. Prejudiciul cauzat in
suma de jumatate de milion. La moment nu poate sa precizeze la fiecare in parte. Anterior nu le-
a livrat marfa acestora.

Cand a fost telefonata sa fie livratd marfa, nimeni din ei s-a prezentat la oficiu. Nu se
asigura nici cum riscul tranzactiilor, mergea la incredere.

Contractul semnat soferul la transportat. Soferul este reprezentantul firmei, in baza
procurii, exista asa procura. La intreprinderea in care activeazd aceasta este un jurist. Nu a
verificat daca intreprinderea datd are posibilitatea sd achite suma de bani, numai din spusele
domnului, in 20 zile s-a obligat sa achite marfa. Au fost transmise reclamatii, raspuns nu a
primit, ulterior iardsi s-a transmis insd nu s-au Intors avizele inapoi. Nu a reusit sd inainteze o
actiune civila in instanta de judecatd. A fost telefonatd si intrebatd ce relatii are cu domnul
Mutilica, a telefonat de la Chisindu un politist. Politistul i-a comunicat ca este retinut si daca are
pretentii sd se prezinte. Acesta a fost in primavard, data nu-si aminteste la moment. Plangerea a
fost depusa benevol. Plangerea era tapata, ea doar a semnat. Ea a dictat ce sa fie scris. Dacd nu o
chema si nu o informa politia probabil s-ar fi adresat in instanta de judecatd pentru recuperarea
datoriei. La moment solicitd ca sa fie Inchisa datoria, in caz cd nu vor achita sa se i-a masurile
respective. Dacd Mutilica este pregatit ei sunt dispusi, dacd va achita datoria sd nu fie tras la
raspundere. Marfa s-a eliberat fiecarei intreprinderi aparte. Mutilica promitea cd va achita
datoriile. Cand a fost chemata la urmarirea penala a aflat ca acestia fac parte din grup criminal
organizat, a aflat de la inspector aceasta, poate asta si a facut-o sa scrie plangerea. Daca la politie
nu i se comunica ca acestia mai au alte probleme, oricum depunea plangere. Pe inculpatul
Moraru Grigore nu-1 cunoaste, si nici fam***** Morar i este cunoscutd. A fost telefonata de
Verstiuc, a vorbit convingator, precum ca are livezi, are cirese, a verificat si a vazut ca nu are
datorii fatd de stat, nu a vazut nici un impediment sa nu elibereze marfa, a fost inselata prin aceea
cd nu i s-a restituit paguba. Nu a verificat daca are terenuri si livezi. Tate datoriile per general
sunt onerate conform contractului fatad de firma in care aceasta activeaza. Cu Gorbatih L*****n
personal nu s-a vazut niciodata.

Declaratiile martorilor in sedinta de judecata.

12. Martorul Bostan Nicolae, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata a declarat ca
pe inculpatul Verstiuc Vitalie 1l cunoaste, nu are careva relatii cu dumnealui. Activeaza in
calitate de administrator autorizat in baza autorizatiei eliberate de MJ la data de 14.01.2015. In
speta la GT Mutilica Ion, activeaza in calitate de lichidator din 17.10.2018, in baza hotararii
judecatoriei Ungheni din aceeasi datd. Pe parcursul activitatii sale in calitate de lichidator, a
constatat cd din Intreprindere lipsesc mai multe bunuri luate la evidenta contabila si anume nr. 4
la valoare de 189 000 lei, produse alimentare agricole sub forma de porumb in suma de 157 800
lei, un tractor marca belorus 840, anul fabricatiei 2015. De pe conturile bancare a le Intreprinderii
au fost retrase mijloace banesti in valoare de peste 3 400 000 lei. Fiind Tmputernicit si obligat de
creditare a identificat drept persoanele responsabile domnul Mutilica Ion, care avea statut de
administrator si fondator a gospodariei taranesti si domnul Verstiuc Vitalie, care era imputernicit
de catre Mutilica Ion prin procurd sd gestioneze cu intreprinderea GT Mutilica lon. Persoanele
responsabile nu au transmis initial evidenta contabild a intreprinderii, ulterior la IP Ungheni,
domnul Verstiuc i-a transmis evidenta contabild si stampila Intreprinderii. A depistat acte



confirmative pentru Instrdinarea vacilor mulgatoare si a tractorului marca belarus. Acte privind
circulatia celorlalte bunuri si mijloacelor banesti nu au fost depistate. La fel de catre
intreprindere, pand la intentarea procesului de insolvabilitate au fost procurate mai multe
ingrasaminte, desi conform informatiei prezentate de catre primaria satului unde isi desfasoara
activitatea Intreprinderea dumnealor dispuneau doar de 11 hectare de teren. Din evidenta
contabilului a constatat ca ingrasdmintele procurate in sumd de un 1 576 364 lei, au fost
instrainate catre alti agenti economici dar mijloacele banesti nu au parvenit pe conturile
intreprinderii.

Produsele au fost cumparate de la compania Laridan Lux. Nu isi aminteste dacd a gasit in
contabilitate vreun contract de vaAnzare cumparare a motorinei de la Nafta Trans. Nu isi aminteste
in ce an a fost fondat aceastd gospodarie taraneascd si nici cui a vandut aceste ingrasdminte
Mutelica Ion. Era un contract de vanzare-cumpdrare. Nu isi aminteste daca era unul sau mai
multe. Puteau sa fie doar facturi. Nu a discutat cu administratorii despre banii din instrainare.
Cand a preluat administrarea intreprinderii date, nu cunoaste care era valoarea creantelor si
paguba in cifre. Laridan Lux este validata suma de un milion 576 365,80 lei. Nu este vreo
creanta Nafta Trans validata.

Nu poate sa spuna data precis cand au fost instrainate bunurile, data era pana la intentarea
procesului de insolvabilitate. Bunurile au fost procurate la data de 23.02.2018 de la Laridan Lux,
nu cunoaste. Nu poate raspunde la intrebarea de cine a fost instrainate bunurile si sub semnatura
cui au fost instrdinate. Domnul Verstiuc Vitalie potrivit fisei de semnaturi oferite de
Moldinconbank, era investit cu dreptul de a realiza operatiuni bancare. Potrivit informatiei
parvenite de la Moldinconbank a fost desemnat domnul Vertsiuc Vitalie. Nu cunoaste daca dupa
primirea procurii domnul Verstiuc a mai efectuat careva actiuni.

Urma sa fie semnate si de catre contabil dar nu-si aminteste dacd existau asemenea
semndturi. A intreprins actiuni de incasarea mijloacelor banesti, initial a fost admisa de cétre
instanta de judecatd, apoi a fost casatd la Curtii de Apel si transmise la rejudecare si a anulat
tranzactia. Nu s-a dispus Incasarea de la compania care a primit ingrasdmintele dar de la o altd
companie care ii apartine lui Verstiuc ceva cu cerealele. Au facut un contract de cesiune, creanta
care era datorata la GT Mutilica, compania care a procurat ingradsamintele a fost cedatd, pentru o
datorie care de fapt nu exista a lui GT Mutilica fatd de alte Intreprindere care apartine lui
Verstiuc. A anulat tranzactia din motiv ca era una fictiva, asa a constatat instanta. Este o hotarare
a instantei Ungheni, confirmata prin decizia Curtii de Apel. S-a dispus Incasarea de la Cereal-
Vita, contravaloarea bunurilor livrate. Suma nu isi aminteste.

Probabil cd a identificat mijloacele transferate la Laridan Lux de la GT Mutilica pentru
produse fitosanitare, nu isi aminteste precis. In cerea de validare Laridan Lux este dedusi suma.
Erau efectuate mai multe tranzactii. Nu cunoaste de cate ori s-a procurat de la Laridan Lux
bunuri.

13. Martorul Tcaciuc Vladimir, prin expunerea factologica, dupa depunerea jurdmantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata a declarat ca
pe inculpati 1i cunoaste, nu sunt in careva relatii. Domnul Verstiuc si domnul Mutilica s-au
adresat catre acesta sa le acorde suport in obtinerea la cumpdararea ingrasdmintelor minerale.
Deoarece el se ocupa cu aceasta, in acea perioadd era manager ce tine de realizarea
ingrasdmintelor minerale la intreprinderea Loredan Lux. Le-a comunicat ca ingrasdmintele
minerale sunt dar urmeaza sa prezinte la sediul companiei si sd discute cu administratorul
companiei referitor la conditii de acordare, referitor la cerinta dumnealui, nu-si aminteste ce an a
fost. S-a prezentatd Mutilica si Verstiuc la intreprindere, au intrat toti la administrator pe nume



Danilov Ruslan, au fost prezentati de catre acesta administratorului si mai departe dansii au
discutat conditiile de acordare a ingrasdmintelor minerale. A fost solicitat termen din partea
administratorului pentru verifica compania inculparilor, si aproximativ peste o saptdméana a fost
incheiat Contract de vanzare-cumpdrarea a Ingrasamintelor minerale cu esalonarea achitarii. Mai
departe nu cunoaste ce a urmat.

Morar Grigorii il cunoaste din anul 2010, ei au facut cunostintd cand el activa la
intreprinderea Artazboceam SRL, eram vice director. Atunci Grigori Morar s-a adresat la
intreprindere pentru ingriasiminte minerale. Intre acesta si intreprinderea sus mentionata au fost
incheiate contracte referitor la procurarea ingrasdmintelor minerale. Contractele incheiate
anterior au fost respectate. Pe Gorbatih il cunoaste. Nu-gi aminteste daca a avut solicitare de la
Gorbatih sd vandd ingrasaminte lui Mutilica. Initial a facut cunostintd cu Verstiuc apoi cu
Mutilica, la telefon a discutat cu Verstiuc apoi au venit Impreuna. Verstiuc si Mutilica i-au
ocmunicat ca firma care urma sa cumpere Ingrasaminte se numea ,,Mutilica Ion”. Concret a
discutat cu administratorul in oficiu. Cand a fost Incheiat contractul au am aflat despre cantitatea
de ingrasdminte ce urma sd cumpere, a citit contractul. Nu am 1intrebat initial cat trebuia sa
cumpere deoarece cunostea ca intreprinderea are cantitati necesare pentru a incheia orice
contract. Nu a verificat intreprinderea Mutelica Ion sau cineva din firma Loredan Lux fiindca nu
era In obligatiunile acestuia.

Din momentul cand a fost Incheiat contractul a facut cunostintd cu Verstiuc, anterior nu s-
au cunoscut. Moraru nu a avut vre-o implicare mai ales de achizitionare. Cunoaste ca Moraru are
o intreprindere ce se numeste ,,AIDIN”, stiec ¢ dumnealui a cumparat niste ingrasaminte de la
Loredan Lux, nu tine minte exact in ce an. Le-a facut legatura cu Loredan Lux ulterior ei lucrau
la direct. Detalii referitor la ce cantitate au procurat nu cunoaste. Dacd nu a fost contactat de
catre Loredan Lux considera ca iIntre ei au fost efectuate toate achitarile. Nu-si aminteste exact
dacd Verstiuc si Mutelica au fost recomandati de catre cineva dar stie ca l-a telefonat Vitalie si i-
a zis ca doreste sa procure Ingrasaminte minerale. Posibil si i-a comunicat Gorbatih ca il va suna
Verstiuc dar nu-si aminteste. Alaturi de oficiu este o statie Peco, pe strada Petricani, acolo s-au
intalnit, au lasat masinile si au plecat la oficiu.

Contractul a fost Incheiat in oficiu, nu cunoaste cine la intocmit, era directorul Ruslan
Danilov si a chemat juristul companiei Taritd. Nu a discutat cu Verstiuc si Mutilica ca jumatate
din chimicale sd-i rdmana acestuia cu conditia sd le achite acesta fiindca fizin nu era posibil acest
lucru. Loredan Lux 1n acel moment avea 3 depozite, in orasul Donduseni, satul Rogojeni, satul
Mihalovca in raionul Cimislia. Am fost in oficiu atunci cand Mutilica a semnat contractul, in
oficiu probabil mai era Ruslan Danilov, Tarita Ion si Mutilica cu Verstiuc. Semnarea contractelor
a avut loc in birou la Danilova Ruslan, la statia peco figura si ea. A trecu deja mult timp si nu-si
aminteste cu certitudine multe momente. Sustine declaratiile date in cadrul urmarii penale. Cand
a sunat domnul Vitali la fel i-a comunicat ca este intreprinderea lui Mutilica. In ce
consecutivitate au sunat ei, el nu cunoaste. Verstiuc si Mutilica reprezentau intreprinderea
Mutilica. Verstiuc era agronom la intreprinderea datd. Nu cunoaste in ce calitate a semnat
Verstiuc contractul. In 2013-2014 Morari Grigorii i-a facut cunostinta cu Gorbatih. Grigori i-a
facut cunostinta cu L*****n atunci cand Gorbatih procura ingrasdminte minerale de la compania
AMG Agro management Group. Cantitatea si suma nu-si aminteste dar erau mari, in jur de 2-3
milioane lei. Toate obligatiunile contractuale au fost indeplinite.

14. Martorul Scornici Diana, prin expunerea factologicd, dupa depunerea jurdmantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata a declarat ca
din sald cunoaste pe domnul Mutilica si pe Verstiuc, nu sunt rude. Activa in orasul Ungheni in



calitate de contabil la intreprinderea ,,General Busines Sistem” SRL. O contabila pe nume Cipric
L*****na care a dus contabilitatea la Mutilica Ion a rugat-o insistent s o ajute sa preia
contabilitatea la Mutilica. Aceasta a fost in anul 2017, daca nu greseste. Ulterior s-a incheiat un
contract de prestari servicii evidentd contabild. Contractul a fost incheiat cu Mutilica Ion,
ocupatia de baza era livrarea laptelui a gospodariei taranesti. Dupa 2 luni de activitate, domnul
Mutilica Ion cu Verstiuc au venit la contabilitate, unde domnul Mutilica Ion a adus la cunostinta
faptul ca domnul Vertiuc Vitalie prin procurd a fost desemnat administrator la GT ,,Mutilica
Ion”. Din motiv ca pleaca din tard. Cu Verstiuc Vitalie, era cam problematic de lucrat din punct
de vedere a prezentarii documentelor in contabilitate. Ulterior, cu Mutilica Ion nu a avut nici o
discutie dupa ce a aparut domnul Verstiuc. La toate apelurile telefonice nu raspundea. Ulterior au
venit inspectorii fiscali la oficiu, cerdnd sad prezinte actele care le detinea si anuntand-o cd in
declaratiile care au fost prezentate lipsesc mai multe facturi fiscale. I-a anuntat ca declaratiile
fiscale au fost prezentate in baza actelor pe care le avea. Dupa aceasta au venit doi domni, sau
prezentat, dar a uitat de unde erau. Au anuntat cd domnul Mutilica Ion si Verstiuc Vitalie sunt in
cautare.

A comunicat cd aveau teren 1n jur de 7 ha daca nu greseste unde cresteau iarba pentru vite.
Nu i s-a prezentat contract de vanzare cu ,,Nafta Trans” si un alt contract de vanzare cu ,,Loredan
Lux” pentru a fi inregistrate la evidenta contabilitatii. A comunicat ca pentru a fi luat la evidenta
orice achizitie este obligatorie factura fiscald. Nu-si aminteste daca in evidenta contabila GT
,Mutilica Ion” era inregistrat vreun contract de cesiune a creantelor.

Cat a lucrat ca fondator cu Mutilica Ion careva probleme nu au fost cu prezentarea actelor
contabile. Asa familie ca Gorbatih a auzit din alte surse, din Ungheni. Nu are nici o legitura cu
acest caz. A fost declaratia pe anul 2017-2018. Declaratia ceea a facut-o in baza documentelor de
catre Verstiuc, i-a spus cd documentele la bancd au fost transmise la fel catre Verstiuc. Cat a
lucrat cu GT ,,Mutelica lon” nu cunoaste ,,Cereale- Vita”. Declaratiile facute in 2017-2018 au
fost semnate electronic de catre ea. Ea ca contabil nu are acces la conturile gospodariei taranesti
si la sumele din casierie.

15. Martorul Novac Dmitri, prin expunerea factologica, dupd depunerea jurdmantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedinta de judecata, la intrebarile
instantei a declarat ca ca din sald cunoaste pe Morar Grigori, nu sunt in relatii de rudenie. Era
angajat in calitate de sofer in cadrul intreprinderii ,,Cires Comrat”, a primit o comanda si anume
Gorbatih L*****n ]a sunat si i-a comunicat ca este de lucru, undeva in anul 2018 aproximativ. Si
anume urma sa transporte silitra Tn Comrat. Gorbatih i-a spus ca o sa il telefoneze o persoana si o
si-i dea detalii, dar Silitra urma si o ia de la Donduseni. In ziua stabilita pe traseu cand se afla, la
telefonat o persoand pe nume Vitalie si i-a spus de unde urma sad incarce marfa. Prima datd a
incarcat marfa in apropiere de aeroportul Marculesti. A incarcat marfa in jur de 25-30 tone, nu-si
aminteste precis, in automobilul MAN cu n/i *****_ Prima datd cand a luat marfa a dus-o in
oragsul Comrat. Nu-si aminteste unde anume am descarcat-o. Vitalie i-a comunicat la telefon
unde in Comrat sd o descarce. Peste o zi iardsi aceeasi persoand care nu a vazut-o dar s-a
prezentat doar la telefon ca Vitalie, i-a zis cd din acelasi loc din apropierea aeroportului
Marculesti a incarcat 25-30 tone si a transportat in Hancesti, pe teritoriul unui abator. Aceasta
adresa la fel i-a dat-o Vitalie. Peste cateva zile la fel a fost contactat de Vitalie si a plecat la
Donduseni, s-a incarcat cu silitra, 25-30 tone si a dus-o In Comrat dar unde s-a descarcat nu-si
aminteste. Pentru toate serviciile urma sa achite Gorbatéah, le-a discutat cu el. Dar el a disparut
dupd acordarea serviciilor si nu s-a achitat cu el.



Foaia de parcurs o lua de la ei din contabilitate dar actele pentru silitra i le dadea seful
depozitului cand incarca marfa. Nu cunoaste de unde este aceastd silitrd si pentru ce era
incarcatd. Pe Moraru il cunoaste ca locatar al orasului Comrat. Persoanele unde se incérca erau la
curent ci urmeaza si-i livreze marfa. in afari de silitrd mai erau si alte marfuri anume ciment.

16. Martorul Beregoi Sergiu, prin expunerea factologica, dupa depunerea juramantului in
ordinea prevazuta de art. 108 din Codul de procedura penald, in sedintd de judecata a declarat ca
din inculpati 1l cunoaste doar pe unul, dar nu cunoaste fam*****, Activeaza la Nafta Trans in
calitate de sofer. In jur de 3 ani in urma a fost telefonat de citre managerul intreprinderii, numele
nu-si aminteste, i-a zis sa Incarce motorina si sd plece dacd nu greseste in raionul Ungheni la
punctul de destinatie. [-a dat numarul de telefon la client. S-a incércat cu 4 toane si jumatate litri
si a plecat la punctul de destinatie. A ajuns in apropiere de Ungheni, pe teritoriul unei ferme, si a
descarcat motorina, a fost semnata factura de catre Verstiuc Vitalie. Achitarea nu cunoaste cum
urma sa fie.

Nu-si aminteste pentru care firma a transportat aceea motorina. La adresa aceea a fost de
doua ori cu motorina. Aceste 4 tone si jumate le-a dus in doua transe. Fam***** Mutilica nu-i
este cunoscuta. Factura odatd a stampilat-o o femeie dar a doua oara nu-si aminteste cine. Odata
factura a fost semnata de catre o doamna si stampilatd dar odatd a semnat factura Verstiuc dar nu
stie cine a stampilat. Cand a aplicat stampila pe facturd nu a vazut ce firma era. Cand l-a sunat
administratorul firmei nu i s-a spus cum se numeste firma. Fam***** Morari Grigori nu-i este
cunoscut la fel nici fam***** Gorbatih. Aceste 4 tone si jumate au fost transportate in zile
diferite. A doua oara a descircat motorina la o scoald, sau la o gradinitd. Incarcitura a fost
primitd de catre Verstiuc ambele ori. Camionul cu care transporta motorina are capacitate de 13
500. Cat s-a deplasat de unde a incércat pana a descarcat nu tine minte cu cine coordona locul de
descarcare si traseul. Cu clientul a coordonat. Nu stie cu cine dar era in legatura cu clientul.

Nu poate sa fie in alta parte. Ei se duceau cu contractul de vanzare-cumparare. Cand s-a
dus la prima descarcare nu a avut contractul de vanzare-cumpdrare si nici a doua oara. A avut
doar facturi. A descércat in doua rute a cate 4 tone si jumate, in total a dus 9 tone.

17. In sedintd de judecatd, prin incheiere protocolard, in lipsa unor obiectii din partea
apararii, instanta de judecata a admis cererea acuzarii de renuntare la proba cu martori si a dispus
examinarea cauzei in continuare, in lipsa martorului Podureac Alexandr, prezenta caruia nu a
fost asiguratd in termenele suficiente acordate de instanta si a carui lipsa nu a fost motivata.

18. Totodati vinovitia inculpatilor in faptele incriminate se dovedeste si prin
urmdatoarele probe materiale:

- Proces-verbal de perchezitie din 11.04.2019, prin care la domiciliul cet. Gorbatih
L*****n de pe adresa mun. Chisindu, str. Ghioceilor, 2, ap.168, a fost efectuata perchezitia, fiind
depistatd si ridicatd o stampild rotunda, ce apartine SRL “Cereale Comert”, IDNO:
1015602001426. Toate obiectele au fost impachetate si sigilate in pachete, contrasemnate de
participantii la actiunea de urmarire penald. (Vol. IV, f.d. 24-27);

- Proces-verbal de examinare din 03.06.2019, prin care a fost examinata stampila rotunda
a intreprinderii ”SRL CEREALE COMERT” IDNO: 1015602001426, depistata si ridicata la
11.04.2019, in rezultatul perchezitiei la domiciliul lui Gorbatih L*****n [van, amplasat in mun.
Chisinau, str. Ghioceilor 2, ap. 168. Obiectele mentionate au fost recunoscute in calitate de
mijloace materiale de proba si transmise spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a
DGUP a IGP al MALI, potrivit chitantei nr. 1035 din 26.06.2019. (Vol. 1V, f.d. 28-30);

- Proces-verbal de perchezitie din 11.04.2019, prin care la domiciliul cet. Verstiuc Vitalie
de pe adresa ***** a fost efectuatd perchezitia, fiind depistate si ridicate originalul contractului



de vanzare-cumparare nr. 48 din 26.04.2018, incheiat intre SRL “Naftatrans”, in persoana
Directorului Furculitd Ion, in calitate de vanzator si ***** in persoana cet. Verstiuc Vitalie, in
calitate de cumparator, prin care vinzatorul vinde iar cumparatorul cumpara si achitd costul
produselor petroliere, livrate in conditiile si termenele stabilite, total pe una fila A4; originalul
facturii fiscale cu seria si nr. IM0212517 din 26.04.2018, pe marfa cu denumirea ’Motorina
EURO 5” in cantitate de 9 tone, la pretul total de 128 700 lei, livratd de SRL ”Naftatrans” catre
Akxkk | total pe una fila A4; contract de cesiune nr. CS2 din 31.07.2018 privind preluare a
datoriei, incheiat intre ***** in calitate de debitor in contractual de imprumut, *****_ in calitate
de nou debitor si GT “Mutilica Ton *****” in calitate de creditor n original, total pe 4 file;
contract de vanzare-procurare nr. 02 din 01.03.2018, incheiat intre GT "Mutilica Ion Miahil”, in
persoana cet. Mutilica Ion, in calitate de vinzator si SRL ”Cerealeagro”, in calitate de cumpartor,
prin care vinzatorul vinde iar cumparatorul acceptd procurarea a 40 de vaci in suma de 500 000
lei (12 500,00 lei per/cap), in original, total pe 2 file, precum si alte documente ce tin de
activitatea ***** Toate obiectele au fost impachetate si sigilate in pachete, contrasemnate de
participantii la actiunea de urmarire penala. (Vol. IV, f.d. 37-46);

- Proces-verbal de examinare din 05.06.2019, prin care au fost examinate obiectele si
documentele, depistate si ridicate la 11.04.2019, in rezultatul perchezitiei la domiciliul cet.
Verstiuc Vitalie, amplasat in s. Busila, r-nul Ungheni: originalul contractului de vénzare-
cumpdrare nr. 48 din 26.04.2018, incheiat intre SRL “Naftatrans”, in persoana Directorului
Furculitd Ion, in calitate de vanzator si ***** in persoana cet. Verstiuc Vitalie, in calitate de
cumpadrator, prin care vinzatorul vinde iar cumparatorul cumpara si achitd costul produselor
petroliere, livrate in conditiile si termenele stabilite, total pe una fild A4; originalul facturii
fiscale cu seria si nr. IM0212517 din 26.04.2018, pe marfa cu denumirea "Motorina EURO 5 in
cantitate de 9 tone, la pretul total de 128 700 lei, livratd de SRL “Naftatrans™ catre *****  total
pe una fila A4; contract de cesiune nr. CS2 din 31.07.2018 privind preluare a datoriei, incheiat
intre ***** 1n calitate de debitor in contractual de Tmprumut, ***** 1n calitate de nou debitor si
GT ”Mutilica Ton *****” 1n calitate de creditor in original, total pe 4 file; contract de vanzare-
procurare nr. 02 din 01.03.2018, incheiat intre GT “Mutilica lon Miahil”, in persoana cet.
Mutilica Ion, in calitate de vinzator si SRL “Cerealeagro”, in calitate de cumpartor, prin care
vinzatorul vinde iar cumparitorul acceptd procurarea a 40 de vaci in suma de 500 000 lei
(12 500,00 lei per/cap), in original, total pe 2 file, precum si alte documente ce tin de activitatea
*asck% Documentele mentionate au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si
anexate la cauza penald (Vol. IV, f.d. 38-49);

- Proces-verbal de perchezitie din 11.04.2019, prin care la domiciliul cet. Gorbatih
L*****n de pe adresa ***** a fost efectuata perchezitia, fiind depistate si ridicate originalul
extrasului din Registrul de Stat a persoanelor juridice nr. 13579 din 17.08.2017, eliberat *****,
IDNO: 1016609002887, total pe una fila A4; originalul Statutului *****  [DNO:
1016609002887, total pe 7 file A4; originalul deciziei a fondatorului unic al persoanei juridice
Ak din 04.11.2016 prin care s-a decis fondarea acesteia, aprobarea statutului si numirea in
calitate de administrator a cet. Verstiuc Vitalie, total pe una fild A4; originalul deciziei a
fondatorului unic al persoanei juridice ***** din 10.08.2017 prin care s-a decis schimbarea
sediului pe adresa bd. Dacia, 49/14, ap. 12, mun. Chisinau, total pe una fila A4; originalul
contractului nr. 2283537 din 16.10.2017, privind deschiderea contului curent, incheiat intre BC
”Moldova-Agroindbank™ SA si cet. ***** in persoana directorului Verstiuc Vitalie, prin care
ultimei i-a fost deschis cont bancar curent, total pe 4 file A4; fotocopia deciziei privind
inregistrarea persoanei juridice ***** JDNO: 1016609002887, cu administratorul Verstiuc



Vitalie, eliberata la 08.11.2016 de catre Camera Inregistrarii de Stat, F*****]a Ungheni, total pe
una fild A4; originalul contractului de imprumut, incheiat la 12.10.2017, intre Tmprumutator
Gorbatih Viorica si imprumutatul Verstiuc Vitalie, prin care ultimul a Tmprumutat bani in suma
de 708 000,00 lei, pe o perioadd de 5 ani, total pe una fila A4; originalul contractului de
imprumut, incheiat la 12.10.2017, intre Tmprumutator *****  IDNO: 1016609002887 si
imprumutatul Verstiuc Vitalie, prin care ultimul a imprumutat bani in suma de 708 000,00 lei, pe
o perioada de 5 ani, total pe una fila A4; originalul citatiei nr. 020097 din 12.10.2013, emisa de
Oficiul fiscal DDF Ungehni, catre Verstiuc Vitalie, administrator al ***** in scopul examinarii
cazului de incalcare fiscala, total pe una fila; originalul deciziei nr. 109 din 12.10.2017 asupra
cazului de Incélcare fiscald comisa de catre ***** pentru prezentarea tardiva a darii de seama,
prin care intreprinderea a fost sanctionatd cu avertizare, total pe una fila A4; fotocopia titlului
executoriu, eliberat la 26.12.2018, de catre Judecatoria Comrat, pe cauza civila nr. 2-395/2018 la
cererea SRL ”Crist-Valg” catre Morar Grigorie si Gorbatih L*****n_ privind Incasarea banilor in
suma de 213 393,54 lei, total pe una fild; originalul incheierii nr. 195-772/2019, emisa la
06.03.2019 de catre executorul judecatoresc Tuceacov Eduard pe faptul primirii spre executare a
documentului executoriu, eliberat la 26.12.2018, de catre Judecatoria Comrat, pe cauza civila nr.
2-395/2018 la cererea SRL Crist-Valg” catre Morar Grigorie si Gorbatih L*****n_ privind
incasarea banilor in suma de 213 393,54 lei, total pe una fild; originalul instiintarii, emisa la
06.03.2019 de catre executorul judecatoresc Tuceacov Eduard catre Gorbatih L*****n, total pe
una fila; originalul procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MF 107412,
intocmit la 12.10.2017 de catre agentul constatator al Serviciului Fiscal A. Sprincean catre
contravenientul Verstiuc Vitalie, pe faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 301! din CC
al RM, total pe una fila A4; fotocopia contractului de imprumut, incheiat la 12.10.2017, intre
imprumutator Verstiuc Vitalie si Tmprumutatul ***** IDNO: 1016609002887, prin care ultima
a imprumutat bani in suma de 410 000 lei, pe o perioada de 5 ani, total pe una fila A4; originalul
actului nr. 1-774259, emis de catre Inspectoratul Fiscal de Stat privind controlul privind
respectarea legislatiei fiscale de catre ***** JDNO: 1016609002887, total pe una fila A4;
originalul contractului de prestari servicii nr. 31/2017, incheiat la 22.08.2017 intre firma de audit
SRL ”Unserv-Audit” si ***** JDNO: 1016609002887, privind oferirea serviciilor contabile,
total pe 3 file A4; originalul instiintarii DGAF Centru al DGF Ungheni a Serviciului Fiscal de
Stat nr. 26/4-18/1-14-832 din 28.03.2019 catre SRL “CEREALEAGRO”, IDNO:
1016609002898 despre faptul ca nu a prezentat la organul Fiscal declaratia TVA pentru perioada
fiscala februarie 2019, total pe una fila A4; fotocopia contractului de comodat nr.01 din
01.01.2016 (8), inchiat intre comodant Gorbatth L*****n si comodatar SRL "CEREALE
COMERT”, IDNO: 1015602001426, privind transmiterea de catre comodantul catre
comodatarul, cu titlu gratuit spre folosinta Incapere nelocativa cu numarul cadastral 9225110099,
cu adresa juridica in or. Ungheni, s. Busila, total pe una fila A4; originalul citatiei nr. 3142 din
13.03.2019 la dosarul civil nr.2i-10/19 emisa de catre Judecatoria Ungheni catre paratul Verstuc
Vitalie in legatura cu examinarea cauzei civile in baza cererii de chemare in judecata depuse de
catre GT “Mutilica Ton *****” catre Mutilica Ion, Verstiuc Vitalie privind admiterea actiunii,
total pe una fila; originalul ordinului de eliberare a numerarului nr. 25 din 01.04.2019, eliberat de
BC ”Moldindconbank” SA catre ***** total pe una fila; cerere de chemare in judecatd a
reclamantului Nicolae Bostan, lichidatorul GT “Mutilica Ion *****” (in proces de
insolvabilitate) catre paratii Mutilica Ion si Verstiuc Vitalie, cu setul de acte, prin care solicita
incasarea in mod solidar de la paratii Mutilica Ion si Verstiuc Vitalie in beneficiul reclamantului,
prejudiciul efectiv cauzat in marime totala de 1 056 654 lei si aplicarea fatd de ultimii a masurii



de asigurare a actiunii prin sechestrarea tuturor bunurilor mobile si imobile aflate in proprietatea
acestora in limitele pretentiilor Tnaintate, total pe 27 file A4; originalul scrisorii de insotire a
Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-135/2019 din 28.03.2019, catre inculpatul Gorbatih L*****n,
prin care i-au expediat copia deciziei nr. 1ra-135/2019 din 26.02.2019, total pe una fila A4;
fotocopia deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-135/2019 din 26.02.2019, prin care s-au
admis recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Gavdiuc Valentina si de Serviciul Fiscal de Stat, in persoana directorului Puscuta Serghei, s-a
casat total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 01 august 2018, 1n cauza penala in
privinta lui Gorbatih L*****n_ Bulbas Anatolie, Bulbas Daniel, persoana juridica Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Cereale Comert” SC si persoana juridicd Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cerealeun-Com” SC, si s-a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel,
in alt complet de judecatd, total pe 13 file A4; originalul scrisorii de insotire a Curtii de Apel
Chisinau nr. 2a-924/19, care apelantul Gorbatih L*****n_prin care i-au expediat copia incheierii
din 26.02.2019, total pe una fila A4; fotocopia incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26.02.2019,
pe dosarul 2a-924/19, prin care s-a dispus de a nu da curs cererii de apel depuse de apelantul
Gorbatih L*****n_ impotriva hotaririi Judecatoriei Ungheni din 21 decembrie 2018, s-a
comunicat apelantului, ca necesita sa prezinte apelul motivat si dovada de plata a taxei de stat in
marime de 23396,25 (doua zeci si trei mii trei sute nouazeci si sase lei si 25 bani) lei, acordandu-
1 pentru aceasta un termen de 10 zile din momentul , primirii copiei de pe incheierea in cauza
pentru inlaturarea neajunsurilor, tatal pe 3 file A4; originalul facturii fiscale cu seria si nr.
EUKO000670327 din 01.04.2019 eliberata de furnizorul I.S. ITA MECAGRO catre cumparatorul
*akk* pe marfa "Masina de stropit tractatd SLV-2000 CR N3796”, total pe una fild A4;
originalul facturii fiscale cu seria si nr. EUK000670327 din 01.04.2019 eliberata de furnizorul
LS. ITA MECAGRO citre cumparatorul ***** pe marfa "Masina de stropit tractatd SLV-2000
CR N3796”, total pe una fila A4; originalele certificatelor pe obiectul "Masina de stropit tractata
SLV-2000 CR N3796”, eliberate de IS ITA MECAGRO, total pe 2 file A4; originalul actului de
primire-predare nr. 39-03 din 01.04.2019, prin care vanzitorul IS ITA MECAGRO a transmis
cumparatorului ***** masina de stropit tractatd SLV-2000 CR N3796, total pe una fila A4;
originalul contractului de vanzare-cumparare nr. 39-03 din 29.03.2019, incheiat intre vanzatorul
IS ITA MECAGRO si cumpiratorul ***** prin care ultimei i-a fost vandutd masina de stropit
tractatd SLV-2000 CR, total pe una fila A4; originalul contractului de vanzare-cumparare nr. 01
I-MB din 27.03.2019, cu anexe, incheiat intre vanzatorul SRL ”Vadalex-Agro” si cumparatorul
*AxdE In persoana directorului Verstiuc Vitalie prin care ultimei i-a fost vandutda marfa sub
forma de pesticide “Kocide 2007, la pretul de 3 178 kg si "NK Thermo (FAO 350), la pretul de
25000 dolari SUA”, total pe 5 file A4; originalele contractului de fidejusiune nr. 27/03/CF-25
din 27.03.2019, incheiat intre fidejusorul Verstiuc Vitalie si creditorul SRL ”Vadalex-Agro” si
debitorul ***** in persoana directorului Verstiuc Vitalie, prin care fidejusorul isi asuma
obligatia sd raspundd, solidar cu debitorul in fata creditorului pentru onorarea integrald a
obligatiilor aferente contractului de vanzare-cumparare nr. 01 I-MB din 27.03.2019, anexelor
aditionale la contract - facturilor fiscale, total pe 2 file A4; originalele contractului de fidejusiune
nr. 01/04/CF-26 din 01.04.2019, incheiat intre fidejusorul Gorbatih L*****n si creditorul SRL
”Vadalex-Agro” si debitorul *****  in persoana directorului Verstiuc Vitalie, prin care
fidejusorul 1si asuma obligatia sa raspunda, solidar cu debitorul in fata creditorului pentru
onorarea integrald a obligatiilor aferente contractului de vanzare-cumparare nr. 01 I-MB din
27.03.2019, anexelor aditionale la contract - facturilor fiscale, total pe 2 file A4; fotocopia
adeverintei, eliberatad la 20.02.2019, de Primaria s. Busila, r-nul Ungheni, prin care se confirma



ca ***** detine Tn arenda de la locuitorii s. Busila, r-nul Ungheni 25 hectare de teren agricol pe
care sunt plantati arbori fructiferi ciresi, total pe una fila A4; originalul adeverintei, eliberata la
20.02.2019, de Primaria s. Busila, r-nul Ungheni, prin care se confirmd ca ***** detine In
arenda de la locuitorii s. Busila, r-nul Ungheni 25 hectare de teren agricol pe care sunt plantati
arbori fructiferi ciresi, total pe una fila A4; originalul contractului de vanzare-cumparare nr.
66/2019GUR din 19.02.2019, incheiat intre vanzatorul SRL “Agropiese TGR Grup” si
cumparatorul ***** in persoana lui Bujor Ion, prin care ultimei i-a fost vanduta tehnica agricola
in suma de 625 400 lei, total pe una fila A4; originalul contractului de vanzare-cumparare nr.
66/2019GUR din 19.02.2019, incheiat intre vinzatorul SRL “Agropiese TGR Grup” si
cumpardatorul ***** in persoana lui Verstiuc Vitalie, prin care ultimei i-a fost vanduta tehnica
agricold in suma de 625 400 lei, total pe una fila A4; originalul contractului de credit pentru
consumatori nr. SMA.01.006326.01 din 05.03.2019, intre organizatia de creditare nebancara
SRL ”Smart Credit” in calitate de creditor si cet. Zaharciuc Serghei Vasile in calitate de debitor,
prin care ultimului i-a fost acordat credit in suma de 90 000 lei, cu anexe: trei chitante cu bonuri
de plata privind achitarea unei parti din suma primita si fotocopia buletinului de identitate a
debitorului, total pe 11 file; fotocopia darii de seama a ***** pe perioada fiscala L/01/2018,
total pe 2 file A4; fotocopia contractului de vanzare-cumparare a laptelui din 07.02.2018,
incheiat intre ICS "LAPMOL” SRL, in calitate de cumparator si ***** in calitate de vanzator,
total pe 3 file A4; fotocopia informatiei privind neachitarea datoriilor de catre GT "Mutilica Ion”
pe anul 2017, in suma totald de 11 695 lei, eliberatd de catre Primaria s. Agronomovca, r-nul
Ungheni, total pe una fila A4; fotocopia recipisei, eliberatd de catre cet. Mutilica Ion din
02.01.2018, prin care se obligd sa achite impozite pentru anul 2017, in suma de 11 890 lei, pana
pe data de 15.01.2018, total pe una fila A4; originalul anexei nr. 3 a Contractului de vanzare-
cumparare nr. 01 I-MB din 27.03.2019 din 03.04.2019, prin care vanzatorul SRL “Vadalex-
Agro” a vandut cumparatorului ***** marfa sub forma de porumb de marca ”’SY Photon (FAO
350)” si floarea soarelui de marca ”Sumiko-SU” si ”Subaro-SU” la pretul de 17 150 dolari SUA,
total pe una fila A4; originalul anexei nr. 4 a Contractului de vanzare-cumparare nr. 01 I-MB din
27.03.2019 din 04.04.2019, prin care vanzatorul SRL ”Vadalex-Agro” a vandut cumparatorului
*ExEE marfa sub forma de pesticide de marca ’VitaFer Macro P” si ”VitaFer Bor” la pretul de 1
077 dolari euro, total pe una fild A4; originalele contractului de fidejusiune nr. 01/04/CF-27 din
01.04.2019, incheiat intre fidejusorul Gorbatih Valentin si creditorul SRL ”Vadalex-Agro” si
debitorul ***** in persoana directorului Verstiuc Vitalie, prin care fidejusorul isi asuma
obligatia sa raspunda, solidar cu debitorul in fata creditorului pentru onorarea integralda a
obligatiilor aferente contractului de vanzare-cumparare nr. 01 I-MB din 27.03.2019, anexelor
aditionale la contract - facturilor fiscale, total pe 2 file A4; originalul facturii fiscale cu seria si
nr. AAF6642106 din 09.04.2019 prin care furnizorul SRL “Vadalex-Agro” a livrat
cumparatorului ***** marfa cu pozitia tarifara si denumirea 3808 91 900 — CALYPSO SC 480
(1L)” in suma totala de 21 992,88 lei, total pe una fila A4; originalul facturii fiscale cu seria si nr.
AAF6642106 din 09.04.2019 prin care furnizorul SRL ”Vadalex-Agro” a livrat cumparatorului
*HE%* marfa cu pozitia tarifard si denumirea 73808 91 900 — CALYPSO SC 480 (1L)” in suma
totala de 21 992,88 lei, total pe una fila A4; originalul facturii fiscale cu seria si nr. AAF6641755
din 04.04.2019 prin care furnizorul SRL ”Vadalex-Agro” a livrat cumparatorului ***** marfa cu
pozitia tarifara si denumirea 3105 90 990 — VITAFER MACRO P (10L)” in suma totala de
22 603,46 lei, total pe una fild A4; originalul facturii fiscale cu seria si nr. AAF6641565 din
02.04.2019 prin care furnizorul SRL ”Vadalex-Agro” a livrat cumparatorului ***** marfa cu
pozitia tarifara si denumirea 1005 10 150 — THERMO SEM. DE PORUMB (50MII*1BUC)” in



suma totalda de 35 185,19 lei, total pe una fila A4; originalul facturii fiscale cu seria si nr.
AF6642102 din 09.04.2019 prin care furnizorul SRL ”Vadalex-Agro” a livrat cumparatorului
*H#EX marfa cu pozitia tarifard si denumirea 71206 00 100 — SUMIKO SEMINTE DE
FLOAREA SOARELUI (150MIT*1BUC)” in suma totala de -182 248,00 lei, cu foaia de parcurs,
total pe 2 file A4; originalul facturii fiscale cu seria si nr. AF6642102 din 09.04.2019 prin care
furnizorul SRL ”Vadalex-Agro” a livrat cumparatorului ***** marfa cu pozitia tarifard si
denumirea 1206 00 100 — SUMIKO SEMINTE DE FLOAREA SOARELUI (150MII*1BUC)”
in suma totala de -182 248,00 lei, cu foaia de parcurs, total pe 2 file A4; originalul facturii cu
seria WB nr. 4696807 la foaia de parcurs, in 3 exemplare, stampilate cu stampila rotunda a
*Hsckk total pe 3 file A4;, total pe 3 file A4; stampila rotundd a Intreprinderii ”SRL
CEREALVITA” cu IDNO: 1016609002887. Stampila este confectionatd din masa plastica de
culoare albastra combinata cu alb si stampila rotunda a intreprinderii ’SRL AGROPOMIX” cu
IDNO: 1019609000644. Stampila este confectionatd din masd plasticd de culoare albastra
combinatd cu alb. Toate obiectele au fost Impachetate si sigilate in pachete, contrasemnate de
participantii la actiunea de urmarire penald (Vol. IV, f.d. 56-180);

- Proces-verbal de examinare din 03.06.2019, prin care au fost examinate documentele si
obiectele, depistate si ridicate la 11.04.2019, in rezultatul perchezitiei la domiciliul lui cet.
Gorbatith L*****n van, amplasat in ***** Documentele mentionate au fost recunoscute in
calitate de mijloace materiale de proba si anexate la cauza penala, iar stampilele depistate au fost
transmise spre pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a DGUP a IGP al MALI, potrivit
chitantei nr. 1034 din 26.06.2019. (Vol. IV, f.d. 181-193);

- Proces-verbal de examinare din 03.06.2019, prin care au fost examinate documentele,
anexate la 15.10.2018, de cétre directorul SRL “Laridan Lux”, Larisa Danilov la plangerea sa, si
anume:

e contractul de vanzare-cumpdrare nr. 23-1/02-18 din 23.02.2018, incheiat intre SRL
”Laridan Lux”, in persoana vice-directorului Tighinean Vadim, in calitate de vanzator si GT
“Mutilica Ton *****” in persoana directorului cet. Mutilica Ion, in calitate de cumparator privin
procurarea de catre ultima a ingrasamintelor minerale sub forma de selitra, carbamid si
sulfoammofos, in cantitate de 105, 85 si 60 de tone respectiv, la pretul total de 1 643 200,00 lei.
Contractul dat este Intocmit pe 2 file A4;

e copia buletinului de identitate cu seria si numarul *****_eliberat pe numele cet. Mutilica
Ion, total pe 2 file A4;

e copia buletinului de identitate cu seria si numarul *****eliberat pe numele cet. Verstiuc
Vitalie, total pe 2 file A4;

e contract de cesiune a creantei nr. 01cc-2802/2018 din 28.02.2019, incheiat intre GT
“Mutilica Ton *****” in persoana directorului cet. Mutilica Ion, in calitate de cedent, SRL
”Laridan Lux”, in persoana vice-directorului Tighinean Vadim, in calitate de cesionar gi *****,
in persoana directorului cet. Verstiuc Vitalie, in calitate de debitor, potrivit caruia ,,Mutilica Ion
*asx” GT (Cedentul) transmite, iar ,,Laridan-Lux” SRL (Cesionarul) preia (acceptd) dreptul de
a cere creanta si devine creditor in fata societatii comerciale ,,Cerealvita” SRL (Debitor), formata
in urma activitatii economice, in suma de 300 000 (trei sute mii) lei. Valabilitatea creantei este
confirmata prin Procesul-verbal al decontarilor reciproce din 28 februarie 2018, semnat de cétre
Cedent si Debitor. In baza prezentului contract Debitorul stinge datoria fatd de Cedent in suma
de 300 000 (trei sute mii) lei si formeaza o datorie in aceiasi suma fati de Cesionar. In baza
prezentului contract Cedentul stinge datoria fatad de Cesionar in suma de 300 000 (trei sute mii)
lei. Contractul dat, impreuna cu actul, sunt intocmite pe 2 file A4;



e contract de fidejusiune nr. I123-2 din 23.02.2018 la contractul de vanzare-cumpdrare nr.
23-1/02-18 din 23.02.2018, incheiat intre SRL “Laridan Lux”, in persoana vice-directorului
Tighinean Vadim, in calitate de creditor, GT ’Mutilica Ton *****” in persoana directorului cet.
Mutilica lon, in calitate de debitor si cet. Verstiuc Vitalie, In calitate de fidejusor. Contractul dat
este Intocmit pe una fila A4;

e contract de fidejusiune nr. I123-1 din 23.02.2018 la contractul de vanzare-cumpdrare nr.
23-1/02-18 din 23.02.2018, incheiat intre SRL “Laridan Lux”, in persoana vice-directorului
Tighinean Vadim, in calitate de creditor, GT "Mutilica Ion *****” in persoana directorului cet.
Mutilica Ion, in calitate de debitor si cet. Mutilica lon, in calitate de fidejusor. Contractul dat este
intocmit pe una fila A4;

e actul de verificare a creantelor pentru data de 10.10.2018, intre SRL “Laridan Lux” si
,Mutilica Ion *****” GT, soldul final al crauia constituie 1 343 200,00 lei. Actul dat este
intocmit pe una fila A4;

e factura fiscala cu seria si nr. JJ 3321631 din 28.02.2018, pe marfa cu denumirea
Carbamid in cantitate de 25 000 tone, 166000 lei, livratd de SRL “Laridan Lux” catre GT
”Mutilica lon *****” total pe una fila A4,

e factura fiscald cu seria si nr. JJ 3321632 din 28.02.2018, marfa cu denumirea Carbamid
in cantitate de 25 000 tone, la pretul de 166000 lei, livratd de SRL “Laridan Lux” catre GT
”Mutilica lon *****” total pe una fila A4,

e factura fiscalda cu seria si nr. JJ 3311223 din 06.03.2018, marfa cu denumirea
Sulfoamofor in cantitate de 30 000 tone, la pretul de 245400 lei, livratd de SRL ”Laridan Lux”
catre GT ”"Mutilica lon *****” total pe una fild A4;

e factura fiscald cu seria si nr. JJ 3311227 din 09.03.2018, marfa cu denumirea
Sulfoamofor in cantitate de 30 000 tone, la pretul de 245400 lei, livratd de SRL ”Laridan Lux”
catre GT ”"Mutilica lon *****” total pe una fild A4;

e factura fiscala cu seria si nr. JJ 3321619 din 15.03.2018, marfa cu denumirea Carbamid
in cantitate de 21000 tone, la pretul de 139440 lei, livratd de SRL “Laridan Lux” catre GT
”Mutilica Ion *****” total pe una fila A4,

e factura fiscald cu seria si nr. IM 0415537 din 21.05.2018, marfa cu denumirea Selitra in
cantitate de 24 000 tone, la pretul de 134400 lei, livratd de SRL “Laridan Lux” catre GT
”Mutilica Ion *****” total pe una fila A4;

e factura fiscala cu seria si nr. IM 0415540 din 21.05.2018, marfa cu denumirea Selitra si
Carbamid in cantitate de 24000 tone, la pretul de 148960 lei, livrata de SRL “Laridan Lux” catre
GT ”Mutilica [on *****” total pe una fila A4;

e factura fiscald cu seria si nr. IM 0415542 din 22.05.2018, marfa cu denumirea Selitra in
cantitate de 24 000 tone, la pretul de 134400 lei, livratd de SRL “Laridan Lux” catre GT
”Mutilica lon *****” total pe una fila A4;

e factura fiscala cu seria si nr. IM 0415548 din 23.05.2018, marfa cu denumirea Selitra in
cantitate de 23 000 tone, la pretul de 128800 lei, livratd de SRL “Laridan Lux” catre GT
”Mutilica lon *****” total pe una fila A4;

e factura fiscald cu seria si nr. IM 0279631 din 24.05.2018, marfa cu denumirea Selitra in
cantitate de 24 000 tone, la pretul de 134400 lei, livratd de SRL “Laridan Lux” catre GT
“Mutilica Ton *****” total pe una fila A4,

Documentele mentionate au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si
anexate la cauza penala (Vol. I, f.d. 60-63);



- Proces-verbal de examinare din 06.06.2019, prin care au fost examinate documentele,
anexate la 23.04.2019, de catre reprezentantul SRL ”Naftatrans”, Voda Elena la declaratiile sale,
si anume: contractul de vanzare-cumpdrare nr. 30 din 02.04.2018, incheiat intre SRL
“Naftatrans”, in persoana directorului Furculitd Ion, in calitate de vinzator si GT “Mutilica Ion
*AxE> In persoana directorului cet. Mutilica Ion, in calitate de cumparator, privind procurarea
achitarea de catre ultima a produselor petroliere sub forma de "Motorina EURO 57, in cantitate
de 6 500 de litri, la pretul total (inclusiv TVA) de 91 000 lei, in fotocopie, intocmit pe una fila
A4; factura fiscald cu seria si numarul IM0212370, eliberata la 19.04.2018, de catre furnizorul
SRL Naftatrans™ catre cumparatorul GT “Mutilica Ton *****” prin care i-a livrat produse
petroliere sub forma de ”Motorina EURO 5”, in cantitate de 6 500 de litri, la pretul total (inclusiv
TVA) de 91 000 lei, in fotocopie, intocmita pe una fila A4; contractul de vanzare-cumparare nr.
38 din 04.04.2018, incheiat intre SRL “Naftatrans”, In persoana directorului Furculita Ion, in
calitate de vinzator si SRL ”Cerealeagro”, in persoana directorului cet. Gorbatih V., in calitate de
cumpardtor, privind procurarea achitarea de catre ultima a produselor petroliere sub forma de
”Motorina EURO 57, in cantitate de 9 000 de litri, la pretul total (inclusiv TVA) de 125 550 lei,
in fotocopie, intocmit pe una fila A4; factura fiscald cu seria si numarul IM0212189, eliberata la
06.04.2018, de catre furnizorul SRL “Naftatrans” catre cumparatorul SRL “Cerealeagro”, prin
care i-a livrat produse petroliere sub forma de "Motorina EURO 57, in cantitate de 4 500 de litri,
la pretul total (inclusiv TVA) de 61 200 lei, in fotocopie, intocmita pe una fila A4; factura fiscala
cu seria si numarul IM0212518, cliberata la 26.04.2018, de catre furnizorul SRL “Naftatrans”
catre cumparatorul SRL “Cerealeagro”, prin care i-a livrat produse petroliere sub forma de
”Motorina EURO 57, in cantitate de 4 500 de litri, la pretul total (inclusiv TVA) de 64 350 lei, in
fotocopie, intocmitd pe una fila A4; contractul de vanzare-cumparare nr. 48 din 26.04.2018,
incheiat intre SRL ”Naftatrans”, in persoana directorului Furculitd Ion, in calitate de vinzator si
kkxEE In persoana directorului cet. Verstiuc Vitalie, in calitate de cumparator, privind
procurarea achitarea de catre ultima a produselor petroliere sub forma de Motorina EURO 57, in
cantitate de 9 000 de litri, la pretul total (inclusiv TVA) de 128 700 lei, in fotocopie, intocmit pe
una fild A4 si factura fiscala cu seria si numarul IM0212517, eliberata la 26.04.2018, de catre
furnizorul SRL ”Naftatrans” catre cumparatorul ***** prin care i-a livrat produse petroliere sub
forma de "Motorina EURO 57, in cantitate de 9 000 de litri, la pretul total (inclusiv TVA) de 128
700 lei, in fotocopie, intocmitd pe una fila A4. Documentele mentionate au fost recunoscute in
calitate de mijloace materiale de proba si anexate la cauza penala (Vol. 11, f.d. 1443-154);

- Proces-verbal de ridicare din 25.06.2019, prin care de la reprezentantul partii vatamate
SRL ”Naftatrans”, Voda Elena au fost ridicate comunicarile prin mesaje SMS intre ea si cet.
Gorbatih L*****n, Verstiuc Vitalie si Mutilica Ion. Obiectele si documentele mentionate au fost
recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la cauza penald (Vol. II, f.d.
156-170);

- Proces-verbal de examinare din 25.06.2019, prin care au fost examinate documentele,
ridicate la 25.06.2019, de la reprezentantul SRL “Naftatrans”, Voda Elena, si anume
comunicdrile prin mesaje SMS intre ea si cet. Gorbatih L*****n, Verstiuc Vitalie si Mutilica lon
Documentele mentionate au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate
la cauza penala. (Vol. II, f.d. 171-174);

- Proces-verbal de ridicare din 03.05.2019, prin care de la reprezentantul BC
”Moldindconbank™ a fost ridicata informatia despre rulajul bancar de pe conturile cet. Mutilica
Ion, GT "Mutilica lon ***#*” g #****" deschise la BC “Moldindconbank”. Documentele



mentionate au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la cauza
penald (Vol. II, f.d. 142-203);

- Proces-verbal de ridicare din 17.04.2019, prin care de la ofiterul de urmarire penala al
SUP a IP Balti, Roman Coca, au fost ridicate materiale ale cauzei penale nr. 2019040228, pornita
de catre organul de urmarire penald al IP Balti, privind audierea in calitate de martori a cet.
Podureac Alexandr si Scornici Diana. Documentele mentionate au fost recunoscute in calitate de
mijloace materiale de proba si anexate la cauza penala (Vol. II, f.d. 188-205);

- Proces-verbal de ridicare din 11.04.2019, prin care de la invinuitul Morar Grigore au fost
ridicate documente: factura fiscala cu seria si numarul JU1908902, eliberata la 31.07.2018,
cumpardtorului SA “Aidin” de catre furnizorul GT “Mutilica lon *****” in original; factura
fiscald cu seria si numarul JU 1908901, eliberata la 31.07.2018, cumparatorului SA ”Aidin” de
catre furnizorul GT “Mutilica Ion *****” in original; facturd fiscald cu seria si numarul
JU1908899, eliberata la 30.07.2018, cumparatorului SA “Aidin” de catre furnizorul GT
“Mutilica Ton *****” in original; facturd fiscala cu seria si numarul JU1908900, eliberata la
30.07.2018, cumparatorului SA Aidin” de catre furnizorul GT “Mutilica Ton *****” 1in
original; factura fiscala cu seria si numarul JU 1908885, eliberata la 16.03.2018, cumparatorului
SA ”Aidin” de catre furnizorul GT "Mutilica Ton *****”in original; factura fiscald cu seria si
numarul JU1908886, eliberata la 16.03.2018, cumparatorului SA ”Aidin” de catre furnizorul GT
“Mutilica Ion *****” in original; factura fiscald cu seria si numarul JU1908884, eliberata la
16.03.2018, cumpdratorului SA “Aidin” de cétre furnizorul GT “Mutilica Ion *****” in
original; contract de cesiune nr. CSI din 02.04.2018 privind preluare a datoriei, incheiat intre
kol ekdckx si GT ”"Mutilica lon *#***” in copie, total pe 4 file; contract de cesiune nr. CS2
din 31.07.2018 privind preluare a datoriei, incheiat intre ***** #x¥* o GT “Mutilica Ion
kHAER”In original, total pe 4 file; contract de vanzare-cumparare nr. 871144 din 28.09.2016,
incheiat intre SA ”Aidin” si SRL ”Cereale Comert”, in copie, total pe 3 file; factura fiscala cu
seria si numarul JJ3321721, eliberatd la 05.04.2018, cumparatorului SA “Aidin” de catre
furnizorul SRL “Laridan Lux”, in copie; factura fiscald cu seria si numarul JJ3321730, eliberata
la 10.04.2018, cumparatorului SA ”Aidin” de catre furnizorul SRL “Laridan Lux”, in copie;
factura fiscala cu seria si numarul 1J0225445, eliberata la 05.04.2018, cumparatorului SA
”Aidin” de catre furnizorul SRL ”Laridan Lux”, in copie; facturd fiscala cu seria si numarul
[JO170221, eliberata la 24.04.2018, cumparatorului SA ”Aidin” de catre furnizorul SRL
“Laridan Lux”, in copie; contract de cesiune a creantei nr. cc1-2310-2018 din 23.10.2018,
incheiat intre SA ”Aidin”, SRL ”Laridan Lux” si SRL ”"Gomert Evrem”, cu act de cesiune, in
copie, total pe 2 file; contract de cesiune a creantei nr. ccl-0312-2018 din 23.10.2018, incheiat
intre SA ”Aidin”, SRL ”Laridan Lux” si SRL ”Gomert Evrem”, cu act de cesiune, in copie, total
pe una fila. Documentele mentionate au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de
proba si anexate la cauza penala (Vol. II, f.d. 209-234);

- Proces-verbal de examinare din 04.06.2019, prin care au fost examinate documentele,
ridicate la 11.04.2019, de la invinuitul Morar Grigore, si anume facturd fiscala cu seria si
numarul JU1908902, eliberata la 31.07.2018, cumparatorului SA ”Aidin” de catre furnizorul GT
“Mutilica Ton *****” in original; facturd fiscala cu seria si numarul JU 1908901, eliberata la
31.07.2018, cumparatorului SA “Aidin” de cétre furnizorul GT “Mutilica Ion *****” 1in
original; factura fiscald cu seria si numarul JU1908899, eliberata la 30.07.2018, cumparatorului
SA ”Aidin” de catre furnizorul GT "Mutilica lon *****” in original; factura fiscald cu seria si
numarul JU1908900, eliberata la 30.07.2018, cumparatorului SA ”Aidin” de catre furnizorul GT
“Mutilica Ton *****” in original; factura fiscald cu seria si numarul JU 1908885, eliberata la



16.03.2018, cumparatorului SA “Aidin” de catre furnizorul GT “Mutilica Ton *****” 1in
original; facturd fiscald cu seria si numarul JU1908886, eliberata la 16.03.2018, cumparatorului
SA ”Aidin” de catre furnizorul GT "Mutilica Ton *****”in original; factura fiscald cu seria si
numarul JU1908884, eliberata la 16.03.2018, cumparatorului SA ”Aidin” de catre furnizorul GT
“Mutilica Ton *****” 1n original; contract de cesiune nr. CSI din 02.04.2018 privind preluare a
datoriei, incheiat intre ***** ****x of GT “Mutilica lon *****” 1in copie, total pe 4 file;
contract de cesiune nr. CS2 din 31.07.2018 privind preluare a datoriei, incheiat intre *****
*adckk 1 GT ”"Mutilica Ton *****” in original, total pe 4 file; contract de vanzare-cumparare nr.
871144 din 28.09.2016, incheiat intre SA ”Aidin” si SRL ”Cereale Comert”, in copie, total pe 3
file; factura fiscala cu seria si numarul JJ3321721, eliberata la 05.04.2018, cumparatorului SA
”Aidin” de catre furnizorul SRL “Laridan Lux”, in copie; factura fiscald cu seria si numarul
JJ3321730, eliberata la 10.04.2018, cumparatorului SA “Aidin” de catre furnizorul SRL
”Laridan Lux”, in copie; facturd fiscald cu seria si numarul 1J0225445, eliberata la 05.04.2018,
cumparatorului SA ”Aidin” de catre furnizorul SRL “Laridan Lux”, in copie; facturad fiscald cu
seria si numarul 1JO170221, eliberata la 24.04.2018, cumparatorului SA “Aidin” de catre
furnizorul SRL ”Laridan Lux”, in copie; contract de cesiune a creantei nr. cc1-2310-2018 din
23.10.2018, incheiat intre SA ”Aidin”, SRL ”Laridan Lux” si SRL ”"Gomert Evrem”, cu act de
cesiune, in copie, total pe 2 file; contract de cesiune a creantei nr. ccl-0312-2018 din 23.10.2018,
incheiat intre SA ”Aidin”, SRL ”Laridan Lux” si SRL ”"Gomert Evrem”, cu act de cesiune, in
copie, total pe una fild. Documentele mentionate au fost recunoscute in calitate de mijloace
materiale de proba si anexate la cauza penala (Vol. II, f.d. 235-237);

- Proces-verbal de examinare din 04.06.2019, prin care au fost examinate documentele,
ridicate la 11.04.2019, de la invinuitul Morar Grigore in cadrul audierii sale, si anume tranzactia
nr.A-TOR-12-17 din 14.12.2017 intre ,,Aidin” SRL, in calitate de debitor si ,,Trans Oil Refinery”
SRL, in calitate de creditor, contrasemnata de catre mediatorul Bodiu Tinca, care reprezinta
acordul incheiat de parti si contrasemnat de mediator, ca urmare a procesului de mediere, prin
care partile consimt asupra solutionarii amiabile a litigiului format in urma neachitarii datoriei in
suma totald de 1176 342,87 lei, total pe una fila A4; tranzactia nr. M-TOR-12-17 din
14.12.2017, intre cet. Morar Grigori, in calitate de persoana fizica, si ,,Trans Oil Refinery” SRL,
in calitate de creditor, contrasemnatd de catre mediatorul Bodiu Tinca, care reprezintd acordul
incheiat de parti si contrasemnat de mediator, ca urmare a procesului de mediere, prin care
partile consimt asupra solutiondrii amiabile a litigiului format in urma neachitérii datoriei in
suma totala de 1 176 342,87 lei, total pe una fila A4; titlu executoriu emis la data de 01.02.2018
de catre Judecatoria Comrat, pe cauza civild nr. 2¢-04/2018, la cererea ,,Trans Oil Refinery” SRL
privind validarea tranzactiei intre ,,Aidin” SRL, 1n calitate de debitor si ,,Trans Oil Refinery”
SRL, in calitate de creditor, total pe una fila A4; tranzactia nr. AFN-A-12-17 din 14.12.2017 intre
,A1din” SA, in calitate de debitor si ,,Agrofloris” SRL, in calitate de creditor, contrasemnata de
catre mediatorul Bodiu Tinca, care reprezintd acordul incheiat de parti si contrasemnat de
mediator, ca urmare a procesului de mediere, prin care partile consimt asupra solutionarii
amiabile a litigiului format in urma neachitarii datoriei in suma totald de 2 693 631,45 lei, total
pe una fila A4; tranzactia nt. AFN-M-12-17 din 14.12.2017 intre cet. Morar Grigori, in calitate de
persoana fizica, si ,,Agrofloris” SRL, in calitate de creditor, contrasemnata de catre mediatorul
Bodiu Tinca, care reprezintd acordul incheiat de parti si contrasemnat de mediator, ca urmare a
procesului de mediere, prin care partile consimt asupra solutiondrii amiabile a litigiului format in
urma neachitarii datoriei in suma totald de 2 693 631,45 lei, total pe una fila A4 si titlu
executoriu emis la data de 23.02.2018 de catre Judecatoria Comrat, pe cauza civild nr. 2c-



11/2018, la cererea ,,Agrofloris” SRL privind validarea tranzactiei intre ,,Aidin” SRL, 1n calitate
de debitor si ,,Agrofloris” SRL, in calitate de creditor, total pe una fildi A4. Documentele
mentionate au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la cauza
penald. (Vol. IV, f.d. 214-217);

- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 24.04.2019, prin care
martorul Beregoi Sergiu a recunoscut in fotografia lui Verstiuc Vitalie, persoana care ii dddea
indicatii doamnei care a semnat si a stampilat contractul si factura fiscald, destinatda GT “Mutilica
Ion Mihai”. La fel, aceasta persoana personal a semnat si a stampilat contracte si facturi fiscale
destinate SRL “Cerealeagro™ si ***** Ultimul primea indicatii de la o altd persoanad pentru
martor necunoscutd (Vol. I, f.d. 178-180);

- Proces-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 24.04.2019, prin care
martorul Beregoi Sergiu a recunoscut in fotografia lui Gorbatih L*****n, persoana care 1i dddea
indicatii persoanei de gen masculin (Verstiuc Vitalie), care a semnat contracte si facturi fiscale
destinate SRL ”Cerealeagro” si ***** i spunea locul unde urmeazi si aplice stampila si ii
comunica sd gaseasca urgent alte rezervoare pentru motorind, deoarece nu incdpea in primul
rezervor (Vol. II, f.d. 181-183);

- Proces-verbal de confruntare din 25.04.2019, prin care a fost efectuatd confruntarea
dintre nvinuitul Mutilica Ion si Tcaciuc Vladimir, in vederea inldturarii mai multor divergente
din declaratiile numitilor. Astfel, in rezultatul efectuarii confruntarii, participantii au mentinut
declaratiile date in cadrul audierilor sale (Vol. IV, f.d. 229-233);

- Proces-verbal de confruntare din 25.04.2019, prin care a fost efectuatd confruntarea
dintre invinuitul Verstiuc Vitalie si Tcaciuc Vladimir, In vederea inlaturdrii mai multor
divergente din declaratiile numitilor. Astfel, in rezultatul efectuarii confruntarii, participantii au
mentinut declaratiile date in cadrul audierilor sale (Vol. IV, f.d. 234-237);

- Proces-verbal de consemnare a plangerii din 23.04.2019, prin care organul de urmarire
penala, in persoana ofiterului de urmarire penald Andriesi Alexandru, a fost sesizat de catre Voda
Elena referitor la actiunile ilegale comise de administratorii GT “Mutilica Ion Mihai”, SRL
”Cerealeagro” si ***** manifestate prin insusirea produselor petroliere in suma totala de
426 850 lei (Vol. II, f.d. 133);

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 23.01.2019, prin
care organul specializat al IGP a MAI a efectuat masura specialda de investigatie — interceptarea
si inregistrarea convorbirilor telefonice, in vederea stabilirii persoanelor care au tangentd cu
infractiunea. Astfel, au fost interceptate comunicarile efectuate de pe postul mobil nr. 060804716
si 060888716 ce apartine lui Verstiuc Vitalie. Potrivit discutiilor purtate, se confirma existenta
legaturilor criminale dintre membrii gruparii criminale din care face parte Verstiuc Vitalie,
precum si cu gorbatth L*****n Morar Grigore, care comunicd Intre ei prin intermediul
telefoanelor mobile, ale aplicatiilor electronice, In scopul acumularii mijloacelor banesti cat si
discutii telefonice camuflate ce se refera la marfurile dobandite ilicit de la partile vatamate (Vol.
II1, f.d. 72-80);

- Proces-verbal de consemnare a masurilor speciale de investigatii din 23.04.2019, prin
care organul specializat al IGP a MAI a efectuat masura speciala de investigatie — interceptarea
si inregistrarea convorbirilor telefonice, in vederea stabilirii persoanelor care au tangentd cu
infractiunea. Astfel, au fost interceptate comunicarile efectuate de pe postul mobil nr. 068559170
$1 060200330 ce apartine lui Gorbatih L*****n (Vol. III, f.d. 185-187);

- Stampila rotunda a intreprinderii SRL "CEREALE COMERT” IDNO: 1015602001426,
depistata si ridicatd la 11.04.2019, in rezultatul perchezitiei la domiciliul cet. Gorbatih L****%*n



Ivan, amplasat in mun. Chisinau, str. Ghioceilor 2, ap. 168 - transmis spre pastrare in camera
corpurilor delicte a DGUP a IGP al MALI, potrivit chitantei nr. 1035 din 26.06.2018 (Vol. IV, f.d.
30);

- Stampila rotunda a intreprinderii ”***** gi SRL “Agropomix”, depistate si ridicate la
11.04.2019, in rezultatul perchezitiei la domiciliul cet. Gorbatth L*****n [van, amplasat in
kAdE* - transmise spre pastrare In camera corpurilor delicte a DGUP a IGP al MAI, potrivit
chitantei nr. 1034 din 26.06.2018 (Vol. IV, f.d. 193);

- Extrasul din contul bancar al GT "Mutilica Ion *****” eliberat de Banca Comerciala
“Eximbank”, potrivit careia sunt reflectate tranzactiile de depunere/scoatere a mijloacelor banesti
pe contul de card deschis in lei moldovenesti, pentru perioada de timp cuprinsa intre 16.03.2016-
10.12.2018 (Vol. I, f.d. 205-212);

- Extrasul din istoricul transferurilor banesti al cet. Mutilica Ion, eliberat de Banca
Comerciald ”EuroCreditBank”, potrivit careia sunt reflectate transferurile in lei moldovenesti
(Vol. I, f.d. 216);

- Extrasul din istoricul transferurilor banesti ale cet. Mutilica Ion si Verstiuc Vitalie,
eliberat de Banca Comerciald "Energbank”, potrivit careia sunt reflectate transferurile in ruble
rusesti si dolari americani (Vol. I, f.d. 219-221);

- Extrasul din contul bancar al cet. Mutilica Ion, eliberat de Banca Comerciala
”Victoriabank™, potrivit careia sunt reflectate tranzactiile de depunere/scoatere a mijloacelor
banesti pe contul de card deschis in lei moldovenesti (Vol. I, f.d. 227-229);

- Extrasul din contul bancar al GT "Mutilica lon *****” sj a] cet. Verstiuc Vitalie, eliberat
de Banca Comercialda “ProcreditBank”, potrivit cdreia sunt reflectate tranzactiile de
depunere/scoatere a mijloacelor banesti pe contul de card deschis in lei moldovenesti (Vol. I, f.d.
233-249, Vol. 11, f.d. 1-5);

- Sesizarea administratorului autorizat al GT ”Mutilica lon *****” cet. Nicolae Bostan din
07.03.2019, prin care a fost denuntat faptul ca in perioada anilor 2017-2018, conducerea GT
LMutilica Ton *#**#> c/f #**ik = cy gediul in s. Graseni, r-nul Ungheni, prin gestionarea
intreprinderii in detrimentul acesteia, au creat intentionat situatie de insolvabilitate, cu cauzarea
unui prejudiciu material in proportii deosebit de mari creditorilor SRL ,,Cris Valg”, FCP
,Bioprotect” SRL, SA “Farmavet”, SRL ,,Laridan Lux”, in suma totald de peste 1 000 000 lei
(Vol. 1, £.d. 16-114);

19. In cadrul cercetirii judecitoresti, in sedintd de judecatd, de citre partea apardrii nu au
mai fost prezentate si cercetate alte mijloace de proba suplimentar celor invocate de partea
acuzarii, nsd In dezbateri judiciare aparatorul Capatind lon care cationeazd in interesele
inculpatului Verstiuc Vitali ***** a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatului potrivit prevederilor art. 390 alin. (3), (4) si (5) Cod de procedurad penal, deoarece
relatiile juridice dintre inculpat si partile vatamate, au caracter civil.

20. in dezbateri judiciare aparitorul Roibu Vasile care cationeaza in interesele inculpatului
Mutilica Ion ***** 3 pledat pentru emiterea unei sentinfe de achitare in privinga inculpatului,
dat fiind faptul ca partea acuzarii nu a prezentat nici o proba pertinenta, concludenta si utild ce ar
demonstra vina acestuia in comiterea infractiunilor invocate.

In dezbateri judiciare aparitorul Ahmedov Ruslan care cationeazi in interesele inculpatului
Morar Grigori ***** a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului
din motiv cd invinuirea adusa acestuia nu are nici o forta probatorie.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:



21. Potrivit Recomandarii nr. (94)12 a Comitetului de Ministri catre statele membre ale
Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecatorului, judecatorii au obligatia
si trebuie sd detind puterea de a exercita responsabilitatile judiciare ce le revin in scopul de a se
asigura de aplicarea corecta a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

Conform art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penald condamnarea publica, in
numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au sdvarsit, condamnare ce poate fi
precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Potrivit art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie fapta
prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezintd temeiul
juridic al raspunderii penale.

In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de procedura penald, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatei, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale —
nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege. La adoptarea unei hotarari de condamnare,
pana la ramanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovati; la pronuntarea unei
decizii judecdtoresti de condamnare, prezumtia de nevinovitie este rasturnatd cu efecte ,.erga
omnes”, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovdtie, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 93 din Codul de procedura penala, probele sunt elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii,
la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari
importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de probe in procesul penal se admit
elementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului,
invinuitului, inculpatului si etc.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penali, toate probele
administrate In cauza penald au fost verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv, fiind
analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea administrarii de noi
probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de
procedura penald in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se constata cd acestea
sunt pertinente si concludente, precum si coroboreazd intre ele, nefiind stabilite anumite
contradictii esentiale si semnificative Intre probele cu martori si cele materiale.

Conform art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotdraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a
procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie
legald, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiazd sentinta numai pe probele care au fost
cercetate in sedintd de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de procedura penala,
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe exacte,
cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele au fost
lichidate si apreciate corespunzator.

Explicatii in acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cind toate versiunile



au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Instanta de judecatd retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi Intemeiatd pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Toate
indoielile care nu pot fi Inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatilor. Astfel, instanta de
judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penala,
sd emitd sentinta legald, Intemeiatd si motivata, bazatd pe principiile generale ale efectuarii
justitiei.

22. Instanta de judecata remarcd cd, in privinta inculpatilor Mutilica Ion ***** Verstiuc
Vitalie ***** si Morar Grigori ***** a fost pornitd urmarirea penala si derulata cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare, in cadrul cauzei penale pornite pe faptul escrocheriei si in
privinta inculpatilor Mutilica Ion ***** si Verstiuc Vitalie ***** in cadrul cauzei penale
privind insolvabilitatea intentionatd. La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertdtilor fundamentale, inculpatilor le-a fost adusa la cunostinta atat
natura, cauza si probele pe care se fundamenteaza acuzatiile, cat si calificarea juridica care a fost
datd faptelor savarsite de acestia intr-o manierd detaliatad prin ordonantele de recunoastere in
calitate de banuiti, prin ordonantele de punere sub invinuire si rechizitoriul intocmit, inculpatului
Mutilica Ion ***** fiindu-i incriminat savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 42
alin.(2), 190 alin.(5) si 252 alin.(2) lit. a), b) Cod penal, inculpatului Verstiuc Vitalie ***%**
fiindu-i incriminat savarsirea infractiunilor prevazute de articolele 42 alin.(2), 190 alin.(5) si 252
alin.(2) lit. a), b) Cod penal si inculpatului Morar Grigori ***** fiindu-i incriminat savarsirea
infractiunii prevazute de articolele 42 alin.(5) si 190 alin.(5) Cod penal.

La caz, instanta noteazad ca potrivit art. IV, pct. 4) al Legii privind modificarea unor acte
legislative nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare de la 17 august 2018, Codul penal a fost
modificat si anume la articolul 190, in dispozitia alineatului (1), textul ,,inseldciune sau abuz de
incredere” s-a substituit cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile”.

Ulterior, dupa modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26
august 2022, instanta conchide ca articolul 190 alin. (1) din Codul penal, in prezent stabileste
raspunderea penald pentru sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere
sau mentinere in eroare, iar dispozitia alineatului (5) stabileste ,,actiunile prevazute la alin. (1)—
(4), daca valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”.

In acest sens, in concordanti cu dispozitia art. 325 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
penala, instanta statueaza cd judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub nvinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie
sd corespundd cu strictete dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penald, iar
modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la apérare, conditii de la care instanta nu poate deroga in
vederea respectarii garantiilor unui proces echitabil acordate inculpatilor.



Respectiv, conform dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedurad penala, ordonanta
de punere spre invinuire trebuie sd cuprinda: data si locul intocmirii; de catre cine a fost
intocmitd; numele, prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii persoanei puse sub invinuire,
precum si alte date despre persoana care au importanta juridicd in cauza; formularea Invinuirii cu
indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savargire a infractiunii si consecintele ei,
caracterul vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridica a faptei,
circumstantelor 1n virtutea carora infractiunea n-a fost consumata in cazul pregatirii sau tentativei
de infractiune, formelor de participatie daca infractiunea a fost savarsita de un grup de persoane,
circumstantele care agraveaza raspunderea, mentiunea despre punerea persoanei respective sub
invinuire in calitate de Invinuit in aceastd cauza conform articolului, alineatului si literei
articolului din Codul penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

De asemenea, conform art.1 alin.(3) din Codul de procedura penald, instantele judecatoresti
in cursul procesului sint obligate sa activeze in asa mod, Incdt nici o persoand sd nu fie
neintemeiat banuita, Invinuitd sau condamnata.

Astfel, in motivarea sentintei, instanta de judecatd si-a bazat constatarile sale pe probele
verbale si in scris prezentate, dar si in analiza faptului dacd acuzirile au fost sau nu bine
justificate conform standardului de dovada ,,in afara dubiilor rezonabile” si doar in limitele
acuzatiilor formulate, or astfel de dovada poate rezulta doar din coexistenta deducerilor suficient
de puternice, clare si concordante sau similare prezumtiei de fapt necombatute, iar aditional,
poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cdnd sunt obtinute dovezile (hotararea
Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978).

La fel, Curtea Constitutionald, prin Hotdrarea nr. 18 din 22.05.2017, pct. 70, mentioneaza
ca libera apreciere a probelor nu inseamna arbitrariu, ci libertatea de a aprecia probele in mod
rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt expuse de cétre instanta de judecata
in acte procedurale, care vor fi motivate in mod obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ca referitor la procesul de apreciere a
probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,.dincolo de orice indoialda
rezonabild” (,,beyond reasonable doubt™), care presupune cd, pentru a putea fi pronuntatd o
solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice indoiald rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabild constituie o componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzdrii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei intr-o maniera apta sa inlature dubiul (hotdrarea CEDO Bragadireanu
v. Romania, din 6 decembrie 2006; hotararea CEDO Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002;
hotararea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18 ianuarie 1978).

Respectiv, conform pct. 102 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23 februarie 2016,
procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principii fundamentale, cum ar fi ,legalitatea,
prezumtia nevinovatiei, aflarea adevarului, oficialitatea, garantarea libertatii si sigurantei
persoanei, dreptul la un proces echitabil prin garantarea dreptului la aparare si al egalitatii
partilor in proces”.

Concomitent, Curtea prin hotdrarea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind revizuirea
hotararii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit ca ,,principiile si normele unanim recunoscute ale
dreptului international, tratatele internationale ratificate si la care R. Moldova a aderat sunt parte
component a cadrului legal al tarii si devin norme de drept intern”, iar in sensul acestei
interpretari, dreptul intern si cel international reprezinta un tot intreg, astfel ca prin aderarea la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a cérei interpretare



se asigurd de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, jurisprudenta acesteia devine parte a
dreptului intern, facand parte din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law).

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in dreptul
la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii, iar sub acest aspect in cauzele
Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea
contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca art.6 paragraful 1 din
Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia nsa in functie de natura hotararii, trebuind avute in
vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente 1n fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume,
opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotararea pronuntata, este
aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra Rusiei din 2007) si la
fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a examina efectiv
mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez impotriva Frantei si Van
de Hurk impotriva Olandei).

In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1), pct. 1-4 CPP,
instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmétoarea consecutivitate:
1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) dacd fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege
penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

Astfel conform ordonantelor privind punerea sub invinuire, dar si potrivit rechizitoriului,
actiunile lui Mutilica Ion ***** au fost incadrate in baza 42 alin.(2), 190 alin.(5) (in redactia
dupa intrarea in vigoare la 17 august 2018 a Legii nr. 179 din 26 iulie 2018 cu privire la
modificarea unor acte legislative) si 252 alin.(2) lit. a), b) Cod penal, lui Verstiuc Vitalie *****
au fost incadrate in baza 42 alin.(2), 190 alin.(5) (in redactia dupa intrarea in vigoare la 17
august 2018 a Legii nr. 179 din 26 iulie 2018 cu privire la modificarea unor acte legislative) si
252 alin.(2) lit. a), b) Cod penal, si a lui Morar Grigori ***** au fost incadrate in baza 42
alin.(5), 190 alin.(5) Cod penal (in redactia dupa intrarea in vigoare la 17 august 2018 a Legii
nr. 179 din 26 iulie 2018 cu privire la modificarea unor acte legislative).

In acest mod, articolul 190 din Codul penal (in vigoare din 17 august 2018) stabileste
raspunderea penald pentru dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic)
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

De asemenea, prevederile art. 190 alin. (5) din Codul penal in modalitatea expusa prin
Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, stabilesc raspunderea penald pentru aceleasi actiuni expuse
supra, insa reformulate de legiuitor, adicd pentru escrocherie, ce denota sustragerea bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, la caz, daca valoarea
bunurilor depdseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea
de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Cu privire la claritatea si prezibilitatea noilor modificari, care urmeaza sa fie retinute la
caz, instanta argumenteaza analogic i in aceastd noud ambianta ca si Curtea Constitutionala prin
decizia sa nr. 126 din 15 noiembrie 2018 a mai admis anterior ca prin noua redactie a articolului



190 alin. (1) din Codul penal a fost de fapt detaliata latura obiectiva a infractiunii de escrocherie,
legislatorul urmarind scopul eliminarii interpretarii extensive defavorabile, argument care denota
si in acest caz ca nu a fost urmarit scopul excluderii infractiunii prevazute in redactia veche, ci
doar consolidarea acesteia, iar prin noile modificari fiind vadit acelasi sens al dispozitiei normei
penale 1n acceptiunea instantei ($§ 20, 23-25 din Decizia CC nr. 126/2018).

De asemenea, Curtea a concretizat ca tine de competenta instantelor de judecatd sa
interpreteze, sa clarifice si sa inlature dubiile referitoare la aplicarea articolului 190 din Codul
penal, iar Tn acest context, si Curtea Europeana a mentionat ca va exista intotdeauna un element
de incertitudine cu privire la sensul unei noi dispozitii legale pana cand va fi interpretat si aplicat
de instantele nationale (a se vedea Peringekv. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135,
138; Jobe v. Regatul Unit (dec.), 14 iunie 2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 82).

In acest mod, analizand cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv pozitia inculpatilor,
declaratiile partilor vatdmate si a martorilor, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii lor, instanta constatd cd faptele incriminate in rechizitoriu
inculpatilor Mutilica Ion *****  Verstiuc Vitalie ***** gi Morar Grigori ***** au fost
savarsite de acestia si intrunesc semnele obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de
art. 42 alin. (2), art. 190 alin. (5) din Codul penal (in redactia Codului penal modificat prin
Legea nr. 247 din 29.07.2022, in vigoare 26.08.2022) — escrocheria, dupa semnele calificative
Lwsustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere si inducere in eroare, valoarea
carora depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, savarsita de mai multe persoane”.

Or, pentru comiterea infractiunii conform art. 190 alin. (5) din Codul penal, la momentul
comiterii acesteia, putea fi aplicatd o pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la
5 ani, insd odatd cu reincadrarea se amelioreaza pedeapsa ce poate fi aplicatd inculpatilor ce
constituie inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Instanta itereaza ca actiunile inculpatilor Mutilica Ion *****  Verstiuc Vitalie ***** gi
Morar Grigori *****_ au fost reincadrate juridic conform art. 190 alin. (5) din Codul penal,
pentru comiterea cu o intengie unica a acelorasi actiuni infractionale identice incriminate anterior,
dar comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune unicd, luand in considerare
inclusiv modificarile aduse in art. 190 din Codul penal, prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in
vigoare din 26 august 2022.

La fel, analizdnd cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv pozitia inculpatilor,
declaratiile partilor vatdmate si a martorilor, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile
art. 101 alin. (1) din Codul de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii $i corobordrii lor, instanta constatd ca faptele incriminate in rechizitoriu
inculpatilor Mutilica Ion ***** gi Verstiuc Vitalie ***** au fost savarsite de acestia si
intrunesc semnele obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art. 252 alin.(2) lit. a)
si b) din Codul penal — insolvabilitatea intentionata, dupa semnele calificative ,,insolvabilitatea
intentionata savdrsita de mai multe persoane, cu cauzarea daunelor in proportii deosebit de
mari’.

23. In continuare, conform prevederilor art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o
fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savarsitd cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penala.



Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin. (2) al aceluiasi
articol stabileste cd calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori. Instanta de judecata releva ca
in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 CtEDO a statuat ca ,,(...) o infractiune trebuie
sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita atunci cind individul poate sa stie,
pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in
jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penald”.

24. Asadar, cu referire la incadrarea juridicd inaintata inculpatilor Mutilica Ion *****,
Verstiuc Vitalie ***** si Morar Grigori ***** in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) din Codul penal, instanta de judecata constata ca inculpatii au atentat la obiectul juridic
special al infractiunii prevazute de art. 190 din Codul penal, care are un caracter complex,
obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-I relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile.

Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile sociale cu privire la
increderea si buna-credintd de care partile trebuie sa dea dovada la incheierea si executarea unui
act juridic.

In ipoteza infractiunii examinate, nu se intrevede un alt procedeu de evitare a comportirii
necorecte, decat atentia si prudenta persoanelor care trebuie sd se bizuie pe acel minim de
incredere acordat altuia, dar si sa respecte libertatea manifestdrii de vointd din partea altuia.
Tocmai libertatea manifestarii de vointd, alaturi de minimul necesar de incredere, sunt
indispensabile pentru formarea si desfasurarea relatiilor sociale cu privire la patrimoniu,
constituind atribute pentru valoarea sociald a patrimoniului, fard de care aceasta valoare nu mai
poate genera relatii sociale normale. De aceea, urmarind obiectivul asigurdrii unui climat de
credibilitate reciprocd, legiuitorul incrimineazad, in art.190 Cod penal, faptele reunite sub
denumirea marginalda de escrocherie. Acestea presupun dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane nu prin violentd, nu prin amenintare, nici pe ascuns, dar prin inseldciune sau abuz de
incredere.

Obiect material al escrocheriei il pot constitui bunurile care au o existenta materiala, sunt
create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind bunuri mobile si
strdine pentru faptuitor, precum si drepturile asupra acestora, dobandite Tn mod ilicit. Iar
drepturile dobandite ilicit asupra bunurilor vor constitui obiect material al escrocheriei doar in
cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii In stdpanire asupra acestor bunuri, urmarea
scopul sustragerii lor i nu avea intentia sd-si execute angajamentul asumat.

Instanta releva ca mijloacele banesti si bunurile dobandite in cazurile enuntate, in valoare
totala de de 1 770 050 lei au o existenfd materiald, ce se atestd prin mijloacele de proba
administrate la faza urmaririi penale si inclusiv cercetate nemijlocit in sedintd de judecata, ce
denota caracterul veridic al acestor circumstante faptice descrise cu referire la obiectul juridic al
infractiunii.

In subsidiar, conform art. 459 alin. (5) (art. 288 alin. (5) in red. Legii nr. 1125 din 13 iunie
2002) din Codul civil, bunurile care nu sunt raportate la categoria de bunuri imobile, sunt
considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform art. 455 (art. 285 in red. Legii nr. 1125 din
13 iunie 2002) din Codul civil, prin bunuri se considerd toate lucrurile susceptibile apropierii



individuale sau colective si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in raport
cu care pot exista drepturi si obligatii civile.

Prin urmare, bunurile sustrase reprezinta lucruri susceptibile apropierii individuale, in
privinta caruia victimele 1si exercitau dreptul de proprietate si posesie, fiind bunuri mobile, care
in rezultat constituie obiectul material al infractiunii.

25. Analizand latura obiectiva, instanta retine ca latura obiectiva a infractiunii prevazute la
art. 190 din Cod penal are urmatoarea structurd: 1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doua actiuni:
a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adica
sustragere; b) actiunea adiacentd, care constd prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in
eroare; 2) urmdrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

La randul sau, se considera ,,sustragere” luarea ilegald si gratuitd a bunurilor mobile din
posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsita in scop de
cupiditate. O explicatie similard notiunii de sustragere este data si in Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.23 din 28.06.2004 cu privire la practica judiciard in procesele penale
despre sustragerea bunurilor.

Inducerea in eroare a partii vatamate impune instantei ideea ca consimtamantul victimelor
a fost viciat la momentul transmiterii bunurilor prin manopere frauduloase comise cu intentie de
catre autorul infractiunii, care i-a creat victimelor o reprezentare falsa a realitatii.

In ipoteza abuzului de incredere, faptuitorul exploateaza raporturile de incredere care sau
stabilit intre el si victima. In cazul infractiunii prevazute la art.190 CP, abuzul de incredere nu
poate fi privit ca modalitate a inducerii in eroare. Din aceste considerente, este necesara
punctarea criteriilor ce individualizeaza abuzul de incredere in raport cu cu inducerea in eroare: -
abuzul de incredere intotdeauna presupune o relatie speciala dintre faptuitor si victima. O relatie
avand la baza increderea intre cei doi, conditionatd de existenta intre ei a wunor raporturi
contractuale, a afectiunii reciproce, ori de autoritatea functiei pe care o ocupd faptuitorul etc.
Abuzul de incredere presupune intotdeauna formarea unui climat de incredere de catre faptuitor.
Acest proces necesitd, de reguld, premeditare si o duratd comparativ mai lunga. Spre deosebire
de inducere in eroare, in ipoteza abuzului de incredere nu poate fi conceputa savarsirea spontana
a infractiunii, fard o etapa de pregitire relativ indelungata. in cazul abuzului de incredere, este
mai vadit concursul victimei la realizarea intentiei infractionale a faptuitorului. De fapt, victima
prognozeazd deficient conduita faptuitorului, ignordnd elementara precautie. Activismul
faptuitorului se manifestd doar cu prilejul obtinerii increderii victimei. Dupa care totul se
desfasoara ca si cum de la sine, fara o influentare sesizabild din partea faptuitorului.

Infractiunea specificatda la art. 190 CP este o infractiune materiald. Ea se considera
consumatd din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorinta.

Astfel, s-a constatat ca, actul de Inseldciune in actiunile inculpatilor s-a manifestat prin
inducerea in eroare a partilor vatamate cu privire la cantitatea de fertilizanti si produse petroliere
necesara pentru prelucrarea terenurilor agricole, de care in realitate inculpatul nu dispunea. La fel
si prin abuz de incredere, astfel incat inculpatii au exploatat raporturile de incredere care s-au
stabilit cu victima, ce au decurs din incheierea unor conventii de drept civil (contracte).

In cadrul cercetirii judecatoresti martorul Bostan Nicolae, care a activat in calitate de
lichidator in procedura insolvabilitatii la GT ,,Mutilica lon Mihail s. Graseni”, a declarat ca pana
la intentarea procedurii de insolvabilitate au fost procurate mai multe produse fitosanitare, desi
conform informatiilor prezentate de primaria unde isi desfdsura activitatea GT ,,Mutilica Ion



Mihail s. Graseni”, ei prelucrau doar 11 hectare de teren. Conform evidentei contabile de la
compania SRL ,,Laridan-Lux” au fost procurate Ingrasaminte in suma de 1 343 354 lei, care au
fost instrainate altor agenti economici, dar mijloace banesti nu erau pe conturi.

Totodata, din declaratiile oferite de catre lichidatorul GT ,,Mutilica Ion Mihail s. Graseni”,
s-a constatat ca organele de conducere a intreprinderii insolvabile au achizitionat de la SRL
,Laridan Lux” bunuri, sub forma de ingrasdminte chimice In cantititi exagerate in raport cu
necesitatile intreprinderii insolvabile, actiuni care au dus la indatorarea intreprinderii cu suma de
1 576 364,80 lei (suma cu care a fost validat creditorul in cadrul procesului de insolvabilitate).

Tot din declaratiile lichidatorului, s-a stabilit faptul ca intreprinderea insolvabild avea ca
activitate de baza practicarea agriculturii (plante de culturd) si respectiv avea contracte de arenda
a terenurilor agricole cu persoane fizice, suprafata totald a terenurilor arendate de Intreprinderea
insolvabila constituind 11,3 hectare (fapt ce se confirmad prin actele transmise de primaria
Agronomovca). Astfel, faptul ca cantitatea de fertilizanti chimici achizitionati de intreprinderea
insolvabila este exagerat de mare raportatd la suprafata terenurilor arendate de aceasta. Aceasta
cantitate de fertilizanti chimici este suficienta pentru a fi administrata la cel putin 540 de hectare
de teren antrenat in cultivarea graului de exemplu sau si mai mult in cazul altor culturi agricole.
Suplimentar, a concretizat cd in procesul de inventariere a intreprinderii insolvabile acesti
fertilizanti nu au fost depistati si nici nu se cunoaste ce au facut cu ei organele de conducere a
intreprinderii insolvabile.

Totodata, prin semnarea contractului de vanzare-cumparare cu partile vatamate, inculpatii
au creat o aparentd de legalitate actiunilor lor. Prin urmare, consimtdmantul victimei a fost viciat
la momentul incheierii actului juridic prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre
autorii infractiunii In spetd, autorul le creeaza partilor-vatdmate o reprezentare falsa a realitatii.
Astfel, se stie cd neexecutarea obligatiilor care derivd dintr-un contract incheiat nu poate fi
calificata ca infractiune de escrocherie daca nu s-a stabilit cd s-au folosit manopere frauduloase
fatd de creditorul obligatiei pand la si pentru incheierea contractului, conditie care se atestd in
speta.

In partea ce tine de abuzul de incredere de care au profitat inculpatii in raport cu partile
vatamate, aceasta se determind avand 1n vedere cercul partilor vatamate. Astfel, se observa faptul
ca unii dintre inculpati sunt parteneri de afaceri mai vechi cu partile vatamate, care se bucurau de
o colaborare si respectiv de o incredere sporitd in raport cu acestia. Inculpatii au exploatat
anumite relatii de incredere n scopul obtinerii bunurilor, iar informatia care a fost prezentata a
fost neveridica pentru a se utiliza de ea cu rea-vointa.

Conform declaratiilor inculpatului Mutilica Ion ***** fondator a GT ,,Mutilica Ion
Mihail s. Graseni”, se atesta ca gospodaria taraneasca a fost creata in anul 2014. Gospodaria avea
ca gen de activitate o ferma de vaci mulgatoare care a activat 3-4 ani, iar in acest timp a achitat
credite, impozite, dar nu avea profit.

Astfel, in procesul de identificarea a activelor si respectiv valorificarii acestora in cadrul
procesului de insolvabilitate a GT ,Mutilica Ion Mihail s. Graseni”, lichidatorul a realizat
inventarierea Intreprinderii insolvabile. in cadrul inventarierii comisia de inventariere s-a
deplasat la sediul intreprinderii insolvabile si la subdiviziunile acesteia si au constatat ca
intreprinderea nu activeazd si nici nu dispune de nici linul din bunuri reflectate in Raportul
financiar pe anul 2017 (fapt care se confirmd prin procesul-verbal de inventariere si actele de
inventariere).

Din declaratiile lichidatorului s-a stabilit faptul ca, in virtutea informatiei oficiale de la
Agentia Resurse Informationale Juridice a Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,



intreprinderea insolvabila (GT) a inregistrat la data de 25.08.2017 gaj fara deposedare asupra
animalelor domestice vaci mulgatoare in nr. de 40, produse alimentare sau agricole, in total suma
bunurilor agricole gajate constituia - 346 800 lei, bunuri care nu au fost transmise lichidatorului
si nici nu au fost identificate la sediile si/sau subdiviziunile intreprinderii insolvabile. Conform
aceleiasi informatii intreprinderea insolvabila a radiat gaj, la data de 15.01.2018, asupra
Tractorului pe pneuri, marca Belarus-820, nr. de inmatriculare ***** anul fabricatiei 2015 nr.
motorului *****de culoare rosie (acesta fiind un alt bun mobil identificat de lichidator care
apartinea intreprinderii insolvabile) - bun care la fel nu a fost transmis catre lichidator si nici nu
au fost identificat la sediile si/sau subdiviziunile Intreprinderii insolvabile.

A mai mentionat ca bunurile intreprinderii insolvabile reflectate in Raportul financiar pe
anul 2017 cu valoare economica de 1 056 654 lei MDL, precum si celelalte bunuri mobile (vaci,
porumb, lucerna, tractor) nu erau la acel moment in cadrul intreprinderii insolvabile.

Mai mult, potrivit sesizarii administratorului autorizat a GT ,,Mutilica lon *****” cet.
Nicolae Bostan din 07.03.2019, a fost denuntat faptul cd in perioada anilor 2017-2018,
conducerea GT ,Mutilica lon ***#%*>” ¢/f *#*¥* " cy sediul in s. Graseni, r-nul Ungheni, prin
gestionarea intreprinderii in detrimentul acesteia, au creat intentionat situatie de insolvabilitate,
cu cauzarea unui prejudiciu material in proportii deosebit de mari creditorilor SRL ,,Cris Valg",
FCP ,,Bioprotect ” SRL, SA ,, Farmavet ”, SRL ,, Laridan Lux ”, in suma totala de peste 1 000
000 lei.

In consecinti este indiscutabil faptul ci inculpatii, prin tranzactiile incheiate cu partile
vatamate si-au asumat niste angajamente despre care cert cunosteau cd nu sunt realizabile, avind
in vedere lipsa unui profit, situatia de declin sau stagnare la acel moment a gospodariei.

Totodatd, din declaratiile contabilei GT ,,Mutilica lon *****” Scomici Diana, contractele
cu SRL , Naftatrans” si SRL ,,Laridan Lux” nu au fost prezentate. Administratorul era obligat de
a prezenta contractele sau facturile pentru orice achizitie. Pdna la intentarea procedurii de
insolvabilitate au fost procurate mai multe produse fitosanitare, desi conform informatiilor
prezentate de primaria unde isi desfasura activitatea GT ,Mutilica lon ***** 5 Graseni”, ei
prelucrau doar 11 hectare de teren. Conform evidentei contabile au fost procurate ingrasaminte in
sumad de 1 343 354 lei. Au fost Instrdinate altor agenti economici, dar mijloace banesti nu erau pe
conturi. Produsele fitosanitare au fost procurate de la compania SRL ,,Laridan-Lux”.

Din probele administrate si cercetate in cadrul sedintelor de judecatd, si anume declaratiile
reprezentantului partii vatamate SRL ,,Laridan Lux”, s-a stabilit faptul cd pana la momentul
audierii, GT ,,Mutilica Ion *****” precum si fidejusorii nu au achitat datoria si erau de negasit.
Mai mult ca atat, SRL ,,Laridan Lux” consultand sursele de informatii de tip deschis, au constatat
ca persoanele mentionate supra aveau datorii si fata de altii.

Prin urmare, in sustinerea declaratiilor din urma, se retine ca martorul Podureac Alexandr,
care detinea functia de administrator al SRL ,,Bolivian” - companie care are genul de activitate
comercializarea tehnicii agricole a fost audiat pe cauza penala nr. 2019040228, inceputa de catre
SUP IP Balti la 11.02.2019 conform elementelor infractiunii prevazute de art. 190 alin. 1 din
Codul penal. Astfel, acesta a comunicat ca pe data de 02.05.2018 la el s-au adresat persoanele pe
numele Verstiuc Vitalie Tidor si Gorbatih L*****n. Verstiuc Vitalie Tidor s-a interesat de
procurarea coasei de model Z-178, greblei cu 5 roti, unui cardan si 12 cutite pentru coasa. Toate
discutiile le-a purtat Verstiuc Vitalie Tidor, care a solicitat ca sa fie perfectat un contract de
vanzare-cumparare cu amanarea platii. Conform contractului, amanarea achitarii a fost dispusa
pand la data de 15.05.2018. Predarea-primirea bunurilor a fost efectuatd in aceiasi zi. Dupa
expirarea termenului de achitare indicat in contract, plata pentru bunuri procurate nu a fost



efectuata. Initial Verstiuc Vitalie Tidor raspundea la apelurile telefonice, motivand retinerea de
problemele financiare. in adresa GT ,,Mutilica Ion Mihai” au fost expediate pretentii care au
ramas fard raspuns. in total, SRL ,,Bolivian” i-a fost cauzat prejudiciu material considerabil in
suma de 24344 lei.

In acelasi timp, operand dupa aceeasi schemid criminald, pentru a spori si consolida
increderea catre persoana proprie, Mutilica Ion ***** impreund cu Verstiuc Vitalie Tidor au
propus semnarea contractelor de fidejusiune care ar garanta executarea obligatiilor sale
contractuale. Conform conditiilor contractului de vanzare-cumparare, GT ,,Mutilica Ion Mihail s.
Graseni” urma sd achite un avans in marime de 20% din costul marfii. Avand in vedere faptul ca
activitatea acestora constd in cresterea si comercializarea cerealelor, GT ,,Mutilica lon *****” g
propus achitarea avansului prin semnarea unui contract de cesiune dintre ***** SRL , Laridan
Lux” si GT ,,Mutilica Ton *****” fapt care a avut loc, iar suma restantd urmand sa fie achitata
pana in luna septembrie 2018.

In cazul partii vatamate SRL ,Naftatrans”, dupa livrarea marfii si anume a motorinei, cet.
Mutilica Ion si Verstiuc Vitalie au deconectat telefoanele sale mobile si au sistat receptionarea
apelurilor din partea SRL , Naftatrans”, neachitind pentru motorina livratd. De nenumarate ori
SRL ,,Nafta trans” a Incercat sa faca legaturda cu ultimii pentru a cere respectarea conditiilor
contractuale, la ce ultimii nu reactionau. Totodatd, a expediat catre adresele juridice a
intreprinderilor pe care le reprezintd persoanele in cauza, mai multe somatii, insd fard careva
rezultat.

Totodatd, din probele atasate la dosar se demonstreaza complicitatea participantilor si a
faptului ca inculpatii urmaresc obtinerea unui profit in dauna patrimoniului altei persoane, iar nu
simpla viciere a consimtdmantului pentru a determina o persoana sa incheie un act juridic.

Ulterior, In urma efectudrii de catre organul specializat al IGP al MAI a masurilor speciale
de investigatie pe cauza datd, si anume a interceptdrilor si a inregistrarilor convorbirilor
telefonice in vederea stabilirii persoanelor care au tangentd cu infractiunea, potrivit discutiilor
purtate, s-a confirmat existenta legaturilor criminale dintre inculpati, care comunicau intre ei prin
intermediul telefoanelor mobile, ale aplicatiilor electronice, in scopul acumularii mijloacelor
banesti cat si discutii telefonice camuflate ce se referd la marfurile dobandite ilicit de la partile
vatamate.

Pe cale de consecintd, instanfei nu i-au fost prezentate argumente pertinente pentru care
inculpatii actionau cel putin, daca nu contrar legii, atunci prin diferite manopere care nu sunt
caracteristice activitatii de Intreprinzator, or au fost Incheiate contracte exclusiv cu compania —
prestator de servicii, au transmis produsele altor persoane obtinute prin escrocherie insusind
mijloace banesti si neonorandu-si obligatiunile avute fata de partea vatamata.

Urmarile prejudiciabile invocate de catre partea vatimatd se confirmd prin mijloacele
materiale de proba expuse anterior, cercetate In sedintd de judecatd, prin declaratiile partii
vatamate, dar si partial prin confirmarea de catre inculpati in cadrul audierii sale, ce denotd pe
cale de consecinta veridicitatea acestor urmari.

26. Cu referire la latura subiectiva se remarca ca infractiunea de escrocherie este una
intentionatd, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re), adica din
examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de proba
administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota prezenta unei intentii
directe unice la sdvarsirea infractiunii prelungite de catre inculpatii Mutilica Ion **%**,
Verstiuc Vitalie ***** gsi Morar Grigori *****,



Instanta a constatat astfel atat prezenta intentiei directe, dar si prezenta semnului
obligatoriu care confirmd prezenta scopului de cupiditate la savarsirea infractiunii, ori din
mijloacele de probd administrate denotd exclusiv dorinta inculpatilor Mutilica Ion ****%,
Verstiuc Vitalie ***** si Morar Grigori ***** de a dobandi si beneficia de bunurile sustrase
de la alte persoane terte, de a le trece In posesia sa, neavand intentia folosirii temporare a
acestora, dovada fiind Insugirea in scopuri personale a mijloacelor banesti si produselor
petroliere cét si prodese de uz fitrosanitar si fertilizanti, fard a mai fi restituite proprietarului de
drept ulterior sau cel putin contravaloarea lor.

In subsidiar, in ansamblul lor, probele administrate denota exclusiv intentia directa a
inculpatilor la savarsirea infractiunilor, or reiterdnd concluziile exprimate in cadrul analizei
laturii obiective a infractiunii, instanta constata ca Mutilica Ion ***** Verstiuc Vitalie *****
si Morar Grigori ***** au actionat cu bund-credintd executand actiuni directe si premeditate in
scopul savarsirii infractiunii, dobandirea reala si dispunerea de bunurile mobile, intocmirea unui
act juridic pentru a crea o ambian{d eronata partilor vatamate ori a produce 1n constiina victimei
o reprezentare falsd a realitatii, iar in concluzie, dobandind ilicit bunurile mobile, fara sa-si
onoreze cu buna-credintd obligatiile sale, s-au eschivat Intr-o directie necunoscuta si a tergiversat
executarea 1intelegerilor prin diferite argumente necredibile, exclusiv 1n scopul evitarii
raspunderii juridice.

In consecintd, sub incidenta legii penale au intrat doar acele incalcari care au demonstrat cu
certitudine rea-vointa si frauda din partea faptuitorului, Imprejurari prezente la prezenta speta si
confirmate prin declaratiile partilor vatamate a martorilor cat si prin mijloacele materiale de
proba anexate la materialele cauzei penale.

Mai mult ca atat, in cazul escrocheriei, elementul subiectiv al acestei infractiuni consta in
intentia directd. Autorul este constient cad induce 1n eroare si cd prin acest fapt produce o paguba,
in vederea realizarii unui folos material injust (intentie calificata prin scop), iar prin argumentele
invocate supra, instanta respinge si alegatiile aparatorilor cu privire la lipsa elementelor
infractiunii incriminate.

De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — de
cupiditate, care 1n spetd se manifesta prin situatia financiara a inculpatilor, care avea necesitatea
de dobandi mijloace banesti, inclusiv eventual pentru stingerea altor creante, dar si prin lipsa de
fundamentare economica sau a caracterului irealizabil a angajamentelor asumate.

27. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta
este reprezentat de persoana fizica responabild, care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 14 ani.

La caz, instanta atesta ca inculpatul Mutilica Ion ***** 3 fost identificat prin extrasul din
Registrul de Stat al Populatiei si este nascut pe ***** nu se afla la evidenta medicului psihiatru
si/sau narcolog, inculpatul Verstiuc Vitalie ***** a fost identificat prin extrasul din Registrul de
Stat al Populatiei si este ndscut pe ***** nu se afla la evidenta medicului psihiatru si/sau
narcolog si inculpatul Morar Grigori ***** a fost identificat prin extrasul din Registrul de Stat
al Populatiei si este ndscut pe ***** nu se afld la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog si
astfel Intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate, la momentul savarsirii infractiunii
avand varsta implinita si fiind o persoana responsabila.

28. Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii §i veridicitatii lor, in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de judecatad a incadrat juridic actiunile inculpatilor Mutilica Ion *****,
Verstiuc Vitalie ***** in baza art. 42 alin. (2), art. 190 alin. (5) din Codul penal, precum si a lui



Morar Grigori ***** 1n baza art. 42 alin. (5), art. 190 alin. (5) din Codul penal, avand in vedere
faptul cd in actiunile inculpatilor sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii
incriminate §i urmeaza a fi condamnati anume pentru comiterea infractiunii, conform acestei
incadrari juridice, iar in rezultat, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea acestuia la raspundere penala.

29. Subsecvent, cu privire la pozitia partii apararii exprimatd in dezbaterile judiciare,
instanta mai retine suplimentar ca neintemeiate argumentele acesteia prin care actiunile
incriminate ar face obiectul unui raport juridic civil si este solicitatd achitarea inculpatilor.

Or, instanta conchide pe marginea achitarii, ca intr-adevar nimeni nu poate fi privat de
libertatea sa din simplul motiv ca nu este In masura sa execute o obligatie contractuala, dar la
caz, inculpatii au operat in mod evident cu manopere frauduloase si exclusiv in scop de
cupiditate, viciind consimtdmantul victimelor cu referire la natura intelegerii, partile, dar si
obiectul acordului si instanta a argumentat prin prisma analizei elementelor infractiunii si a
probelor administrate si apreciate in ansamblu, prin rationamentele expuse supra.

In acest sens, instanta mai sustine tezele expuse prin decizia nr. 126 din 15 noiembrie 2018
a Curtii Constitutionale, par. 25, din care reiese cd escrocheria, asa cum este reglementatd in
articolul 190 alin. (1) din Codul penal, prezintd similitudini cu institutia dolului civil, care
presupune, de asemenea, o inducere in eroare. Diferenta consta in faptul cé, in cazul escrocheriei,
autorul urmareste obtinerea unui profit in dauna patrimoniului altei persoane si nu simpla viciere
a consimtamantului pentru a determina o persoana sa incheie un act juridic.

30. Cu referire la incadrarea juridica inaintati inculpatilor Mutilica Ion ***** si
Verstiuc Vitalie ***** in comiterea infractiunii previzute de art. 252 alin. (2) lit. a) si b) din
Codul penal, instanta de judecatd constatd ca inculpatii au atentat la obiectul juridic special al
infractiunii prevazute de art. 252 din Codul penal, care este format din relatiile sociale care apar
si se dezvoltd in legaturd cu exercitarea, in temeiul legii, a activitatii de intreprinzator, si prin
care sunt asigurate interesele legitime ale creditorilor in conditiile de insolvabilitate.
activul debitorului; 2) bunurile care fac parte din pasivul debitorului (care sunt datorate
creditorilor); 3) oricare act de evidentd privind activitatea economica a debitorului (bilanful
contabil, alte documente contabile; devizul; procura; ordinul de platd; registrul de gestiune;
registrul actionarilor; registrul sedintelor si deliberarilor adunarilor generale; registrul sedintelor
si deliberdrilor consiliului de administratie; registrul obligatiunilor; registrul sedintelor si
deliberarilor comitetului de directie; registrul deliberarilor si controalelor cenzorilor; registrul de
evidenta a partilor sociale; registrul asociatilor; alte registre si documente prevdzute in
documentele de constituire a persoanei care practicd activitatea de Intreprinzator); 4)
documentele si nregistrarile audio-video, continand informatia vizand cui, cand si sub ce forma
a fost transmisd o parte din bunurile debitorului ori altd informatie care are o importanta
deosebitd pentru creditori (de exemplu, datele despre marimea patrimoniului, amplasamentul
acestuia etc.).

Victima a infractiunii in cauza este creditorul, adica orice persoana care are dreptul asupra
creantelor scadente, inclusiv a creantelor fiscale, datorate de catre debitor.

Notiunea de ,,creditor” este transatd 1n art.2 al Legii nr.149/2012, conform caruia, creditor
este persoana fizica sau persoand juridica detinator al unui drept de creantd asupra patrimoniului
debitorului, care poate face dovada creantei sale fatd de acest patrimoniu in conditiile numitei
legi.



constd in actiunea desemnata prin sintagma “insolvabilitatea intentionata”; 2) urmarile sub forma
daunelor in proportii mari; 3) legdtura cauzala intre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile; 4) ambianta infractiunii.

In conformitate cu Legea insolvabilititii, adoptatia de Parlamentul Republicii Moldova la
14.11.2001%%, prin “insolvabilitate” se intelege situatia financiara a debitorului, caracterizata prin
incapacitatea de a-si onora obligatiile de plata.

Deoarece notiunea legislativd de insolvabilitate priveste o situatie, si nu o faptd, se
considera ca este oportun a afirma ca, in contextul art. 252 din Cod penal, fapta prejudiciabila
constd in actiunea sau inactiunea de creare sau agravare a insolvabilitatii.

Crearea insolvabilitatii reprezinta aducerea la starea de insolvabilitate a unei persoane
fizice sau juridice, care desfasoara activitate de intreprinzator, anterior solvabila.

Agravarea insolvabilitatii reprezintd aducerea intr-o stare $i mai grava de insolvabilitate a
unei persoane fizice sau juridice, care desfasoara activitate de intreprinzator, deja aflata in starea
de insolvabilitate.

In ipoteza savarsirii pe parcursul unei perioade relativ indelungate, cu intentie unica, a
doud sau mai multor acte infractionale identice - nu este exclus ca, initial, inainte de constatarea
judecatoreasca a starii de insolvabilitate, faptuitorul sa intentioneze sd comitd una dintre
infractiunile prevazute la art. 190, 191, 327, 335, 360, 361 sau altele din Codul penal. Pe
parcursul sdvarsirii uneia dintre aceste infractiuni, Inrautdtirea stirii economico-financiare a
debitorului poate conditiona prevederea insolvabilitdtii de catre faptuitor. Formele concrete-
comisive sau omisive sub care pot evolua crearea/agravarea insolvabilitatii sunt:

- tainuirea sau instrainarea bunurilor care fac parte din activul sau pasivul debitorului.
Conform spetei, in perioada de timp cuprinsa intre anii 2016-2018, Verstiuc Vitalie ***** fiind
in intelegere prealabilad si de comun acord cu fondatorul GT ,,Mutilica lon Mihail s. Graseni” si
cet. Mutilica Ion ***** prin participate complexa, in calitate de coautor, a gestionat defectuos
cu patrimoniul Intreprinderii, insusind si transmitand cu titlu gratuit unor persoane nestabilite,
bunuri (active) si mijloace banesti ce apartineau intreprinderii ,,Mutilica Ion ***** s Graseni”.
Acest lucru se indica expres in continutul Deciziei nr. 318/2015 din 18.11.2018 emisa de
Serviciul Fiscal de Stat in rezultatul realizérii controlului de stat asupra intreprinderii insolvabile.

In sutinerea gestionarii defectuoase a patrimoniului GT ,,Mutilica Ion Mihail s. Graseni”,
este relevantd Decizia nr. 318/2015 din 18.11.2018, care atestd cd organele de conducere a
intreprinderii insolvabile au dedus neintemeiat suma TV A pe valori materiale in suma de 53 333
lei (in luna martie 2018) si pe procurarea de marfuri si servicii suma de 29000 lei (in luna iulie
2018) ceea ce indicd ca aceste operatiuni nu au fost reale. Aceste Incdlcdri au condus la
acumularea impozitelor, taxelor a penalitatilor in suma de 119 352 lei. Suplimentar organele de
conducere a intreprinderii insolvabile au acumulat datorii in numele Intreprinderii insolvabile la
bugetul asigurdrii sociale de stat in suma de 2283,40 lei (fapt confirmat prin scrisoarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. I1- 03/10- 9168).

- tainuirea, distrugerea sau falsificarea oricarui act de evidenta contabila sau statistica
privind activitatea economica a debitorului;

- neoperarea inscrierilor necesare in documentele contabile: Prin informatia oficiala
oferitd la interpelarea administratorului de insolvabilitate Bostan Nicolae ***** BC
Moldindcombank SA nr. 00/06/57-5674 a informat lichidatorul ca asupra contului bancar a
intreprinderii insolvabile nr. 2251346417, din data de 24.10.2018, avea dreptul de semnatura
pentru a realiza transferuri bancare lui Verstiuc Vitalie ***** -administrator al intreprinderii



insolvabile (fapt ce se confirma prin Fisa specimenelor de semnéturi eliberatd de bancd), iar pana
la aceasta datd, fondatorul intreprinderii insolvabile. De pe acest cont, in perioada 15.08.2016-
29.01.2018, organele de conducere a intreprinderii insolvabile au transferat pe contul de card
corporativ al intreprinderii insolvabile (cont nr. 2258A46121) suma de 493 090,64 lei si ulterior
fie au extras acesti bani, fie au achitat pentru anumite servicii insd nejustificate si respectiv fara
careva acte contabile confirmative a acestor cheltuieli. Suma totala a banilor sustrasi de organele
de conducere a intreprinderii insolvabile de pe contul intreprinderii insolvabile deschis la BC
,,ProCreditBank” SA fara careva acte confirmative constituie - 440 819 lei.

Din decalaratiile martorului Bostan Nicolae Teodor, administrator autorizat de
insolvabilitate in cadrul GT ,,Mutilica Ion *****” unde a activat in calitate de lichidator din
17.10.2018, in baza hotararii Judecatoriei Ungheni din aceeasi data, a fost stabilit ca, In vederea
desavarsirii actiunilor sale criminale, atait Mutilica Ion ***** cit si Verstiuc Vitalie ***** fiind
in intelegere prealabila si de comun acord cu cet. Gorbatih L*****n, au insusit mijloace banesti
in suma totald de 3 417 541,39 lei- transferati de pe conturile intreprinderii si cheltuiti fara a fi
argumentate contabil.

- tainuirea de administratorul insolvabilitatii, de administratorul provizoriu sau de
lichidator a informatiei vizand cui, cand si sub ce forma a fost transmisa o parte din bunurile
debitorului, ori a altei informatii care are o importantd deosebita pentru creditori: martorul
Bostan Nicolae Teodor, administrator autorizat de insolvabilitate in cadrul GT ,,Mutilica Ion
kAAEX prin sesizarea adresatd a atras atentia organului de urmarire penald ca in afard de faptul
ca organele de conducere a intreprinderii insolvabile tdinuiesc actele contabile a Intreprinderii
insolvabile, acestea au tinut contabilitatea neconforma cu prevederile legislatiei nationale in
vigoare.

- neprezentarea la cererea administratorului insolvabilitatii, a administratorului
provizoriu sau a lichidatorului a bunurilor aflate la debitor in folosinta sau la pastrare: Potrivit
sesizdrii si declaratiilor administratorului de insolvabilitate, in total suma bunurilor agricole
gajate constituia - 346 800 lei, bunuri care nu au fost transmise lichidatorului si nici nu au fost
identificate la sediile si/sau subdiviziunile intreprinderii insolvabile.

- neprezentarea - la cererea administratorului insolvabilitatii, a administratorului
provizoriu sau a lichidatorului - a documentelor contabile etc: in cadrul procesului de
insolvabilitate administratorul provizoriu/lichidatorul a solicitat organelor de conducere a
intreprinderii insolvabile (prin interpelarea nr. 218 din 08.08.2018 si notificarea nr. 362 din
25.10.2018) ca acestia sa prezinte documentele contabile a Intreprinderii insolvabile. Organele de
conducere a intreprinderii insolvabile nu au pus pana la moment la depozitia lichidatorului toate
actele contabile ale Intreprinderii insolvabile si nici nu au prezentat vreo motivare in privinta
netransmiterii acestora (despre obligatia organelor de conducere de a transmite lichidatorului
actele contabile ale intreprinderii insolvabile este mentionat expres in Hotdrarea Judecatoriei
Ungheni nr. 2i-63/18 din 17.10.2018 ora 17:05, precum si in prevederile art. 134 alin. (1) lit. ¢) a
Legii insolvabilitatii). in situatia de fatd, organele de conducere a intreprinderii insolvabile
(Mutilica Ion ***** i Verstiuc Vitalie *****) nu s-au conformat normei legale privind
transmiterea documentelor contabile a intreprinderii insolvabile, tdinuindu-le in mod vadit).

Pentru a putea forma actiunea sau inactiunea de creare ori agravare a insolvabilitatii,
formele aratate mai sus se dubleazd una pe alta, formand combinatii de o asemenea natura, incat
oricare influentare directd asupra unui bun este insotita de o influentare directa asupra suportului
de informatii si, implicit, asupra informatiei privind bunul respectiv-prin nimicirea sau
denaturarea informatiei probante.



Pe langa aspectele comune pe care le infatiseazd din punct de vedere al urmarilor
prejudiciabile ale laturilor obiective, atestdm existenta unui semn facultativ, devenit obligatoriu
prin vointa legislatorului - ambianta infractiunilor incriminate la art. 252 Cod penal, ceea ce nu
regasim in cazul infractiunii de insolvabilitate fictivd, si anume, Tn mod alternativ, fie
desfasurarea procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului, fie situatia de prevedere a
insolvabilitatii. Prevederea insolvabilitatii poate fi consideratd ambiantd a infractiunii numai
daca, post factum, se va face o constatare judecatoreasca a starii de insolvabilitate. Din
materialele cauzei se retine faptul ca prin Hotararea Judecatoriei Ungheni din 17.10.2018, a fost
constatatd insolvabilitatea GT ,,Mutilica Ion Mihail s. Graseni” si a fost intentatd procedura
simplificatd a falimentului fata de aceasta.

32. Cu referire la latura subiectiva aceasta se caracterizeaza prin intentie directd sau
indirecta. Motivele infractiunii se exprima in: interesul material, carierism, ndzuinta de a obfine
un serviciu similar, razbunare etc.

33. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza ca acesta
este reprezentat de persoana fizica responsabila care la momentul comiterii faptei a atins varsta
de 16 ani.

In afara de aceasta, subiectul trebuie si aiba una din urmitoarele calitati speciale: 1)
persoana cu functie de raspundere, angajata intr-o societate necomerciald debitoare; 2) persoana
care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca sau altd organizatie nestatald, care este
debitoare; 3) intreprinzator individual care este debitor.

La caz, instanta atesta ca inculpatul Mutilica Ion ***** 3 fost identificat prin extrasul din
Registrul de Stat al Populatiei si este nascut pe ***** avand functia de fondator al GT ,,Mutilica
Ion Mihail s. Graseni”, nu se afld la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog si inculpatul
Verstiuc Vitalie ***** a fost identificat prin extrasul din Registrul de Stat al Populatiei si este
nascut pe ***** avand functia de administrator al GT ,,Mutilica lon Mihail s. Graseni”, nu se
afla la evidenta medicului psihiatru si/sau narcolog si astfel inculpatii intrunesc semnele
subiectului infractiunii incriminate, la momentul savarsirii infractiunii avand varsta Implinita si
fiind o persoana responsabila.

34. Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii §i veridicitatii lor, in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor, instanta de judecatd a Incadrat juridic actiunile inculpatilor Mutilica Ion *****,
Verstiuc Vitalie ***** in baza art. 252 alin.(2) lit. a) si b) din Codul penal, avand in vedere
faptul ca in actiunile inculpatului sunt prezente toate elementele constitutive ale infractiunii
incriminate §i urmeaza a fi condamnat anume pentru comiterea infractiunii, conform acestei
incadrari juridice, iar in rezultat, se stabileste atit temeiul real, cat si temeiul juridic pentru
atragerea acestuia la rdspundere penala.

Cu privire la pedeapsi.

35. De catre acuzatorul de stat Malai Ina, in dezbaterile judiciare a fost solicitata
recunoasterea inculpatului Mutilica Ion ***** vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) din Codul penal cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen
de 8 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita o
activitate Tn domeniul gestionarii activitatilor economice prin crearea si administrarea unui agent
economic pe un termen de 4 ani, iar pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 252 alin.(2)
lit. a) si b) din Codul penal a-i stabili o pedeapsd sub forma de Inchisoare pe un termen de 1 an,
cu privarea de dreptul de a exercita o activitate In domeniul gestiondrii activitatilor economice
prin crearea si administrarea unui agent economic pe un termen de 4 ani. Conform art. 84 alin.



(1) Cod penal a solicita stabilirea lui Mutilica Ion ***** pedeapsa definitiva, prin cumul partial,
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani si 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate Tn domeniul gestiondrii activitatilor
economice prin crearea si administrarea unui agent economic pe un termen de 5 ani cu
includerea in termenul pedepsei perioada in care Mutilica Ion ***** g-a aflat In arest preventiv
si arest la domiciliu.

Totodatd, a fost solicitatd recunoasterea inculpatului Verstiuc Vitalie ***** vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal cu stabilirea unei pedepse
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a exercita o activitate in domeniul gestionarii activitatilor economice prin
crearea si administrarea unui agent economic pe un termen de 4 ani, iar pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 252 alin.(2) lit. a) si b) din Codul penal a-i stabili o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 an, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate in
domeniul gestionarii activitatilor economice prin crearea si administrarea unui agent economic
pe un termen de 4 ani. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal a solicita stabilirea lui Verstiuc
Vitalie ***** pedeapsa definitiva, prin cumul partial, sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani si 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita o
activitate Tn domeniul gestiondrii activitatilor economice prin crearea si administrarea unui agent
economic pe un termen de 5 ani cu includerea in termenul pedepsei perioada in care Verstiuc
Vitalie ***** g3 aflat in arest preventiv si arest la domiciliu.

A solicitat recunoasterea inculpatului Morar Grigori ***** vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal cu stabilirea unei pedepse sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita o activitate In domeniul gestionarii activititilor economice prin crearea si
administrarea unui agent economic pe un termen de 4 ani.

Aparatorul Capatind lon care cationeaza in interesele inculpatului Verstiuc Vitali ***** 3
pledat pentru emiterea unei sentinfe de achitare in privinta inculpatului potrivit prevederilor
art.390 alin. (3), (4) si (5) Cod de procedurad penal, deoarece relatiile juridice dintre inculpat si
partile vatamate, au caracter civil.

Aparatorul Roibu Vasile care cationeaza in interesele inculpatului Mutilica Ion ***** 3
pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare n privinta inculpatului dat fiind faptul ca partea
acuzdrii nu a prezentat nici o proba pertinentd, concludenta si utild ce ar demonstra vina acestuia
in comiterea infractiunilor invocate.

Apdratorul Ahmedov Ruslan care cationeaza in interesele inculpatului Morar Grigori
**%*% a pledat pentru emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatului, din motiv ca
invinuirea adusa acestuia nu are nici o forta probatorie.

Inculpatii Mutilica Ion ***** Verstiuc Vitalie ***** si Morar Grigori ***** au
sustinut pozitia aparatorilor sai.

36. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedurad penala, instanta judecatoreascd nu este
organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat cele prevazute de lege.

In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in misurd si
infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, {inand
seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.



37. La individualizarea judiciard a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in vedere
dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile in care a fost comisa
infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite, de Imprejurarile in care a fost
comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate
trebuie sa fie echitabila, legald si corect individualizatd, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarcd ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si Intregii
societati, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de
noi infractiuni atdt de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici
pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanta, instanta considerd ci o pedeapsi prea asprd genereazi aparitia unor
sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la
consecinfe contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza cd scopul pedepsei penale nu este ca
aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca
., pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie sa reflecte
un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului
vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sd nu urmareasca rdzbunarea, ce ar genera alta
razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un
efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea
unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile
consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

38. Cat priveste savarsirea infractiunilor in forma agravata prevazute de art. 190 alin. (5)
din Codul penal, instanta, conform art.16 din Codul penal, atestd cd infractiunea, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria infractiunilor grave comise cu intentie,
iar forma agravanta prevazuta de art. 252 alin. (2) din Codul penal, instanta, conform art.16 din
Codul penal, atesta ca infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave comise cu intentie.



39. Totodata, instanta de judecata retine ca Mutilica Ion *****_ Verstiuc Vitalie ***** gi
Morar Grigori ***** au comis infractiunile 1n lipsa circumstantelor agravante si/sau atenuante
prevazute de art. 76 si 77 din Codul penal.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatilor Mutilica Ion *****_ Verstiuc Vitalie
*#*%% si Morar Grigori ***** de raspundere penald conform prevederilor art. 53 din Codul
penal nu au fost stabilite.

40. In continuare, instanta de judecati conchide ci art. 190 alin. (5) din Codul penal
stabileste in prezent o pedeapsa cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pand la 5 ani, iar
infractiunea prevazutd de art. 252 alin. (2) lit. b) si ¢) din Codul penal stabileste in prezent o
pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pina
la 3 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

41. Concomitent, la stabilirea pedepsei, instanta retine pericolul social al infractiunii
savarsite, or reiesind din actiunile ilicite ale inculpatului a fost violat dreptul persoanei la
protectia proprietatii sale si libertatea de a dispune de bunurile sale conform propriei dispozitii.

42. Pe cale de consecinta, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul a solicitat
tragerea la raspundere penald prin aplicarea in privinta acestora a unei pedepse sub forma
inchisorii, 1n privinta careia aparatorii au obiectat si au solicitat achitarea inculpatilor.

43. In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor dosarului
penal si din cele nominalizate supra, instanta considera ca o pedeapsda care ar justifica cu
adevarat scopul legii penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatilor si
prevenirea comiterii de noi infractiuni de catre condamnati, pentru comiterea de catre Mutilica
Ion ***** 3 infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) din Codul penal se va aplica o pedeapsa
sub formad de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a detine functii sau de a exercita activitati legate de
gestionarea mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 3
ani.

Pentru comiterea de catre Mutilica Ion ***** a infractiunii prevazuta de art. 252 alin.(2)
lit. a) si b) din Codul penal se va aplica o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a exercita
o activitate In domeniul gestiondrii activitatilor economice prin crearea si administrarea unui
agent economic pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) din Codul penal i se stabileste pedeapsa definitiva lui Mutilica Ion
**%%* prin cumul partial, sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani si 6 luni, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate in domeniul
gestiondrii activitatilor economice prin crearea i administrarea unui agent economic pe un
termen de 5 ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare se va calcula din momentul retinerii
inculpatului Mutilica Ion ***** cu includerea in termenul pedepsei, perioada aflarii sub masura
preventiva ,arest preventiv”’ si ,,arest la domiciliu” incepand cu data de 13.04.2019 péna la
24.10.2019.

Inculpatului Verstiuc Vitalie ***** pentru comiterea infractiunii infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) din Codul penal se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a detine



functii sau de a exercita activitifi legate de gestionarea mijloacelor financiare si a bunurilor
materiale ale altor persoane pe un termen de 3 ani.

[ar pentru comiterea de catre Verstiuc Vitalie ***** a infractiunii prevazutd de art. 252
alin.(2) lit. a) si b) din Codul penal se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a exercita
o activitate In domeniul gestiondrii activitatilor economice prin crearea si administrarea unui
agent economic pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) din Codul penal i se stabileste pedeapsa definitiva lui Verstiuc
Vitalie ***** prin cumul partial, sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani si 6 luni, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita o activitate in
domeniul gestionarii activititilor economice prin crearea si administrarea unui agent economic
pe un termen de 5 ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare se va calcula din momentul retinerii
inculpatului Verstiuc Vitalie ***** cu includerea 1n termenul pedepsei, perioada aflarii sub
masura preventiva ,,arest preventiv’’ si ,,arest la domiciliu” Incepand cu data de 11.04.2019 pana
la 06.12.2019.

Totodatd inculpatului Morar Grigori ***** pentru comiterea infractiunii infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul penal se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul
de a detine functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare si a
bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 3 ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare se va calcula din momentul retinerii
inculpatului Morar Grigori ****%*,

Instanta informeaza ca termenul de aplicare a pedepsei privative de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, In calitate de pedeapsa complementara la
inchisoare, in temeiul alin. (4) din art. 65 a Codului penal, se va calcula din momentul executarii
pedepsei principale.

44. Pedeapsa aplicatd 1n acest caz va fi una echitabild in raport cu infractiunile savarsite si
in acelasi timp nu va genera sentimente de nedreptate, dar va constitui o garantie §i o asigurare ca
drepturile si libertatile consfintite n Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In context, pedeapsi sub formd de inchisoare cu executare este legald, intemeiatd si
echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

Instanta mentioneaza ca la caz, doar o pedeapsa privativa de libertate este echitabila, care
va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Relevant, este faptul ca pedeapsa sub forma de inchisoare este aplicabila la caz, si va duce
la realizarea scopurilor sanctiunii, astfel contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei
atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociale, principiile
morale si atingerii scopului pedepsei penale.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea
si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni.

Pedeapsa prea blanda va fi apreciatd ca o atitudine toleranta din partea statului a
comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea societdtii in eficacitatea si echitatea
sistemului de justitie.



Cu privire la mdsura preventivd.

45. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1) pct. 5) din
Codul de procedura penala, instanta urmeaza sa se expuna in privinta masurii preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

46. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul, inculpatii si apardtorul acestora nu s-au
expus pe marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatilor.

47. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca In privinta inculpatilor Mutilica Ion *****  Verstiuc Vitalie ***** si Morar
Grigori ***** nu se atesta aplicarea unor masuri preventive.

In acest context, instanta releva ca conform art. 329 alin. (1) din Codul de procedurd
penala, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si ascultand opiniile
acestora, este In drept sd dispuna aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate
inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedurd penald, masurile cu caracter de
constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este Tmpiedicat s intreprinda/anumite
actiuni negative asupra desfasurarii procesului penal, securitdtii si ordinii publice sau asupra
asigurarii executarii sentintei constituie masuri preventive.

Masurile preventive sunt orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a
impiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penald sau de judecata, spre
aceea ca ei sd nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de cdtre instanta a
executarii sentintei.

48. Asadar, instanta considera la moment imposibila aplicarea fatd de Mutilica Ion ***%*,
Verstiuc Vitalie ***** si Morar Grigori ***** a unei mdsuri preventive mai blande, pentru a
exclude posibilitatea de a fi prejudiciat cursul normal al executarii sentinte, constatind prezenta
circumstantelor exceptionale, care determina necesitatea aplicarii masurii preventive ,, arestul
preventiv”.

Instanta de judecata refine ca, in cazul dat, aplicind masura preventiva sub forma de arest
pana la ramanerea definitiva a sentintei, nu este incdlcat dreptul inculpatilor Mutilica Ion ***%*%*,
Verstiuc Vitalie ***** gsi Morar Grigori ***** ]a libertate si siguranta, prevazut de art. 5
CEDO, iar privarea de libertate a ultimilor este justificatd, intemeiatd si necesara Intr-o societate
democratica si urmareste un scop legal, deoarece are ca scop impiedicarea acestora de a se
ascunde de organele de drept, sd comita alte infractiuni §i s se asigure executarea sentintei,
fiind astfel respectat principiul proportionalitatii intre dreptul invinuitului la libertate, garantat de
lege si necesitatea aplicarii fatd de acestia a arestului preventiv.

In aceste circumstante, instanta considerd ci suntem in prezenta cazului in care este o
necesitate absoluta de a aplica mésura preventiva sub forma de arest preventiv fatd de inculpatii
Mutilica Ion *****  Verstiuc Vitalie ***** si Morar Grigori ***** deoarece doar aceastd
masurd preventiva este reald si efectiva in cazul dat si va asigura comportamentul respectiv al
acestora pentru execuatarea sentintei emise, insd doar in contextul in care in privinga acestora nu
este aplicat arestul preventiv intr-o altd cauza penala.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

49. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul
de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

50. La caz, instanta de judecata retine ca prin ordonantele ofiterului de urmarire penala au
fost recunoscute in calitate de materiale mijloace de proba: stampild rotundd a intreprinderii



SRL "CEREALE COMERT” IDNO: 1015602001426, depistata si ridicata la 11.04.2019, in
rezultatul perchezitiei la domiciliul cet. Gorbatih L*****n [van, amplasat in mun. Chisinau, str.
Ghioceilor 2, ap. 168, transmis spre pastrare In camera corpurilor delicte a DGUP a IGP al MAI,
potrivit chitantei nr. 1035 din 26.06.2018 (Vol. IV, f.d. 30); stampila rotundad a intreprinderii
vakak® si SRL ”Agropomix”, depistate si ridicate la 11.04.2019, in rezultatul perchezitiei la
domiciliul cet. Gorbatih L*****n [van, amplasat in ***** - transmise spre pastrare in camera
corpurilor delicte a DGUP a IGP al MALI, potrivit chitantei nr. 1034 din 26.06.2018 (Vol. IV, f.d.
193); Extrasul din contul bancar al GT "Mutilica Ion *****” eliberat de Banca Comerciala
“Eximbank”, potrivit careia sunt reflectate tranzactiile de depunere/scoatere a mijloacelor banesti
pe contul de card deschis in lei moldovenesti, pentru perioada de timp cuprinsa intre 16.03.2016-
10.12.2018 (Vol. I, f.d. 205-212); Extrasul din istoricul transferurilor banesti al cet. Mutilica
Ion, eliberat de Banca Comerciald ”EuroCreditBank”, potrivit careia sunt reflectate transferurile
in lei moldovenesti (Vol. I, f.d. 216); Extrasul din istoricul transferurilor banesti ale cet. Mutilica
Ion si Verstiuc Vitalie, eliberat de Banca Comerciala "Energbank”, potrivit careia sunt reflectate
transferurile in ruble rusesti si dolari americani (Vol. I, f.d. 219-221); Extrasul din contul bancar
al cet. Mutilica Ion, eliberat de Banca Comerciald ”Victoriabank”, potrivit careia sunt reflectate
tranzactiile de depunere/scoatere a mijloacelor banesti pe contul de card deschis 1n lei
moldovenesti (Vol. I, f.d. 227-229); Extrasul din contul bancar al GT "Mutilica Ion *****” gj al
cet. Verstiuc Vitalie, eliberat de Banca Comerciala ProcreditBank™, potrivit careia sunt
reflectate tranzactiile de depunere/scoatere a mijloacelor banesti pe contul de card deschis in lei
moldovenesti (Vol. I, f.d. 233-249, Vol. 11, f.d. 1-5); Sesizarea administratorului autorizat al GT
“Mutilica Ion *****” cet. Nicolae Bostan din 07.03.2019, prin care a fost denuntat faptul ca in
perioada anilor 2017-2018, conducerea GT ,Mutilica lon *****” ¢/f **x** " cy sediul 1n s.
Graseni, r-nul Ungheni, prin gestionarea Iintreprinderii in detrimentul acesteia, au creat
intentionat situatie de insolvabilitate, cu cauzarea unui prejudiciu material in proportii deosebit
de mari creditorilor SRL ,,Cris Valg”, FCP ,,Bioprotect” SRL, SA “Farmavet”, SRL ,,Laridan
Lux”, in suma totala de peste 1 000 000 lei (Vol. I, f.d. 16-114).

51. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) si 6) din Codul de procedura penala, documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate si obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au
fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate, iar din continutul
prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penalad denota ca constituie mijloc material
de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au
importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala stipuleaza ca documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penalda sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cét se pastreaza dosarul respectiv. in cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastrandu-se in dosar.

52. FElucidand cele expuse supra, se concluzioneaza cd, la materialele cauzei penale
mijloacele materiale de proba se pastreaza in copii si in original, pastrarea carora este permisa de
norma de drept si necesara reiesind din circumstantele de fapt si drept constatate in cadrul
sedintei de judecata.



Astfel, instanta de judecata constata ca mijloacele materiale de proba sub forma stampilei
rotundd a intreprinderii SRL "CEREALE COMERT” IDNO: 1015602001426 si stampila
rotundd a intreprinderii 7***** si SRL “Agropomix” ridicate in cadrul perchezitiilor la
domiciliul cet. Gorbatih L*****n_ in privinta caruia cauza penald a fost disjunsa la faza urmarii
penale fara a fi adoptatd o decizie finald in privinta tuturor participangilor la comiterea
infractiunii, motiv pentru care, instanta va decide ca soarta corpurilor delicte sa fie lasate fara
solutionare, pana la examinarea cauzei penale de invinuire a lui Gorbatih L*****n,

Cu privire la cheltuieli judiciare:

53. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, ca in dezbateri judiciare,
procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatilor a mijloacelor banesti, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate.

Cu privire la actiunea civila.

54. Potrivit materialelor cauzei penale, a rechizitoriului intocmit si in contextul dezbaterilor
judiciare, acuzarea de stat a opinat spre admiterea actiunii civile inaintate.

Aparatorii inculpatilor nu s-au expus in privinta actiunii civile, solicitand emiterea unei
sentinte de achitare in privinta lui Mutilica Ion ***** Verstiuc Vitalie ***** si Morar
Grigori ****%,

55. Totodata instanta noteaza faptul ca potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 11) Cod
de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza dacad trebuie
reparatd paguba materiala atunci cand nu a fost intentata actiunea civila.

56. Instanta retine ca potrivit jurisprudentei CEDO (hotarirea Tonchev vs Bulgaria din
19.11.2009), Curtea a recunoscut incdlcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea actiunii civile in
procedura penald si a statuat ca, ,,... in situatia in care sistemul intern permite reclamantilor sa
introduca o actiune civila alaturatd procesului penal, statul are obligatia sd se asigure cd acestia
se bucura de garantiile fundamentale prevazute de art. 6 ale Conventiei pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950 .

La fel, este de mentionat si cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in
principiu, cd “atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal,
aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar daca ea nu a cerut, in mod
expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte civild In procesul penal,
ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniara a
prejudiciului pe care 1-a suferit”.

Potrivit art.14 Cod civil (in redactia anului 2003), persoana lezata intr-un drept al ei poate
cere repararea prejudiciului cauzat, astfel se considerd prejudiciu cheltuielile pe care persoana
lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului incélcat,
pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin
incalcarea dreptului (venitul ratat). Daca cel care a lezat o persoana intr-un drept al ei obtine ca
urmare venituri, persoana lezata este in drept sa ceara, pe langa reparatia prejudiciilor, partea din
venit ramasa dupa reparatie.

Potrivit art.23 alin. (2) Cod de procedurd penald, victima unei fapte care constituie
componentd de infractiune este in drept sa ceard, in condifiile prezentului cod, pornirea unei
cauze penale, sd participe la procesul penal in calitate de parte vatimatd si sa-i fie reparate
prejudiciile morale, fizice si materiale.

Conform prevederilor art. 225 Cod de procedurad penald, (1) judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre instanta de competenta
careia este cauza penald. (2) La adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de



constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala
sau partiald, ori prin respingere. (3) Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat
sa solutioneze actiunea civila.

Potrivit art. 221 Cod de procedura penala (1) actiunea civila in procesul penal se intenteaza
in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea
procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti. (2) Actiunea civila se intenteaza fata
de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la
raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

Cu referire la art.222 alin. (1) Cod de procedura penald, persoana fizica sau juridica care a
intentat actiunea civild, prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei
de judecatd, este recunoscutd in calitate de parte civila si ei 1 se inmaneaza informatie in scris
despre drepturile si obligatiile ei prevazute in art.62.

Conform art.387 alin.(1) Cod de procedura penald, odatd cu sentinta de condamnare,
instanta de judecata, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea
civila, admite actiunea civila, in tot sau In parte, ori o respinge si numai, alin.(3) — in cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui
amanatd judecarea cauzei, instanfa poate sa admitd, in principiu, actiunea civild, urmand ca
asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Instanta retine, ca in temeiul art. 219 Cod de procedura penald, (1) Actiunea civila in
procesul penal se intenteaza prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de
judecata, de catre persoanele fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau
morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu
savarsirea acesteia. (2) Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit
prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civild privitor la despagubire prin: 1)
restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma
savarsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea
bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum §i repararea
bunurilor deteriorate; 3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penals;
4) repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse reputatiei profesionale.

57. La caz, se retine cd, partii vatamate S.R.L. ,,Laridan Lux” i-a fost cauzat prejudiciu
material Tn suma de 1 343 200 (un milion trei sute patruzeci si trei mii doua sute) lei.

In cadrul cercetirii judecatoresti s-a stabilit vinovatia inculpatilor in fapta incriminata, s-a
constatat, c¢i anume ei au comis aceasti fapta. In cauza sunt intrunite conditiile raspunderii civile
delictuale, intrucat inculpatii a savarsit cu vinovatie o fapta ilicitd ce a cauzat un prejudiciu, iar
intre fapta ilicita si prejudiciu exista raport de cauzalitate.

58. Astfel, cu referire la pretentiile pecuniare a partii vatamate, instanta de judecata va
dispune Tncasarea sumei care face obiectul infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal
si care este fixatd in rechizitoriu. Respectiv, instanta considerd necesar incasarea solidard din
contul incupatilor Mutilica Ion *****  Verstiuc Vitalie ***** si Morar Grigori ***** cu titlu
de compensare a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in beneficiului S.R.L. ,,Laridan
Lux” a mijloacelor banesti in suma de 1 343 200 (un milion trei sute patruzeci si trei mii doud
sute) lei.

59. Astfel, in baza materialelor cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta instantei de
judecatd, in conformitate cu prevederile articolelor 72 si 84 din Codul penal, art. 162, 203-205,
219-225, 329, 340, 384-389, 392-395 s1 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,



HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Mutilica Ion ***** in comiterea infractiunii prevazute de articolul
190 alin. (5) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 8 (opt) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de a detine functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare
si a bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

Se recunoaste vinovat Mutilica Ion ***** in comiterea infractiunii prevazute de articolul
252 alin.(2) lit. a) si b) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsa cu Inchisoare
pe un termen de 1 (un) an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea
de dreptul de a detine functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor
financiare si a bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentintd i se stabileste lui
Mutilica Ion ***** o pedeapsa definitivd cu Inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 6 (sase)
luni, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a detine functii sau
de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale
altor persoane pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare se va calcula din momentul retinerii
inculpatului Mutilica Ion ***** cu includerea in termenul pedepsei, perioada aflarii sub masura
preventiva ,arest preventiv”’ si ,,arest la domiciliu” incepand cu data de 13.03.2019 péna la
24.10.2019.

Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinga lui Mutilica Ion *****
masura preventivd — arestul preventiv, pentru asigurarea punerii in executare a pedepsei cu
inchisoarea si cu anuntarea In cdutare a acestuia.

Se recunoaste vinovat Verstiuc Vitalie ***** in comiterea infractiunii prevazute de
articolul 190 alin. (5) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 8 (opt) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de
dreptul de a detine functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare
si a bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

Se recunoaste vinovat Verstiuc Vitalie ***** in comiterea infractiunii prevazute de
articolul 252 alin.(2) lit. a) si b) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 (un) an cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a detine functii sau de a exercita activititi legate de gestionarea
mijloacelor financiare si a bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin prezenta sentintd i se stabileste lui
Verstiuc Vitalie ***** o pedeapsd definitivd cu Inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 6
(sase) luni, cu executare In penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a detine
functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare si a bunurilor
materiale ale altor persoane pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare se va calcula din momentul retinerii
inculpatului Verstiuc Vitalie ***** cu includerea in termenul pedepsei, perioada aflarii sub
masura preventiva ,,arest preventiv’’ si ,,arest la domiciliu” incepand cu data de 13.03.2019 pana
la 24.10.2019.



Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, se aplica in privinta lui Verstiuc Vitalie
*#*%% masura preventiva — arestul preventiv, pentru asigurarea punerii in executare a pedepsei
cu inchisoarea si cu anuntarea in cautare a acestuia.

Se recunoaste vinovat Morar Grigori ***** in comiterea infractiunii prevazute de
articolul 190 alin. (5) din Codul penal, se condamna si i se stabileste o pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 7 (sapte) ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea
de dreptul de a detine functii sau de a exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor
financiare si a bunurilor materiale ale altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare se va calcula din momentul retinerii
inculpatului Morar Grigori *****,

Pana la data cand sentinta va deveni definitiva, se aplicd in privinta lui Morar Grigori
*¥*%% masura preventiva — arestul preventiv, pentru asigurarea punerii in executare a pedepsei
cu inchisoarea si cu anuntarea in cautare a acestuia.

Documentele: - Extrasul din contul bancar al GT ”Mutilica lon *****”_eliberat de Banca
Comercialda “Eximbank”, potrivit careia sunt reflectate tranzactiile de depunere/scoatere a
mijloacelor banesti pe contul de card deschis in lei moldovenesti, pentru perioada de timp
cuprinsd intre 16.03.2016- 10.12.2018; Extrasul din istoricul transferurilor banesti al cet.
Mutilica Ion, eliberat de Banca Comerciald “EuroCreditBank”, potrivit careia sunt reflectate
transferurile Tn lei moldovenesti; Extrasul din istoricul transferurilor banesti ale cet. Mutilica lon
si Verstiuc Vitalie, eliberat de Banca Comerciald “Energbank”™, potrivit careia sunt reflectate
transferurile in ruble rusesti si dolari americani (Vol. I, f.d. 219-221); Extrasul din contul bancar
al cet. Mutilica Ion, eliberat de Banca Comerciald “Victoriabank”, potrivit careia sunt reflectate
tranzactiile de depunere/scoatere a mijloacelor banesti pe contul de card deschis in lei
moldovenesti; Extrasul din contul bancar al GT "Mutilica lon *****” sj a] cet. Verstiuc Vitalie,
eliberat de Banca Comerciald “ProcreditBank”, potrivit careia sunt reflectate tranzactiile de
depunere/scoatere a mijloacelor banesti pe contul de card deschis in lei moldovenesti; Sesizarea
administratorului autorizat al GT “Mutilica lon *****” cet. Nicolae Bostan din 07.03.2019, prin
care a fost denuntat faptul cd in perioada anilor 2017-2018, conducerea GT ,,Mutilica Ion
ks off FFE* 0 cu sediul In s. Graseni, r-nul Ungheni, prin gestionarea intreprinderii in
detrimentul acesteia, au creat intentionat situatie de insolvabilitate, cu cauzarea unui prejudiciu
material Tn proportii deosebit de mari creditorilor SRL ,,Cris Valg”, FCP ,,Bioprotect” SRL, SA
“Farmavet”, SRL ,,Laridan Lux”, in suma totald de peste 1 000 000 lei, urmeaza sa ramana la
materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii sale.

Soarta mijloacelor materiale de proba si anume stampilda rotundd a intreprinderii SRL
"CEREALE COMERT” IDNO: 1015602001426 si stampila rotunda a intreprinderii 7***** gj
SRL ”Agropomix” in cauza penald se lasd fard solutionare, pana la examinarea cauzei penala de
invinuire a lui Gorbatih L****%*n,

Se incaseaza in mod solidar de la Mutilica Ion *****  Verstiuc Vitalie ***** si Morar
Grigori ***** in beneficiul SRL ,Laridan Lux” suma de 1 343 200 (un milion trei sute
patruzeci si trei mii doud sute) lei cu titlu de prejudiciu material.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator Radu
Grecu






