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SENTINTA
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5 aprilie 2024 mun. Chisindu
Judecétoria Chisindu (sediul Buiucani)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecétor Vitalie MOROSANU
Grefier Daniela GRITCU
Cu participarea:
Procurorului Olesea
BOTEZATU
Aparatorului Ion MAZUR
Partii vatamate Virgiliu Erhan
In lipsa:

Inculpatului = ##*#*

Judecand 1n sedintd publica, in limba de romand, in procedurd generald, cauza penalad
privind invinuirea lui:

Aok an R IDNP-***** domiciliat Tn or. Ungheni, str. Feroviard 53, cetdtean al
Republicii Moldova, fard antecedente penale, casatorit, fara distinctii si ordine de stat,

Invinuit de savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM
Termenul de examinare a cauzei: 21 decembrie 2023 — 5 aprilie 2024.
Cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, fiind anuntat in cautare. (dosar de cdutare nr.
2024420105 din 02.04.2024)
Procedura de citare legala executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecat, instanta,

CONSTATA:

Potrivit ordonantei de invinuire si rechizitoriului, inculpatul ***** este invinuit de faptul
ca, a comis infractiunea prevdzuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor
calificativi: escrocheria, adica sustragerea adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere, inducere sau mentinere in eroare care a produs daune considerabile, in urmatoarele
circumstante:

wdkkk la 11.10.2023, aproximativ la ora 19.00, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare si prin inseldciune, actionand cu intentie
directd, indreptata la atingerea scopului stabilit, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient survenirea lor in timp ce se afla pe
bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 132 din mun. Chisindu, sub pretextul efectudrii lucrarilor de
izolare a fatadei locuintei din str. Florilor 12/1 ap. 143 mun. Chisindu, a primit de la Erhan
Virgiliu ca avans mijloace financiare in suma de 3400 lei si 400 euro, (ce conform cursului BNM
constituia 7717 lei), insa pana la moment obligatiunile nu si le-a Indeplinit, mijloacele financiare
nu a restituit, eschivandu-se de la careva contacte cu victima, cauzdnd ultimei o dauna
considerabild in suma totald de 11117 lei.



Actiunile lui ***** au fost calificate de organul de urmarire penald in temeiul art. 190
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi: escrocheria, adica sustragerea adica
sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare care
a produs daune considerabile.

Pozitia participantilor la proces:

In cadrul sedintei de judecatd, procurorul a solicitat recunoasterea lui ***** vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal al RM cu stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate privind gestionarea mijloacelor banesti
pe un termen de 3 ani. De aplicat in privinta lui ***** masura preventive arrest preventive pana
la definitivarea sentintei. Concomitent, a solicitat Tncasarea din contul inculpatului Terescenco
Mihail in vederea recuperarii prejudiciului material cauzat partii vatimate Erhan Virgiliu in
marime de 11 117 lei.

Avocatul a solicitat achitarea inculpatului, deoarece sunt relatii civile si nu se Incadreaza in
norma penala.

Inculpatul in sedintd de judecatd nu a fost prezent, fiind citat in mod legal despre locul,
data si ora sedintei de judecatd, nu a indicat motivele neprezentarii sale, nu a solicitat amanarea
examindrii cauzei pentru o altd datid. Totodatd, pentru a nu admite tergiversarea examinarii
cauzei acesta a fost anuntat in cautare.

Partea vatdmata Erhan Virgiliu in sedinta de judecata a declarat ca, la data de 11 octombrie
2023 cauta persoane sa faca termoizolarea apartamentului. A intrat pe site 999.md a sunat pe
citeva numere, unul dintre care era a lui Terescenco Alexandru. A venit altd persoana 1naintea
lui, dar aproximativ Terescenco s-a prezentat personal. A luat masurile apartamentului, a calculat
volumul de lucru, si a spus ca trebuie avans 11mii lei pentru materiale. A fost de acord cu suma
data, si el pe vaiber a trimis foto cu buletinul si nr. de card pentru transfer. Banii i-a transmis
personal mai in seara. Dupa care s-au intalnit in centru pe str. Stefan cel Mare, unde a transmis
banii si a luat un caiet unde a scris o recipisd. Ca a primit suma datd sa indeplineasca lucrul. A
comunicat ca a doua zi sa Inceapa lucru, dar nu a venit la serviciu. La telefonat, dar nu a raspuns
la telefon. A trimis un mesaj ca se simte rau si o sa se prezinte saptdmana viitoare. Ulterior nu a
mai raspuns la telefon, si a scris ca trebuie sd termine alt obiect la Ciocana dupa care va face
comanda mea. Apoi iar l-a telefonat iar telefonul era inchis. Anuntul de pe site-ul 999.md era
sters. A sunat pe alt numar, dar i s-a comunicat persoane strdine. Ulterior s-a adresat la politie cu
plingere.

La intrebarea procurorului a declarat ca: A transmis bani in valutd 400 euro si restul in lei.
Prejudiciul din Invinuire 1l sustine care este un prejudiciu considerabil, reiesind din venitul care il
are. Pana in prezent bani nu i-au fost restituiti. Intentioneaza sa depuna actiune civila.

La intrebarea apdratorului a comunicat cd pretentii prealabile nu a Tnaintat, doar ce a fost
la politie. Pe cale civila nu s-a adresat.

In sedinta de judecati au fost cercetate si probele scrise:

Continutul procesului-verbal de examinare a documentului din data de 22.11.2023 prin
care s-a constatat cd, obiectul supus cercetarii il constituie: copia buletinul de identitate pe
numele Terescenco Alexandru d.n. ***** B36057261, transmis victimei pe aplicatia viber.

Copia recipisei scrisd din numele lui Terescenco Alexandr in limba rusa, cu continut cd ia
avans la 11.10.2023 de la client suma de 11000 lei pentru material pe adresa Florilor 12/1 si se
obligd si execute lucrul. In cazul neexecutirii lucrarilor, este gata s intoarci suma, inclusiv
dobinda si cheltuielile de judecatd. Este indicat IDNP ***** semndtura, ***** data intocmirii



recipisei 11.10.2023 semnatura.

Copia raportului de inspectie tehnica din 22.06.2023, politei de asigurare din 26.06.2023
si procura din 29.08.2023 a lui Glijin A., ce Tmputerniceste pe Sciochin P. si Terescenco A., toate
pe a/m de model Volkswagen Jetta n.i. *****

Corpuri delicte/mijloace materiale de proba:

Copia buletinului de identitate pe numele Terescenco Alexandru d.n. *###* & ks
transmis victimei pe aplicatia viber.

Copia recipisei scrisd din numele lui Terescenco Alexandr in limba rusd, cu continut ci ia
avans la 11.10.2023 de la client suma de 11000 lei pentru material pe adresa Florilor 12/1 si se
obligd sa execute lucrul. In cazul ne executirii lucrarilor, este gata si intoarci suma, inclusiv
dobinda si cheltuielile de judecata.

Copia raportului de inspectie tehnica din 22.06.2023, politei de asigurare din 26.06.2923 si
procura din 29.08.2023 a lui Glijin A., ce imputerniceste pe Sciochin P. si Terescenco A., toate
pe a/m de model Volkswagen Jetta n.1. ***** - anexate la materialele cauzei penale.

Instanta de judecatd, audiind participantii la proces, examinind materialele cauzei,
considera cd, invinuirea adusa inculpatului Terescenco Alexandru in baza 190 alin. (2) lit. ¢) CP,
in sedinta de judecatd, nu si-a gasit confirmare, si urmeaza a fi achitat pe motivul ca faptele
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor incriminate.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Codul penal, persoana este supusa raspunderii penale si pedepsei
penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penald, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetitean beneficiazd de prezumtia de
nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea urmaririi penale,
nefiind posibild decat in conditiile prevazute de lege.

In acest context, instanta de judecati scoate in evidentd inclusiv jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care a retinut in hotdrarea (Barbera, Messegué si Jabardo c.
Spaniei din 6 decembrie 1988, Seria A nr. 146, § 77) ca, prezumtia vinovatiei garantatd de
articolul 6 § 2 din Conventia Europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale impune, ca in indeplinirea functiilor lor, membrii unui tribunal sa nu porneasca de
la ideea preconceputa ca cel trimis in judecatd a comis actul incriminat, sarcina probei revenind
acuzarii, iar orice dubiu este interpretat in favoarea celui acuzat.

Conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese
decat interesele legii.

Conform art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, judecatorul nu trebuie sa fie predispus
sd accepte concluziile date de organul de urmadrire penald in defavoarea inculpatului sau sa
inceapa o judecata de la ideea preconceputa cd acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul
invinuirii.

Conform jurisprudentei CEDO, instantele de judecatd sunt obligate sd demonstreze
circumstantele ce tin de vinovatia inculpatului cu adoptarea unor solutii motivate, or, lipsa
acestora atesta o Incdlcare a dreptului la un proces echitabil, astfel, CEDO a reiterat in acest sens
ca ,,(...) In cazul in care instantele judecatoresti nationale se abtin de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a
sti dacd acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera ca o
incalcare a dreptului la un proces echitabil (cauza Hiro Balani c. Spaniei, Ruis Toriho c. Spaniei,
Popov nr. 2 c. Moldovei, Albina c. Romaniei etc).



Instanta de judecata atesta, cd potrivit principiilor generale ale procesului penal, in cadrul
procesului penal trebuie verificate de catre instantele de judecata toate probele acumulate, atat
cele de acuzare, cat si cele ce dezvinovatesc persoana.

Astfel, conform probelor acumulate la urmarirea penala si cercetate in sedinta de judecata,
Terescenco Alexandru, se invinuieste, precum cd la 11.10.2023, aproximativ la ora 19.00,
urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere in eroare si
prin inseldciune, actionand cu intentie directd, Indreptatd la atingerea scopului stabilit, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor in timp ce se afla pe bd. Stefan cel Mare si Sfant nr. 132 din mun. Chisindu, sub
pretextul efectuarii lucrarilor de izolare a fatadei locuintei din str. Florilor 12/1 ap. 143 mun.
Chisinau, a primit de la Erhan Virgiliu ca avans mijloace financiare in suma de 3400 lei si 400
euro, (ce conform cursului BNM constituia 7717 lei), Insd pana la moment obligatiunile nu si le-
a indeplinit, mijloacele financiare nu a restituit, eschivandu-se de la careva contacte cu victima,
cauzand ultimei o dauna considerabila in suma totald de 11117 lei.

Organul de urmarire penald, in drept, a calificat actiunile lui ***** in baza art. 190 alin.
(2), lit. ¢) Cod penal, dupd indicii calificativi: escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de Incredere, inducere sau mentinere in eroare care a produs daune
considerabile.

Analizand in ansamblu, sub toate aspectele probele prezentate spre administrare, ale
actiunilor de urmarire penald, instanta de judecatd considerd ca ***** invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penala urmeaza sa fie achitat - pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii, concluzie bazatd pe urmatoarele circumstante ale cauzei si prevederile
legii.

Sub aspectul situatiei de neintrunire a elementelor infractiunii, se inteleg acele cazuri cand
s-a produs condamnarea persoanei, insd, actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva
sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

In conformitate cu art.52 alin. (1) Cod Penal, se considerd componenti a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta.

Conform art.113 Cod Penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penald. (2) Calificarea oficiald a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de cétre judecatori.

In conformitate cu prevederile art.100 alin. (4) Cod de procedurd penald, toate probele
administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului
cod, prin procedee probatorii respective.

Conform prevederilor alin.(1) si (2) art.101 CPP, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala
sau judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor n
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.



Instanta de judecatd nu trebuie sd porneasca de la ideea preconceputa ca inculpatul a
savarsit intr-adevar fapta imputatd; or, per a contrario se Incalcd principiul prezumtiei
nevinovatiei, garantat de articolul 21 din Constitutie.

Instanta subliniaza ca, regula in dubio pro reo constituie un complement al prezumtiei de
nevinovatie, un principiu institutional care reflectd modul in care principiul aflarii adevarului se
regaseste in materia probatiunii. Ea se explica prin aceea cd, in masura in care, in pofida
dovezilor administrate pentru sustinerea vinovatiei celui acuzat, indoiala persista in ce priveste
vinovatia, atunci indoiala este echivalentd cu o probd pozitiva de nevinovitie. Corelativ,
concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Existenta unor probe dincolo de orice Indoiald rezonabild constituie 0 componenta
esentiala a dreptului la un proces echitabil si instituie in sarcina acuzarii obligatia de a proba
toate elementele vinovatiei de o maniera apta sa inlature dubiul.

Componenta infractiunii este alcatuita dintr-un sistem complex de elemente constitutive,
printre care se enumera: obiectul, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva. Celor patru
elemente constitutive le corespund anumite semne, ce caracterizeaza aceste elemente
constitutive.

Instanta de judecatd examinidnd cauza penald, constatd existenta relatiilor civile dintre
inculpat si partea vatdmatd, deoarece dupa cum rezultd raporturile acestora s-au format in baza
relatiilor civile, In baza unui contract de prestare a serviciilor si anume inculpatul s-a angajat de a
efectua lucrari de izolare a fatadei locuintei partii vatamate, astfel potrivit recipisei din
11.10.2023 si intelegerii in forma scrisd Terescenco Alexandru a luat ca avans suma de 3400 lei
s1 400 euro, pentru efectuarea lucrarilor.

Mai mult, instanta de judecata atesta cd, copia recipisei scrisa din numele lui Terescenco
Alexandr in limba rusa, cu continut ca ia avans la 11.10.2023 de la client suma de 11000 lei
pentru material pe adresa Florilor 12/1 si se oblige si execute lucrul. In cazul ne executarii
lucrarilor, este gata sd intoarcd suma, inclusiv dobanda si cheltuielile de judecata. Este indicat
IDNP *#*** 'semnatura, ***** semnatura. (f.d. 14)

Tot din declaratiile partii vatamate se atesta cd, a doua zi cind 1-a sunat, acesta nu a raspuns
la telefon, 1nsa, i-a scris mesaj pe Viber ca s-a imbolnavit, avea febra si se simtea rau si v-a veni
cand va fi mai bine. Ulterior, 1i scria mesaj pe viber ca este ocupat, cad trebuie sa finiseze alt
obiect si in curdnd va veni. Ulterior, telefonul acestuia era deconectat. Astfel, potrivit
declaratiilor inculpatului date la urmdrirea penala se retine ca, ultimul nu a manifestat
comportament viclean, acesta a intocmit o recipisa datata cu 11.10.2024, prin care a confirmat ca
ia avans la 11.10.2023 de la client suma de 11000 lei pentru material pe adresa Florilor 12/1 si se
oblige sa execute lucrul. Iar, in cazul ne executarii lucrarilor, este gata sa intoarca suma, inclusiv
dobanda si cheltuielile de judecata.

Totodatd, nu se constatd ca, inculpatul Terescenco Alexandru a urmarit sa-i aduca careva
prejudicii partii vatdmate Erhan Virgiliu, or, insasi partea vatamata, a declarat ca banii In suma
de 3400 lei si 400 euro au fost dati in calitate de avans pentru efectuarea lucrarilor de izolare a
fatadei locuintei, ceea ce denota lipsa in actiunile lui Terescenco Alexandru a laturii obiective a
infractiunii de escrocherie, ceea ce denota lipsa elementelor infractiunii.

Mai mult, instanta tine sd evidentieze cd, conform recipisei aceasta imbraca forma unui
Contract de prestari servicii care potrivit art. 1375 Cod civil, (1) Prin contractul de prestari
servicii, o parte (prestator) se obligd sa presteze celeilalte parti (beneficiar) anumite servicii, iar
aceasta se obliga sa plateasca retributia convenita. (2) Obiectul contractului de prestari servicii il
constituie serviciile de orice natura.



Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie directa.
De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special — a scopului de
cupiditate. Ceea ce nu s-a demonstrat in cadrul examinarii cauzei, or, vinovatia sub forma de
intentie nu a fost stabilitd si dovedita dincolo de orice dubiu, in nici un fel in cazul inculpatului
Terescenco Alexandru, or, ultimul a declarat ca, este de acord sa-i restituie banii, intirziindu-se
cu prestarea serviciului pe motiv ca a fost bolnav si avind un alt obiect in executare, declaratii
sustinute si de catre partea vatdmata in acest sens, dar nu din intentie de a prejudicia cumva
partea vatamata.

Escrocheria este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din momentul in care
faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa
dorinta. In prezenta spetd dedusi judecitii, inculpatul Terescenco Alexandru a luat de la Erhan
Virgiliu suma de 3400 lei si 400 euro, in calitate de avans pentru a efectua lucrari de izolare a
fatadei a apartamentului, fapt recunoscut atit de inculpat cit si de partea vatamata, prin recipisa
anexata la materialele cauzei cit si din declaratiile acestora.

Prin urmare, inselaciunea ca element al escrocheriei se poate manifesta prin prezentarea
unor date false sau prin ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie. Datele false
se pot referi atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat si la unele obiecte,
fenomene. Actele de ingelaciune pot fi infaptuite pe cale verbala, in scris ori folosind ambele cai
simultan, Tnsd, in prezenta pricind banii au fost dati In avans pentru efectuarea lucrarilor de
reparatie.

Prin urmare, inculpatul Terescenco Alexandru incd de la momentul intrdrii in posesia
mijloacelor banesti avea drept scop sd-si indeplineasca angajamentul asumat, semnand 1n acest
sens recipisa din 11.10.2023 (f.d. 14) ceea ce denotd ca, la baza raporturilor dintre partea
vatdmatd si inculpat a stat un act civil — recipisa, iar caracterul relatiilor in viziunea instantei
fiind unul ,,civil”.

Mai mult ca atat se constatd ca, Terescenco Alexandru nu a negat existenta acestui avans,
deoarece, fiind audiat la etapa urmaririi penale, acesta a declarat cd, recunoaste ca a luat bani de
la Ehan Virgiliu, pe care se obligd sa-i Intoarca in cel mai scurt timp. S-a Intarziat din motiv cd a
fost bolnav o perioada. (f.d. 29 verso)

Aici instanta, tine sa evidentieze ca, potrivit prevederilor art. 6 al Conventiei Europene,
potrivit caruia notiunea de ,,acuzatie in materie penald” este distinctd de notiunea ,,drepturi si
obligatii cu caracter civil”, astfel, in cauza Ringvold vs. Norvegia din 11.02.2003, Curtea
Europeana a notat ca ,,...faptul ca o lege, care poate permite o cerere de despagubire in virtutea
dreptului cu privire la prejudiciu, include si elemente obiective constitutive ale unei infractiuni
penale, nu reprezintd, in pofida gravitafii acestei infract{iuni, un motiv suficient pentru a
considera ca persoana responsabila de obligatiile cu caracter civil, sa fie acuzata de o infractiune
penala”.

Sub incidenta legii penale, urmeaza sa fie calificate doar acele Incélcari care demonstreaza
rea-vointa si frauda din partea faptuitorului in raport cu victima.

Subsecvent celor enuntate, fiind vorba despre o infractiune cu componentd materiala,
pentru consumarea careia este necesard si legdtura de cauzalitate dintre faptd si urmari,
probatoriul administrat de acuzare nu demonstreazd prezenta incontestabild a acestor semne
obligatorii ale laturii obiective a infractiunii de escrocherie.

Or, delimitarea escrocheriei de Incdlcarea normelor de drept civil se face ludndu-se in
consideratie doud aspecte importante: atitudinea faptuitorului fatd de faptul transmiterii lui a
bunurilor si prezenta disponibilitatii efective ale faptuitorului de a-si executa angajamentele.



Aceste doua aspecte sunt puse la baza circumstantelor care trebuie cercetate in vederea
constatarii lipsei sau prezentei scopului de cupiditate. Limita intre relatiile civile si o escrocherie
este latura subiectiva, care in cadrul relatiilor civile este caracterizata prin buna-credinta a
partilor, iar in cazul escrocheriei prin abuz de incredere si ingeldciune.

Reiesind din cele enuntate, instanta reitereaza ca, potrivit legislatiei in vigoare, temeiul
aplicarii raspunderii potrivit art. 190 Cod Penal apare in cazul imposibilitatii apararii drepturilor
subiective prin mijloacele justitiei civile. Or, atunci cand este vorba de doud subiecte ale unui
raport juridic, trebuie verificatd inainte de toate ipoteza egalitatii lor in drepturi. Si numai daca
existd indici care exced limitele Tncalcarii normelor dreptului civil, atunci se justifica interventia
legii penale.

De asemenea, instanta reitereaza cd, normele de drept civil se aplica n cazul concurentei
lor cu normele de drept penal, daca: 1) existd posibilitatea restabilirii valorii lezate prin
infractiune pe calea actiunilor benevole ale subiectului care a lezat valoarea, ori pe calea actiunii
civile; 2) fapta a fost savarsita in conditiile unui risc intemeiat (de exemplu, cand prejudiciul este
urmarea unei decizii economice nereusite ori cand s-a mizat pe obtinerea prea rapida a unor
beneficii etc.).

Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incalcari care demonstreaza rea-
vointd, fraudd, malversatiunea din partea faptuitorului. Nu incape indoiald ca, atunci cand
faptuitorul foloseste documente false, incheie tranzactii Tn numele unei persoane juridice
inexistente, 1si arogd functii si calitdti pe care in realitate nu le are etc. 151 demonstreaza reaua-
vointa in raport cu victima.

Astfel, instanta conchide ca, imixtiunea penalului in sfera privata, sferd bazata pe principiul
egalitatii partilor, trebuie privitd ca o ultimd masura. Daca ambele parti - debitorul si creditorul -
obtin profituri de pe urma parteneriatului lor, rimanand proprietari asupra bunurilor sale (sau una
dintre parti sufera prejudicii sub forma venitului ratat, fara a pierde insa dreptul de proprietate),
atunci raporturile dintre cele doud parti trebuie sd ramana in continuare pe taramul dreptului
civil.

Instanta de judecatd reitereaza cd, prezumgia nevinovatiei si exigenta ca organul de
urmarire penald sa suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in articolul 6 §
2 din Conventia Europeana si tine de notiunea generald de proces echitabil in sensul articolului 6
§ 1 (a se vedea, Saunders v. Marea Britanie din 17 decembrie 1996, § 68).

Instanta statueaza ca, procurorul in spiritul art. 254 Cod de procedura penala, era obligat sa
prezinte probe atat impotriva inculpatului, cét si in favoarea acestuia, deoarece trebuie intreprinse
toate masurile relevante sa elucideze credibilitatea invinuirii aduse, pe care instanta de judecata
in contextul mijloacelor de proba cercetate nemijlocit in sedintd o considera indoielnica, atit prin
caracterul evaziv al acesteia, cat si prin lipsa materialului probator in acest sens, sau al probelor
administrate nepertinente, prin ce instanta apreciaza ca intemeiate argumentele partii apdrarii in
sedinta de judecata sub toate aspectele.

In acest sens, instanta stabileste ci acuzarea nu a prezentat nici o probd pertinents,
concludenta si verosimila in demonstrarea comiterii infractiunii de catre inculpat, ca de catre
organul de urmdrire penala au fost efectuate toateactiunile necesare in sensul verificérii versiunii
inaintate de acesta, In scopul remedierii neajunsurilor judiciare admise la desfasurarea urmaririi
penale, care ar permite sa rastoarne prezumtia de vinovatie sau sd convingd instanta ca organul
de urmadrire penald, conform obligatiei impuse de art. 19 alin. (3) din Codul de procedura penala,
a luat toate masurile prevazute de legepentru cercetarea sub toate aspectele, completd si obiectiva
a circumstantelor cauzei, a evidentiat atdt circumstantele care dovedesc vinovitia banuitului,



invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovétesc, precum si circumstantele care ii
atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Pe cale de consecintd, instanta constatd cd Invinuirea adusa de catre acuzatorul de stat este
una iluzorie, procurorul esuand in a prezenta probe credibile, apte de a sta la baza unei sentinte
de condamnare si care ar rasturna prezumtia de nevinovatie a inculpatului. Faptul eschivarii
prezentdrii in sedinta de judecatd nu poate constitui temei de a presupune caracterul ilicit al
faptelor comise de Terescenco Alexandru, or o asemenea ipotezd urmeazd fi sustinutd in
ansamblu cu alte probe ce atestd aceeasi concluzie. Asemenea probe lipsesc la dosar.

In baza rationamentelor expuse supra, conform art. 8 alin. (2) si (3) Cod de procedurd
penald, instanta statueaza cd nimeni nu este obligat s dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile
despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal, reglementat de art. 24
Cod de procedura penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei sint separate si se
efectueaza de diferite organe si persoane.

Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmdrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzdrii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 26 alin. (3) Cod de procedura penald, sarcina prezentarii probelor invinuirii i
revine procurorului. In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatiunii in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel 1i revine acuzatorului
de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in hotararea Capean contra Belgiei din 13
ianuarie 2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordatd din punct devedere al articolului 6§ 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta
probe sa-i revind acuzarii.

In acest context, instanta retine ci, prezumtia de nevinovitie a inculpatului prevaleazi in
cazul dat, iar sarcina probei 1i revine acuzdrii, sarcina cu care aceasta din urma nu s-a ispravit si
la fel, urmeaza a se retine si faptul ca, instantei de judecata 1i revine sarcina Incadrarii juridice a
faptelor si nu este obligata sa adopte incadrarea data de catre procurorr.

Prin urmare, se impune achitarea inculpatului in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) din Codul
de procedura penald, deoarece, pe cazul dat de catre acuzare nu au fost prezentate probe
suficiente, precum ca inculpatul prin actiunile sale a comis infractiunea de escrocherie.

Din considerentele indicate, prin prisma tuturor probelor analizate si cercetate minutios in
sedinta de judecata, instanta retine cd, invinuirea adusa inculpatului Terescenco Alexandru in
comiterea faptei imputate, nu a fost confirmata.

Prin urmare, instanta de judecatd considera ca inculpatul Terescenco Alexandru urmeaza a
fi achitat pe invinuirea care i1 se aduce privind savarsirea infractiunii stabilite de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) CP 1n legatura cd fapta sa nu intruneste elementele acestei infractiuni.

De asemenea, instanta concretizeaza ca, anume prin adoptarea acestei sentinte de achitare,
bazatd pe verticalitate, adevar, fapte, probe si calificari corecte se realizeaza actul de justitie, care
in consecinta garanteaza echidistant tuturor cetatenilor, indifferent de pozitia si caracterizarea lor
social, apararea demnitatii lor, a drepturilor si libertatilor omului, legalitatea si echitatea sociala.

La materialele cauzei penale nu se atesta existenta carorva cheltuieli judiciare.



In conformitate cu art. 162 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz uneltele care au servit la sivarsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite, obiectele a caror
circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau nimicite, lucrurile care nu
prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile 1n care sunt cerute
de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora. Dat fiind ca arma ridicata in cadrul
perchezitiei la domiciliul inculpatului Blosenco Rodion este interzisa in circulatie, iar potrivit
pct.2 din rubrica ,,Concluzii” din raportul de expertiza nr.34/12/1-R-3058 din 10.10.2023, rezulta
ca arma de model ,,Toz-8M” cu numarul de marcaj 8054, este in stare de functionare si utila
pentru trageri”, instanta va dispune transmiterea acesteia in termen de 10 zile de la devenirea
definitiva a sentintei Comisiei de Stat pentru evaluarea, bonificarea si rebutarea armelor, prin
intermediul angajatilor IGP cu atributii in domeniu, in conformitate cu prevederile Hotararii
Guvernului nr. 1447 din 30 decembrie 2016.

Corpurile delicte recunoscute si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din
22.11.2023 - copia buletinului de identitate pe numele Terescenco Alexandru d.n, **### ki
transmis victimei pe aplicatia viber. Copia recipisei scrisd din numele lui Terescenco Alexandr
in limba rusa, Copia raportului de inspectie tehnica din 22.06.2023, politei de asigurare din
26.06.2923 si procura din 29.08.2023 a lui Glijin A. — a se pastra in continuare la materialele
cauzei.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. 341, 384, 385, 390 alin. (1) pct. 3, 392- 396,
Cod Procedura Penalda RM, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

*Adkx invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, se
achita 1n legatura cu faptul ca fapta sa nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Potrivit dispozitiei art.390 alin.(3) Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova,
sentinta de achitare duce la reabilitarea deplina a inculpatului.

Se revocd masura aplicatd prin incheierea din 18 martie 2024, in prezenta cauza penala prin
care s-a aplicat in privinta lui Terescenco Alexandru, masura preventivd sub formd de
obligatiunea de nepardsire a tarii pe un termen de 30 (treizeci) zile, cu Incetarea masurilor de
cautare la data definitivarii sentintei.

Corpurile delicte recunoscute si anexate la materialele cauzei penale prin ordonanta din
22.11.2023 - copia buletinului de identitate pe numele Terescenco Alexandru d.n, #*## ke
transmis victimei pe aplicatia viber. Copia recipisei scrisd din numele lui Terescenco Alexandr
in limba rusd, Copia raportului de inspectie tehnica din 22.06.2023, politei de asigurare din
26.06.2923 si procura din 29.08.2023 a lui Glijin A. — a se pastra in continuare la materialele
cauzei.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Sentinta motivata pronuntata in sedinta publica la data de 05 aprilie 2024, ora 12:00.

Presedintele sedintei,
Judecitor: /semnatura/ Vitalie MOROSANU



Copia corespunde originalului
Presedintele sedintei, Vitalie MOROSANU



