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SENTINTA
IN NUMELE LEGII

12 mai 2023 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Serghei Papuha

Grefierii A. Dorojneac, Al. Gorea, M. Profir, C. Cerempei,
V. Ursachi, A. Dudcovici, C. Cotiujanscaia,
L. Tibunovici, V. Soltan, N. Bargan, E. Taracila,
M. Ababii, R. Nituleac,

Cu participarea:

Procurorului Vsevolod Ivanov
Aparatorului inculpatei Zinaida Barbacaru
Aparatorul partii vatamate [on Capatina

a examinat in sedintd de judecatd deschisa cauza penald, in ordinea
procedurii generale de nvinuire a:

Oxanei Secretariova, nascut la F*%%%
domiciliata in ***** gstudii medii, vaduva,
cetdteanca al RM, fara antecedente penale,

in savarsirea infractiunilor prevazute la art. 190 alin. (1) si art. 190 alin.
(1) Cod Penal al RM

Termenul de judecare a cauzei: 31.01.2018 — 12.05.2023.
Sentinta integrald pronuntata la 12 mai 2023.
Procedura de citare fiind legal executata.

Acuzatorul de stat, din cadrul Procuraturii mun. Chisinau, Oficiul Rascani,
Vsevolod Ivanov, in sedinta de judecatd a solicitat de a o recunoaste pe Oxana
Secretariova culpabild de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, cu liberare de raspundere penald a Oxanei Secretariova in legdtura cu
expirarea termenului de prescriptie. A ncasa de la Oxana Secretariova prejudiciul
cauzat prin infractiune partii vatamate ***** in suma de 3803 lei si a partii
vatamate ***** in marime de 7200 lei



Aparatorul inculpatei Oxana Secretariova, avocatul Zinaida Barbacaru, a
solicitat liberarea de raspundere penald a Oxanei Secretariova in legdturd cu
expirarea termenului de prescriptie.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Oxana Secretariova, la mijlocul lunii august 2016, avand scopul insusirii
bunurilor altei persoane, aflandu-se pe ***** prin abuz de incredere si
inselaciune, sub pretextul de a fabrica s1 a instala un monument funerar, a
insusit mijloace banesti de la ***** 1n suma totald de 3803 lei, prin ce a cauzat
un prejudiciu material considerabil.

Astfel, organul de urmarire penala a calificat fapta incriminata inculpatei
Oxana Secretariova in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii
calificativi ,,escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Tot ea, Oxana Secretariova, pe parcursul lunilor aprilie — mai 2017,
actionand intentionat, dandu-si seama de caracterul infractional a actiunilor sale
si in mod constient dorind survenirea urmadrilor prejudiciabile, avand scopul
insusirii bunurilor altei persoane, prin abuz de incredere si inseldciune, sub
pretextul confectionarii si instalarii unui monument funerar in cimitirul ”Sfantul
Lazar” amplasat in mun. Chisindu, ***** 1in cateva etape, inclusiv in s.
Réscani, mun. Chisinau, a primit si a insusit de la ***** mijloace banesti in
suma totald de 7200 lei. Dupa primirea mijloacelor banesti Oxana Secretariova
nu si-a onorat obligatiille cauzdnd astfel victimei un prejudiciu material
considerabil.

Astfel, organul de urmarire penala a calificat fapta incriminata inculpatei
Oxana Secretariova in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dupa indicii
calificativi ,,escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inselaciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

La data de 03.11.2021, prin ordonanta de modificare a Tnvinuirii in instanta
de judecata, s-a dispus modificarea invinuirii a Oxanei Secretariova, Tnaintandu-i
invinuirea in savarsirea infractiunilor prevazute: de art. 190 alin. (1) Cod penal.

In sedinta de judecata inculpata Oxana Secretariova nu s-a prezentat, fiind
examinata cauza penala in lipsa acesteia.

In baza incheierii Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 16.11.2022,
inculpata Oxana Secretariova a fost anuntata in cautare.



In temeiul prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
examinarea cauzei penale a inceput in prezenta inculpatei, ulterior cu demararea
actiunilor de cdutare, fapt confirmat prin comunicatul Inspectoratului de Politie.

In acest sens, instanta de judecatd tine si mentioneze ci posibilitatea
examindrii cauzei in lipsa inculpatului este admisa de CtEDO in conditiile in care
acestuia 11 sunt aduse la cunostinta materialele cauzei. Asadar, dispozitiile par. 1 si
3 ale art. 6 CEDO stabilesc elementele esentiale ale unui proces echitabil in
materie penald. Ele constau, in special, in informarea acuzatului, in cel mai scurt
timp, cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce 1 se aduce, acordarea timpului si
facilitatilor necesare formuldrii apdrdrilor sale, asigurarea dreptului la aparare,
singur sau asistat de un avocat, posibilitatea interogarii martorilor in acuzare si a
convocarii §i1 ascultarii celor in apdrare in aceleasi conditii, in conditii de respect al
principiului contradictorialitatii. Prezenta unui acuzat in instantd capatd o
importantd capitala datoritd atat dreptului sau de a fi ascultat de tribunal, cat si
datoritd necesitatii de a fi controlatd exactitatea afirmatiilor sale, de a le confrunta
cu cele ale eventualei victime ale carei interese trebuie protejate, precum si cu
declaratiile martorilor. De aceea, legislatorul este obligat sd ia masuri de
"descurajare" a absentelor nejustificate. O situatie speciald din punctul de vedere al
respectarii principiului contradictorialitatii este aceea a absentei acuzatului de la
proces sau altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsa a unui acuzat prin raportare la
exigentele art. 6 din Conventie. Curtea a decis ca o procedurd penald care se
deruleaza in absenta celui trimis in judecatd nu este, in principiu, incompatibila cu
dispozitiile Conventiei, daca el are posibilitatea sa obtina ulterior ca o jurisdictie sa
statueze din nou, dupa ce l-a ascultat cu privire la temeinicia acuzatiilor ce 1 se
aduc, in fapt si in drept.

In acest sens, instanta de judecati retine ci Oxana Secretariova la etapa
urmdririi penale fiind audiatd in calitate de banuitad, vina in comiterea infractiunii
imputate nu a recunoscut-o si folosindu-se de drepturile sale procesuale a refuzat
de a face careva declaratii.

Pe episodul din luna august 2016, Oxana Secretariova in cadrul urmaririi
penale fiind audiatd in calitate de invinuitd nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii imputate si a declarat cd monumentul cu pricina este montat la 80
procente, dar partea vatimata ***** nu doreste si comunice cu ea. In anul 2016,
luna august lucra la firma SRL “Leval Activ’ in calitate de receptioner a
comenzilor, 1ar ***** g-a adresat cu cerere de a instala un monument, fapt pentru
care a fost intocmit formularul tip. Termenul de executare a fost fixat de o luna de
zile, din motivul conditiilor climaterice nu s-a reusit instalarea monumentului,
conform contractului. Fundamentul monumentului a fost instalat in anul 2017, la
moment a ramas de instalat monumentul conform contractului, Tnsa ***** nu
doreste sa mearga la varianta de compromis si anume sa arate locul unde urmeaza



sa fie instalat nemijlocit monumentul, fiindcd cimitirul este mare si nu pot
identifica locul amplasarii mormantului.

Referitor la episodul din luna martie — mai 2017, instanta de judecata retine
ca Oxana Secretariova la etapa urmaririi penale fiind audiata in calitate de banuita
s1 invinuita, vina in comiterea infractiunii imputate nu a recunoscut-o si folosindu-
se de drepturile sale procesuale a refuzat de a face careva declaratii.

Ulterior a fost informata despre finisarea urmarii penale, a facut cunostinta
cu materialele cauzei penale In prezenta apardtorului si i-au fost inmanate
rechizitoriile.

Cu toate acestea, in sedinta de judecatd a evitat a se prezenta pentru a fi
audiata, eschivand-se, motiv pentru care s-a recurs la anuntarea in cautare a
acesteia.

In acest sens, in conformitate cu prevederile art. 342, 321 alin. (2) pet. 1) si
alin. (6) Cod de procedura penala, prin incheierea protocolara, instanta de judecata
a dispus examinarea cauzei penale in lipsa inculpatei, in procedura generald, in
sedinta publica, in limba de stat, cu participarea aparatorului, la fel a fost aprobata
si lista probelor acuzarii.

In consecints, instanta de judecati constati ci, fiind evidentd eschivarea
inculpatei, solutia de a examina cauza in lipsa Oxanei Secretariova, in temeiul
rigorile art. 321 alin. (2) pct. 1) si alin. (6) Cod de procedurd penala a fost luata
intru respectarea garantiilor unui proces echitabil impuse de art. 6 CEDO.

Instanta de judecatda exclude faptul cd prin examinarea cauzei in lipsa
inculpatei Oxana Secretariova ar fi admisa o ingerintd asupra dreptului acesteia la
un proces echitabil, deoarece aceasta a fost justificatd si necesard. Or, instanta de
judecata retine ca desi a fost dispusd examinarea cauzei in lipsa inculpatei prin
prisma dispozitiilor art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, garantiile
procesului echitabil revendicate de art. 6 CEDO au fost intru totul respectate,
aceasta fiind reprezentatd in instantd de avocatul sau Zinaida Barbacaru, acesteia
fiindu-1 acordat pe tot parcursul examinarii cauzei posibilitatea prezentarii probelor
in sustinerea nevinovatiei clientei sale.

In pofida faptului ci inculpata Oxana Secretariova s-a eschivat de la
examinarea cauzei In instanta de judecatd nefiind constatatd pozitia sa asupra
faptelor imputate, vinovatia ei in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190
alin. (1) si art. 190 alin. (1) Cod Penal al RM, se demonstreazd prin probele
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti si anume:

- Procesul verbal de audiere a partii vatamate *****, declaratiile caruia au
fost date citire in cadrul cercetarii judecditoresti in corespundere cu
prevederile art. 371 Cod de procedurd penald, potrivit caruia partea
vatamatad in cadrul urmaririi penale a declarat, cd in anul 2016, de



nenumarate ori trecea pe ***** mun. Chisindu, unde observa multe
companii care prestau servicii referitor la fabricarea monumentelor funerare.
Astfel, in luna august a anului 2016, a hotarat sa facd comanda de un
monument pentru a fi instalat pe mormantul socrului sau, Fiodor Arciuc,
astfel sotia sa, ***** a mers 1n adiacentul cimitirului Sfintul Lazar si a intrat
la Intdmplare la prima companie care se ocupa cu fabricarea monumentelor
st anume SRL ”Lival Activ”’, amplasat pe ***** mun. Chisindu. Astel, sotia
a discutat cu o persoana pe nume Oxana, care i-a aratat toate modelele de
monumente si i-a explicat serviciile pe care le pot presta acestia, astfel sotia
a ales modelul de monument, de catre persoana pe nume Oxana a fost
intocmitd nota de comandd, fiind fixat termenul de 1 lund, pentru acele
servicil a fost achiatd suma de 3803 lei, bani pe care el i-a transmis sotei
pentru a procura monumentul. Astfel, dupd ce a expirat termenu fixat, sotia
a inceput a telefona pe telefoanele indicate in nota de comanda, persoana pe
nume Oxana, permanent amana, permanent invoca noi motive, sotia vazand
cad nu ajunge la un numitor comun, a mers la compania in care activa
persoane pe nume Oxana, unde a aflat ca ultima a activat aproximativ 2
saptamani, dupa care a fost concediatd, din discutiile cu lucratorii companiei
aceasta a aflat ca persoane pe nume Oxana a mai mintit si alti clienti in asa
fel, luand banii si promitandu-le servicii. Vazand cd sotia nu poate solutiona
aceastd problema, s-a adresat la el, astfel din luna martie 2017 a inceput a
discuta telefonic cu persoana pe nume Oxana, de nenumarate ori se intalnea,
aceasta de asemenea 11 stabilea termeni noi de efectuare a lucrarilor si la
venirea termenului limitd invoca diferite motive precum conditiile
climaterice nu permit efectuarea lucrarilor si tot amana, in acest context a
intrebat-o cum va efectua lucrarile daca deja nu mai activeaza in compania
care se ocupa de monumente, la care ea il asigura precum ca o parte din
monument deja este gata si sd nu isi faca griji, vazand ca persoana nu pare s
mai efectueze lucrarile, a luat legiatura cu compania de la care a facut
comanda, si anume cu directorul companiei, discutdnd cu acesta, ultimul a
intrebat daca detine bon de platd fiscal, doar in acest caz acesta poate
intoarce mijloacele financiare, In caz contrar nu are dovada ca banii au fost
introdusi in caseria intreprinderii si nu poate face returul. Incercand si
contacteze telefonic cu persoana pe nume Oxana, ultima deja nu 11 mai
raspundea la apelurile telefonice, eschivandu-se. Ulterior discutand cu
lucrdtorii companiei in cauza a aflat datele de identitate a cet. Secretariova
Oxana Stepan, a.n. *****  Agtfel, in urma actiunilor ilicite ale Oxanei
Secretariova i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil in suma
totala de 3803 lei;



Procesul verbal de audiere a partii vatamate *****, declaratiile caruia au
fost date citire in cadrul cercetarii judecdtoresti in corespundere cu
prevederile art. 371 Cod de procedurd penald, potrivit caruia partea
vatamata n cadrul urmaririi penale a declarat, cd impreunda cu mama sa,
Irina Galiuc, In luna aprilie 2017 au hotarat sa instaleze pe mormantul
bunicii sale un monument. Irina Galiuc avea o cunostinta care se numeste
Oxana Secretariova, aceasta din urma se ocupd cu confectionarea si
instalarea monumentelor pe morminte. Impreuna cu mama sa s-au intalnit cu
Oxana Secretariova la sfarsitul lunii aprilie 2017 in sectorul Ciocana mun.
Chisindu, unde ultima le-a prezentat mai multe poze cu monumente. Dupa
care n luna mai 2017, ea si mama sa Irina Galiuc au plecat in sectorul
Botanica mun. Chisinau, la domiciliul Oxanei Secretariova unde au achitat
acesteila un avans in marime de 4000 lei, totodatda au convenit toate
maruntisurile asupra monumentului. Tot acolo ele au semnat un contract,
unde nu au fost insemnate niste chestii despre inscriptii si ce fel de vazoane,
care ulterior trebuiau transmise ei prin intermediul Viber. La fel au primit un
bon, cu indicarea sumei de bani pe care i-a transmis-o Oxanie Secretariova,
in valoare de 4000 lei. Ultima suma de bani i-a achitat-o Oxanei
Secretariova in sectorul Rascani, in marime de 670 lei. In total Oxanei
Secretariova i-au fost transmise mijloace banesti in suma de 7200 lei, Au
convenit ¢cd monumentul v-a fi instalat pana la data de 31.05.2017. La
sfarsitul lunii mai, ea Tmpreund cu sotul si mama sa au plecat la cimitirul
“Sfintul Lazar” de pe ***** mun. Chisinau, unde au depistat ca
monumentul incd nu este instalat. Cand au telefonat-o pe Oxana
Secretariova a spus c¢d la moment lucrdtorii sunt in concediu, ulterior a
invocat alte motive. Pana in luna august 2017, Oxana Secretariova nu a
organizat instalarea monumentului, tot in luna august 2017 au depus
plangere la politie, privind actiunile ilegale ale Oxanei Secretariova. Dupa
ce au primit raspuns de la politie, Oxana Secretariova i-a telefonat si a
promis cd va instala monumentul in cel mai apropiat timp, insa pana la
moment acesta nu a fost instalat.

Vinovatia inculpatei se mai dovedeste si prin documentele si materialele din

dosar, si anume:

copia notei de plata nr. 340 din august 2016, potrivit caruia Oxanei
Secretariova i-a fost transmisa suma de 3803 lei de catre ***** pentru
instalarea unui monument funerar;

copia notei de platd nr. 78/43 din 01.05.2017, potrivit caruia Oxanei
Secretariova i-a fost transmisa suma de 7200 lei de catre ***** pentru
instalarea unui monument funerar.



Aprecierea instantei:

Audiind participantii la sedinta de judecatd, examinand materialele cauzei
penale si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor, calauzindu-se de intima convingere, instanta de judecata constata urmatoarele.

Necatand la faptul, cd Oxana Secretariova in calitate de banuita si invinuita
nu a recunoscut vina incriminata, instanta considera, ca toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor, tinand cont de prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, servesc drept temei de a o recunoaste vinovatd in infractiunile
descrise mai sus.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea
vinovatiei inculpatei in comiterea infractiunilor ce 1 se imputa. Or, tinand cont de
prevederile art. 101 alin. (2) Cod de procedura penald, la faza judecari cauzei
judecatorul apreciazd probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se
de lege.

Astfel, instanta considera cd, probele enumerate coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil vinovatia Oxanei Secretariova in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal ca escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere.

Sistematizind cele mai sus-enuntate, instanta de judecata concluzioneaza ca
vinovatia inculpatei Oxana Secretariova, a fost integral dovedita, iar actiunile
acesteia urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art. 190 alin. (1) Cod penal,
escrocherie, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune si
abuz de incredere, fiindu-le cauzate partilor vatamate ***** gj ***** yn prejudiciu
material considerabil.

In acest sens instanta retine ci, obiectul juridic al infractiunii respective il
constituie nemijlocit il constituie relatiile sociale a caror existentda si desfasurare
normald sunt conditionate de ocrotirea relatiilor patrimoniale.

Latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin dobandirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere.

Prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane se intelege transmiterea
benevola infractorului de catre victima a bunurilor sau a dreptului asupra bunurilor
sub influenta inselaciunii sau a abuzului de incredere. Inseliciunea ca element al
escrocheriel se poate manifesta prin prezentarea unor date false sau prin
ascunderea unor informatii a caror anuntare era obligatorie. Datele false se pot
reteri atat la personalitatea infractorului sau a altor persoane, cat si la unele obiecte,
fenomene. Actele de inseldciune pot fi infaptuite pe cale verbala, in scris ori
folosind ambele cdi simultan. Cind inselaciunea se efectueaza prin falsificarea



documentelor ea, constituie un concurs de infractiuni (art.190 CP si art. 332 sau
art. 361 CP). De obicei inselaciunea se manifestd prin vinderea marfurilor si
obiectelor falsificate, primirea ilegalda a pensiilor, a diferitelor indemnizatii de la
stat etc. Abuzul de incredere, fiind de fapt o varietate specifica a inselaciunii,
constd in faptul cd infractorul pand la primirea averii sau a dreptului asupra
acesteia 1si asuma obligatiuni patrimoniale care apar drept conditie pentru a i se
transmiterea averea. Spre deosebire de inselaciune, abuzul de incredere presupune
ca infractorul primeste averea de la victima 1n aparentd pe baze legitime, pe
numele sau, fara falsificarea fenomenelor din trecut sau din viitor care l-ar
impiedica sd primeasca averea. Escrocheria se considera consumata daca averea a
fost dobandita de la victima si infractorul are o posibilitate reald de a o folosi sau
dispune de ea la dorinta sa.

Latura subiectiva a escrocheriei se caracterizeaza prin intentie directa si prin
scop de profit.

Subiect al infractiunii este persoana adica responsabild, care a atins varsta de
16 ani; in conditiile alin. (1); si de 14 ani; in conditiile alin. (2) si (3).

Reiesind din rationamentele supra — enuntate, instanta de judecata considera
dovedita integral vina inculpatei Oxana Secretariova In comiterea infractiunii
inscriminate, iar actiunile acesteia Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 190 alin.(1) Cod penal, individualizata prin: escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere si
mentinere in eroare.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un
termen de pana la 5 ani inclusiv.

Din materialele cauzei penale rezulta, ca inculpata Oxana Secretariova a
comis infractiunile in perioada lunii august a anului 2016, si respectiv in perioada
lunilor aprilie — mai 2017, fapt ce rezulta din rechizitoriu si sustinuta de probe.

De la momentul comiterii infractiunii si pana in prezent au expirat mai mult
de 5 ani.

Potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza
de raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penala,
sentinta de condamnare se adopta: fard stabilirea pedepsei, cu liberarea de
raspundere penald in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

Raportand normele vizate la situatia pe caz, instanta de judecata constata ca
la moment a expirat termenul de prescriptie de tragere la rdspunderea penald, de



aceia Oxana Secretariova Invinuitd pe art. 190 alin. (1) Cod penal (epizodul cu
partea vatamata *****) gi (epizodul cu partea vatamata *****) sa fie eliberatd de
la executarea pedepsei penale in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie
a raspunderii penale 1n baza art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal si art. 389 alin. (4)
pct. 3) Cod de procedura penala.

In cadrul urmaririi penale de citre partea civild ***** a fost inaintatd
actiunea civila fata de partea civilmente responsabila Oxana Secretariova prin care
se solicitd incasarea prejudiciului material in marime de 3803,00 lei.

La fel, in cadrul urmaririi penale de catre partea civila ***** a fost Tnaintata
actiunea civila fata de partea civilmente responsabila Oxana Secretariova prin care
se solicitd incasarea prejudiciului material 1n marime de 7200,00 lei.

Verificand legalitatea si1 temeinicia actiunilor civile inaintate in cadrul
urmaririi penale si sustinute in cadrul sedintei de judecata de catre procuror,
audiind opiniile participantilor la proces, instanta de judecata considera necesar de
a le admite reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 23 alin. (2) Cod de procedurd penald, victima unei
fapte care constituie componenta de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in
calitate de parte vatamata si sd-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Conform prevederilor art. 61 alin. (1) Cod de procedura penala, parte civild
este recunoscutd persoana fizica sau juridica in privinta careia existd suficiente
temeturi de a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material
sau moral, care a depus la organul de urmarire penala sau la instanta de judecata o
cerere de chemare in judecatd a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a
persoanelor care poartd raspundere patrimoniald pentru faptele acestuia. Actiunea
civila se judecd de catre instantd in cadrul procesului penal daca volumul
prejudiciului este incontestabil.

Potrivit prevederilor art. 225 Cod de procedura penald, judecarea actiunii
civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de céitre
instanta de competenta careia este cauza penald. La adoptarea sentintei de acuzare
sau de aplicare a masurilor de constringere cu caracter medical, instanta
solufioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totalda sau partiala, ori prin
respingere. Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.

La fel, conform prevederilor art. 387 alin. (1) si (3) Cod de procedura
penald, odatd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sant
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea
civild, in tot sau in parte, ori o respinge. In cazuri exceptionale cind, pentru a
stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea



cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Potrivit prevederilor art.219 alin. (1) Cod de procedurd penald, actiunea
civila in procesul penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa
dauna reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea)
interzisa de legea penald sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Potrivit jurisprudentei CEDO (hotararea Tonchev vs Bulgaria din
19.11.2009) Curtea a recunoscut incalcarea art. 6 CEDO prin nesolufionarea
actiunii civile in procedura penald si a statuat ca, ,,...in situatia in care sistemul
intern permite reclamantilor sd introducd o actiune civild aldturatd procesului
penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se bucura de garantiile
fundamentale prevazute de art. 6 ale Conventiel pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950”.

Conform prevederilor art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata
de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar
in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In sustinerea celor enuntate instanta mentioneaza si jurisprudenta CtEDO,
cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca
»atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civild in procesul penal,
aceasta semnificd introducerea unei cereri in despagubiri, chiar dacad ea nu a cerut,
in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobindirea calititii de parte
civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului
infractiunii, ci si repararea pecuniara a prejudiciului pe care I-a suferit”.

In acest sens instanta retine ci, in cadrul urmaririi penale ****%* gj ****% gy
fost recunoscute in calitate de parti civile, iar Oxana Secretariova in calitate de
parte civilmente responsabila.

Astfel, luand in consideratie prevederile legale mentionate mai sus,
analizand materialele cauzei penale si circumstantele de fapt constatate, instanta de
judecatd considerd ca pretinderea partii civile ***** cu privire la recuperarea
pagubei materiale urmeaza a fi admisa integral si, anume a prejudiciului material in
sumd de 3803,00 lei, precum considerd cd si pretinderea partii civile ***** cu
privire la recuperarea pagubei materiale urmeaza a fi admisa integral si, anume a
prejudiciului material in suma de 7200,00 lei.

Corpuri delicte nu sunt.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 3)
Cod de procedura penala, instanta de judecata



HOTARASTE:

Oxana Secretariova, recunoscutd vinovatd in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal (epizodul cu partea vatamata *****) se elibereazd de la executarea pedepsei
penale in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii penale in
baza art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penala.

Oxana Secretariova, recunoscutd vinovata in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal (epizodul cu partea vatamatd *****)_ se elibereaza de la executarea pedepsei
penale in legaturd cu intervenirea termenului de prescriptie a raspunderii penale in
baza art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal si art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penala.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata ***** se admite.

Se incaseaza de la Oxana Secretariova, a.n. ***** domiciliata in *****
IDNP ***** 1n benefictul lui ***** an. ***** domiciliat In ***** suma de
3803,00 lei (trei mii opt sute trei lei, 00 bani) lei cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune.

Actiunea civila inaintatd de partea vatamata ***** ge admite.

Se incaseaza de la Oxana Secretariova, a.n. ***** domiciliata Tn *****,
IDNP ***** 1n beneficiul ***** domiciliatd in ***** suma de 7200,00 lei (sapte
mii doua sute lei, 00 bani) lei cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

Corpuri delicte nu sunt.

Mijloacele materialele de proba nu sunt.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana.

Presedintele sedintei,
Judecator Serghei Papuha



