DOSARNR. 1-21153227-12-1-18102021 (1-2848/2021), nir. cauzei Ia urmsrirea penali 2021031145,
Ia care a fost conexati cauza penali nr.1-21191996-12-1-30122021 (1-3527/2021), nir. cauzei Ia urméirirea penali 2021031068,
deinvinuire a lui:
- DARIE Nicolae ***** in comiterea infractiunilor previzute de art.190 alin.(1) si art42 alin.(2), art.190 alin.(2) litb) si ) Cod penal
-MINDRESCU Sergiu *****in comiterea infractiunii previzute de art42 alin.(2), art.190 alin.(2) litb) i ) Cod penal

SENTINTA
INNUMELE LEGI

22 februarie 2023 mun.Chisinau

JUDECATORIA CHISINAU (SEDIUL BUIUCANI)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator — Vitalie BUDECI
Grefieri —Elena DADU, Alina GHETIU, Veronica NICU-DEMIAN
cu participarea:

- Acuzatorului de stat — Alina FILIMON, procuror in Procuratura mun.Chisinau, Oficiul de reprezentare a
invinuirii in instanta de judecata, conducatorul grupului de procurori

- Aparatorului inculpatului DARIE Nicolae *****— avocat Gheorghe COBZAC (mandat seria MA
1nr.1602044 din 07 februarie 2022)

- Aparitorului inculpatului DARIE Nicolae *****— avocat Vitalie TURCAN (mandat seria MA
1nr.1601662 din 18 septembrie 2021)

- Aparatorului inculpatului MINDRESCU Sergiu *****_ avocat Dragos BOGATU (mandat seria MA nr.
0476538 din 02 noiembrie 2021)

- Inculpatului — DARIE Nicolae *****

- Inculpatului — MINDRESCU Sergiu **#+*

- Partii vatamate — ISAC Gheorghe

in lipsa:
- Partii vatamate— CATANA Marcel, care a solicitat examinarea cauzet in lipsa

a examinat in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, cauza penala de invinuire a lui:

DARIE Nicolae ***** nascut la *****  cetitean al Republicii Moldova, IDNP *#***  originar
st domiciliat in *****  casatorit, doi copii minori la intretinere, studii medii incomplete, nesupus
militar, neangajat in cAmpul muncii, nu se afla la evidenta medicului narcolog/psihiatru, anterior

Jjudecat,

in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) si art42 alin.(2), art.190 alin.(2) litb) si c) Cod penal,

sialui



MINDRESCU Sergiu ***** nascut la *#¥#* cetatean al Republicii Moldova, IDNP ####k
originar si domiciliat in *****_ celibatar, fara persoane la intretinere, studii liceale, nesupus militar,
neangajat in cAmpul muncii, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art42 alin.(2), art.190 alin.(2) litb) si ¢) Cod penal.

Procedura de citare legala a fost executata.

Procurorul Alina FILIMON a solicitat ca inculpatul DARIE Nicolae *****s3 fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunilor imputate, si sa-1 fie stabilita pedeapsa dupa cum urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii art42 alin.(2), art.190 alin.(2) litb) si ¢) Cod penal (redactia Legii
Parlamentului nr.247 din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022), sub forma de amenda in marime de 900
(noud sute) unitdti conventionale.

- pentru comiterea infractiunii art. 190 alin.(1) Cod penal, sub forma de amenda in méarime de 600 (sase sute)
unitdti conventionale.

In temeiul art.84 Cod penal a-i stabili inculpatului DARIE Nicolae *****pedeapsa definitiva sub forma de
amenda in marime de 1300 (una mie trei sute) unitdti conventionale.

A solicitat aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu liberarea
inculpatului DARIE Nicolae *****de executarea pedepsei.

A solicitat ca mijloacele de proba—4 (patru) fisiere video fixate pe DVD-R si copia contractului de inchiriere,
sa fie pastrate la materialele cauzei.

In temeiul art229 Cod de procedur penald, a solicitat de a incasa de la DARIE Nicolae *****, suma de
1078 (una mie saptezeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare
nr.202235A0656 din 28.10.2022.

A solicitat de a admite actiunea civila inaintata de catre partea civila ISAC Gheorghe.

De asemenea, acuzatorul de stat a solicitat ca inculpatul MINDRESCU Sergiu ****%s3 fie recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art42 alin.(2), art.190 alin.(2) litb) si ¢) Cod penal (redactia Legii
Parlamentului nr.247 din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022), si sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 900 (noud sute) unitti conventionale.

A solicitat aplicarea in privinta inculpatului a prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu liberarea
inculpatutui MINDRESCU Sergiu *****de executarea pedepsei.

Partea vatamata ISAC Gheorghe a solicitat instantei de judecatd admiterea actiunii civile inaintate, cu
incasarea din contul inculpatului DARIE Nicolae *****  a prejudiciului material cauzat prin infractiune in
marime de 1600 (una mie sase sute) euro.

Aparatorul inculpatului DARIE Nicolae ****% avocatul Gheorghe COBZAC, a solicitat de a emite o
sentintd de Incetare a procesului penal pe temeiul intervenirii amnistiei. La fel, a solicitat ca instanta de judecata
sd nu se expuna asupra actiunii civile.

Apardtorul inculpatului MINDRESCU Sergiu ****% avocatul Dragos BOGATU, a solicitat de a inceta
procesul penal pe temeiul intervenirii amnistiei.



Inculpatul DARIE Nicolae *****, a declarat ca regreta fapta comisa si se caieste sincer de cele comise.
Inculpatul MINDRESCU Sergiu *****a declarat ca regreta fapta comisa.

Cauza examinata conform art.364/1 CPP, in baza probelor administrate la faza de urmérire penala.
Termenul de examinare a cauzei: 18 octombrie 2021 —22 februarie 2023.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta de judecatd, instanta
de judecat, -
A CONSTATAT:

1.1. DARIE Nicolae ***** n perioada lunii august anul 2019, data exacta nu a fost posibil de stabilit de
catre organul de urmarire penala, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea consecintelor, urmérind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor lui ISAC Gheorghe, creandu-i acestuia o reprezentare falsa a realitatii, I-a indus in
eroare si 1-a prezentat ca fiind adevarata fapta mincinoasa privitoare la posibilitatea perfectirii pe cai legale a
unui permis de conducere, emis de catre autoritatile Romane, pe numele lui Alexandru CHISELIUTILL

Prin urmare, in timp ce ISAC Gheorghe se afla in***** i-a transmis lui DARIE Nicolae suma de 800 de
euro, echivalentul a 15 611,68 lei, pentru a-1 ajuta sa perfecteze actul numit supra. La scurt timp, din motive
necunoscute DARIE Nicolae a comunicat ca pentru obtinerea actului vizat, mai este necesard o suma de bani,
respectiv ISAC Gheorghe i-a transmis o brétard confectionatd din aur cu proba 585 la pret de 1200 euro,
echivalentul a 23 417,52 lei.

Dupa primirea mijloacelor banesti si bratara mentionatd mai sus, DARIE Nicolae ***** nu gi-a onorat
angajamentele asumate si a parasit teritoriul Republicii Moldova, deplasandu-se in Italia, actiuni prin care a
cauzat partii vatamate ISAC Gheorghe, daune in proportii considerabile in suma totala de 39 029 lei.

Asadar, prin actiunile sale intentionate, DARIE Nicolae *****a savarsit infractiunea prevazuta de art.190
alin.(1) Cod penal, escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a
unel persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, incheierea actului juridic anulabil fiind
determinata de comportamentul dolosiv, care a produs daune considerabile.

Tot el, DARIE Nicolae *****, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane in vederea imbunatafirii
situatiei materiale, actionind de comun acord si dupé un plan bine chibzuit in prealabil cu MINDRESCU
Sergiu *#*#% 1n Juna august 2021, ora nestabilitd de organul de urmérire penald, a intrat in posesia buletinului
de identitate pe numele Iui ISAC Dionis cu seria ***** emis de IS ,,CRIS REGISTRU” la 28.06.2016,
numarul de identificare *****,

In circumstantele nominalizate, la 21 august 2021, ora nestabiliti de citre organul de wrmirire penals,
DARIE Nicolae impreuni cu MINDRESCU Sergiu s-au deplasat pe s**###**¥%+* unde au prezentat lui
CATANA Marcel, buletinul de identitate mentionat supra, folosindu-se de datele cu caracter personal
consemnate in buletinul persoanei date, prezentand originalul actului respectiv, actionand prin intentie directd,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, prin inducerea in eroare a lui CATANA Marcel, a incheiat contractul de inchiriere
echipamente, in urma carui fapt, cunoscand ca nu va rambursa taietorul pentru beton de model ,,StisLTS5007,
conform clauzelor contractuale, a dobandit ilegal taietorul pentru beton de model ,,StisLTS500”, dupa care au
parasit locul comiterii infractiunii, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta.




In rezultatul actiunilor ilegale comise de DARIE Nicolae in participatie cu MINDRESCU Sergiu **##*
partii vatimate CATANA Marcel i-au fost cauzate daune in proportii considerabile in suma totala de 21 000
lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate DARIE Nicolae *****in participatie simpla in calitate de autor, a
savarsit infractiunea prevazutd de art42 alin.(2), art.190 alin.(2) litb) Cod penal, escrocheria, adic dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitafilor substantiale ale obiectului, prin comportament dolostv si viclean
care a produs daune considerabile, savarsita de doua persoane.

Potrivit Ordonantei inaintate n cadrul sedintei de judecata din 13.12.2022 de cétre acuzatorul de stat Alina
FILIMON, s-a dispus modificarea invinuirii in privinta lii DARIE Nicolae ***** n cadrul cauzei penale
nr.2021031145, inculpatul fiind pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2)
litb) si ¢) Cod penal, si anume escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in eroare,
savarsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, reiesind din faptul ca prin Legea
Parlamentului pentru modificarea unor acte normative nr.247 din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022,
dispozitia art.190 Cod penal a suferit modificar, cu referire la latura obiectivd, inclusiv a agravantelor,
acuzatorul de stat stabilind ca incadrarea juridica a actiunilor inculpatului urmeaza s fie modificatd, iar acest
fapt conditioneaza modificarea invinuirii aduse inculpatului DARIE Nicolae ***** in sensul completarii
invinuirii, deoarece prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul sau la aparare.

12. MINDRESCU Sergiu ***** umrind scopul sustragerii bunurilor altei persoane in vederea
imbunatatirii situatiei materiale, actionand de comun acord si dupd un plan bine chibzuit in prealabil cu
DARIE Nicolae ***** in luna august 2021, ora nestabilitd de organul de urmérire penald, a intrat in posesia
buletinului de identitate pe numele lui ISAC Dionis cu seria ***** emis de IS ,,CRIS REGISTRU” la
28.06.2016, numarul de identificare **#+*,

In circumstantele nominalizate la 21 august 2021, ora nestabiliti de citre organul de urmérire penals,
MINDRESCU Sergju impreuni cu DARIE Nicolae s-au deplasat pe s¥*****#*+* ynde au prezentat lui
CATANA Marcel, buletinul de identitate mentionat supra, folosindu-se de datele cu caracter personal
consemnate in buletinul persoanei date, prezentand originalul actului respectiv, actionand prin intentie directd,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, prin inducerea in eroare a lui CATANA Marcel a incheiat contractul de inchiriere echipamente,
in urma carui fapt, cunoscand ¢i nu va rambursa taietorul pentru beton de model ,,StisSLTS500”, conform
clauzelor contractuale, a dobandit ilegal taietorul pentru beton de model ,,StisLTS500”, dupa care a parasit
locul comiterii infractiunii, deplasandu-se intr-o directie necunoscuta.

In rezultatul actiunilor ilegale comise de MINDRESCU Sergiu *****in participatic cu DARIE Nicolae
ekriek partii vatamate CATANA Marcel i-au fost cauzate daune in proportii considerabile in suma totald de
21000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate MINDRESCU Sergiu *****in participatie simpl in calitate de autor, a
savarsit infractiunea prevazuta de art42 alin.(2), art.190 alin.(2) litb) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarati a unet
fapte mincinoase, in privinta naturii, calitafilor substantiale ale obiectului, prin comportament dolosiv si viclean
care a produs daune considerabile, savarsita de doua persoane.

Potrivit Ordonantei Tnaintate n cadrul sedintei de judecata din 13.12.2022 de catre acuzatorul de stat Alina
FILIMON, s-a dispus modificarea invinuirii in privinta i MINDRESCU Sergiu *****_in cadrul cauzei
penale nr.2021031145, inculpatul fiind pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190




alin.(2) litb) si ¢) Cod penal, si anume escrocheria, adic sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in
eroare, savarsitd de doud persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, reiesind din faptul ca prin
Legea Parlamentului pentru modificarea unor acte normative nr.247 din 29.07.2022, in vigoare din
26.08.2022, dispozitia art.190 Cod penal a suferit modificar, cu referire la latura obiectiva, inclusiv a
agravantelor, acuzatorul de stat stabilind cd incadrarea juridica a actiunilor inculpatului urmeaza sa fie
modificats, iar acest fapt conditioneazi modificarea invinuirii aduse inculpatului MINDRESCU Sergiu
efetiek in sensul completdrii invinuirii, deoarece prin aceasta nu se agraveaza situafia inculpatului si nu se
lezeaza dreptul sau la aparare.

PROCEDURA

2.1.1n sedinta de judecats, inculpatii DARIE Nicolae *****si MINDRESCU Sergiu *****au declarat ¢z le
sunt cunoscute probele administrate in cadrul urméririi penale, recunosc vinovatia in comiterea infractiunilor
imputate si nu doresc administrarea altor probe. In acest sens, in conformitate cu art.364/1 Cod de proceduri
penald, au depus fiecare cate o cerere prin care au solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in
cadrul urmaririi penale.

2.2. Potrivit prevederilor art.364/1 alin.(1) Cod de procedura penald, pana la inceperea cercetérii judecatoresti,
inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate n rechizitoriu
si solicita ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform prevederilor alin.(2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in
faza de urmérire penald, decét daca inculpatul declard ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu
si nu solicita administrarea de noi probe.

in conformitate cu prevederile art.364/1 alin(4) Cod proceduri penal, instanta de judecatd admite, prin
incheiere, cererea, dacd din probele administrate rezultd ca faptele inculpatului sunt stabilite si daca sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, totodata se trece la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

2.3. Tinand cont de cererile formulate de inculpatii DARIE Nicolae *****si MINDRESCU Sergiu, intrucat
in urma chestionarii acestora n sedinta de judecatd s-a constatat ca cunosc invinuirile care i se aduc, le
recunosc integral, s in mod liber sunt de acord si renunte la dreptul sdu constitutional de a se apara in cauza
respectiva, recunoscand integral materialul probator administrat la urmarirea penald, avand in vedere ca
avocatul inculpatului a declarat ca a avut timpul necesar pentru a discuta cu acestia toate posibilititile de
aparare, intrucat din probele administrate la faza urméaririi penale, continute in materialele dosarului penal,
rezultd cd faptele inculpatilor sunt stabilite si ca probele administrate si datele cu privire la persoanele
inculpatilor DARIE Nicolae *****si MINDRESCU Sergiu *****sunt suficiente pentru a permite instantei
stabilirea unei pedepse, rechizitoriile au fost intocmite in conformitate cu prevederile art.296 Cod de procedura
penald, actele de urmarire penald nu prezinta semne ca ar fi lovite de nulitate absolutd, materialele dosarului
penal nu contineau careva indicii ¢d in faza de urmarire penald au fost incalcate drepturile si libertatile
fundamentale garantate de Conventia Europeana, deoarece faptele imputate inculpatilor au fost just incadrate,
iar participantii la proces nu au formulat careva cereni referitoare la contestarea acestor circumstante, din
considerentul ¢ cererile inaintate de inculpatii DARIE Nicolae *****si MINDRESCU Sergiu *****privind
examinarea cauzei conform prevederilor art.364/1 Cod procedurd penald sunt intemeiate si nu contravin
legislatiei procesuale penale in vigoare, instanta de judecata le-a admis, si a dispus examinarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald conform prevederilor art.364/1 Cod procedurd penald si a



procedat la audierea acestora potrivit regulilor de audiere a martorului, conform art.364/1 alin.(4) Cod de
1 penali

Argumentele inculpatilor

3.1. Fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate potrivit prevederilor art.108 Cod procedura penald, in
cadrul sedintei de judecata din 13.12.2022, inculpatul DARIE Nicolae *****si-a recunoscut vina integral.

Referitor la episodul din &na august 2019, partea vatamata ISAC Gheorghe, inculpatul a declarat ¢a in luna
august 2019, i-a comunicat ui ISAC Gheorghe, care i este vecin, ¢ il poate ajuta sa perfecteze permisul de
conducere romanesc pe numele lui Alexandru CHISELIUT, contra sumei de 800 de euro, dar de fapt nu
cunostea pe nimeni i nu putea sa il ajute cu perfectarea permisului. Peste o perioada de timp, i-a comunicat lui
ISAC Gheorghe ca mai este nevoie de suma de 1200 euro pentru permis, cu care acesta a fost de acord. Astfel,
ISAC Gheorghe i-a transmis o bratard din aur la pret de 1200 euro. Dupa ce a primit banii nu si-a realizat
promisiunea si din start nu a avut intentia de a o realiza. Cu banii primiti a plecat in Italia.

La intrebarile aparatorului, inculpatul a declarat ca se caieste sincer, lui ISAC Gheorghe i-a retumat suma de
600 de euro, iar restul sumei urmeaza sa o intoarca.

Referitor la episodul din 21 august 2021, partea vatamata CATANA Marcel, inculpatul a declarat ca in luna
august 2021, s-a inteles cu MINDRESCU Sergiu *****s3 inchirieze un tiietor de beton, pentru ci initial
aveau intentia s taie beton, ulterior au decis sa il vanda. El detinea buletinul lui ISAC Dionis si s-au inteles cu
MINDRESCU Sergiu *****ca cu acest buletin si ia in chirie acest tiietor. Au mers impreund cu
MINDRESCU Sergiu *****n or. Vatra, ***** la CATANA Marcel, cunoscand ca el oferd nstrumente in
chirie pentru constructii. I-au comunicat ultimului ¢i au nevoie de un tietor in chirie si au prezentat buletinul
lui ISAC Dionis si stiind ca nu il vor intoarce, au luat taietorul de model ~’Stis LTS 5007, Acest taietor l-au luat
ambii i l-au vandut cu suma de 300 de euro pe care i-au cheltuit impreund. A mai declarat ca recunoaste vina
ntegral in comiterea ambelor infractiuni.

La intrebarea aparatorului, inculpatul a declarat ca se caieste sincer, a achitat daunele lui CATANA Marcel in
suma de 600 euro si i-a fost returnat taietorul din beton.

3.2. Fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate potrivit prevederilor art.108 Cod procedurd penald, in
cadrul sedintei de judecat din 13.12.2022, inculpatul MINDRESCU Sergiu *****si-a recunoscut vina
tegral. A declarat ca in luna august 2021, s-a infeles cu DARIE Nicolae *****s3 Inchirieze un tiietor de
beton, pentru ca initial aveau intentia sa taie beton, dar ulterior au decis sa 1l vanda. DARIE Nicolae *****avea
buletinul lui ISAC Dionis si s-au inteles ca cu acest buletin sa 1a in chirie acest tdietor. Au mers Tmpreuna cu
DARIE Nicolae *****in or. Vatra, ***** Ja CATANA Marcel, cunoscand ca el oferd spre chirie
instrumente pentru constructii. I-a comunicat ultimului ca are nevoie de un tdietor in chirie si a prezentat
buletinul Iui ISAC Dionis stiind ca nu il vor intoarce, au luat taietorul de model ”’Stis LTS 500”. Acest téietor I-
au luat ambii si l-au vandut cu suma de 300 euro pe care i-au cheltuit impreund cu DARIE Nicolae **##%, A
declarat ca recunoaste 1n totalitate vina in cele comise.

ANALIZA PROBELOR SI INCADRAREA JURIDICA

4.1. Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza s fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludente, utilitdti s1 veridicitati ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere



al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Probele acuzarii

4.2. Cu toate ca inculpatul DARIE Nicolae *****{si recunoaste vina in comiterea infractiunii prevazute la
art.190 alin.(1) Cod penal (episodul referitor la partea vatamata ISAC Gheorghe), de catre organul de
urmarire penala au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional
al faptelor comise, cat si a vinovatia acestuia in comiterea infractiunii, dupd cum urmeaza:

- Declaratiile partii vatamate ISAC Gheorghe, care a declarat ca cu DARIE Nicolae *****se cunoaste
de aproximativ 8 ani de zile. Ultimul este de bastina din satul *****  raionul Strageni, la moment este casatorit
cu o consdteand de a lui cu care locuieste in comuna **#*#* din ***** De cAnd 1l cunoaste pe DARIE Nicolae
4% stie ¢ acesta periodic se deplaseazi in diferite tiri din Europa unde lucreaz3. In luna august 2019, un
prieten de-al sau pe nume CHISELIUTI Alexandru, care la moment este plecat peste hotarele Republicii
Moldova, i-a comunicat ca are nevoie sa isi perfecteze un permis de conducere de tip roménesc pentru a pleca
la un post de munci in Europa. in timp ce discuta cu Alexandru a telefon despre faptul dat, lang el se afla
DARIE Nicolae *****care a auzit discutia, si i-a comunicat ca are posibilitatea ca legal sa-1 ajute pe prietenul
siu. DARIE Nicolae *****i-a comunicat ¢ totul va costa 800 euro. In rezultat a primit de la Alexandru bani
in suma de 800 euro pe care 1-a transmis lui DARIE Nicolae *****_ Ulterior, peste cateva zile DARIE
Nicolae *****i-a comunicat cd mai este nevoie de niste bani, iar din motiv ¢ atunci nu dispunea de bani, i-a
transmis acestuia o bratard confectionati din aur in valoare de 1200 euro, dupa care urma sa-i transmita suma
necesard de bani, dar DARIE Nicolae *****s3-1 intoarcd bratara. Comunica ca toata intelegerea a avut loc in
mod verbal, nu a intocmit nici o recipisa sau un alt act. Dupa ce i-a transmis lui DARIE Nicolae banii i
bratara, dansul a plecat peste hotare, mai exact in Italia, unde din cauza unor probleme a fost retinut si arestat de
citre autorititile din Italia. fn rezultat, DARIE Nicolae *****nu si-a onorat obligatiunea asumati si nu a mai
rezolvat problema cu permisul de conducere. Dupa ce s-a intors in Republica Moldova, i-a solicitat ui DARIE
Nicolae *****s3 restituie banii si brtara, la ce ultimul nu neaga faptul ca are o datorie fatd de el, insa 1l tine de
vorba si permanent amand, motivand prin faptul ca are probleme financiare si nu are posibilitatea sa-1 intoarca
banii si britara. In una din zlele lunii octombrie 2021, data exacti nu tine minte, a fost telefonat de citre
DARIE Nicolae *****care i-a comunicat precum ca este gata sa-i restituie o oarecare suma de bani din totalul
banilor si a bunurilor primite, in acea z, i-a restituit bani in suma de 400 euro. Dupa care nu i-a mai transmis
nici un ban. Tot in cadrul discutiei purtate, DARIE Nicolae *****i-a comunicat precum ca este citat la politie
pe cazul dat, tot l-a intrebat daca va fi iertat in caz daca i restituie suma integrald, i-a raspuns ca daca i restituie
suma integrald atunci este gata sa- ierte. La fel a precizat ca banii si bratara ce au fost transmise luit DARIE
Nicolae ****¥i apartin lui si prejudiciul a fost cauzat tot lui (f.d.31-32, cauza penala nr.2021031068).

43. Cu toate ci inculpatii DARIE Nicolae *****si MINDRESCU Sergiu *****jsi recunosc vina in
comiterea infractiunii prevazute la art42 alin.(2), art.190 alin.(2) lith) si ¢) Cod penal (episodul referitor la
partea vatamata CATANA Marcel), de catre organul de urmarire penald au fost acumulate suficiente probe
pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor comise, cét si a vinovatiel acestora in
comiterea infractiunii, dupd cum urmeaza:

- Declaratiile partii vatamate CATANA Marcel, care a declarat ca se ocupa de darea in chirie a tehnicii si a
mstrumentelor pentru constructii cu sediul pe **##* din ***** [ a 21.08.2021, catre el s-au apropiat doua
persoane de gen masculin care 1-au comunicat ¢a doresc sa inchirieze pentru 24 ore un taietor pentru beton.



Din motiv ca persoana care dorea sa inchirieze instrumentul nu avea asupra sa acte de identitate, contractul de
inchiriere l-a facut cu persoana cu care acesta a venit impreund, acesta a prezentat un buletin de identitate pe
numele ui ISAC Dionis, cu care a intocmit un contract pentru arendarea instrumentului. Buletinului de
identitate -a facut o copie. Mentioneaza ¢ persoana care s-a prezentat ca ISAC Dionis seména cu persoana
din poza de pe buletin. A doua persoana nu s-a prezentat. Dupa scurgerea a 24 de ore, persoana nu a revenit sa
intoarca instrumentul, mentioneaza ca chiria pentru acesta se achita la reintoarcerea instrumentului. Atunci a
inceput a apela numarul indicat pe contract, insa acesta nu era disponibil, a inceput a cauta persoana a cui
buletin era. Din discutiile cu proprietarul buletinului de identitate, ISAC Dionis a comunicat ¢ buletinul sau cu
tot cu portofel a fost pierdut si el nu cunoaste despre faptul ca cu buletinul sau a fost luat instrument in chirie.
Lui ISAC Dionis i-a aratat inregistrérile video de pe camerele montate in oficiul sau, acesta a recunoscut
ambele persoane, fiind cu acestia din sat, *##¥* **++ gj anume pe DARIE Nicolag *****si MINDRESCU
Sergiu ***** [ a fel, acesta a mentionat ca, in seara cand buletinul sau care considera ca a fost pierdut acesta se
afla cu DARIE Nicolae *****si MINDRESCU Sergiu *****, acesta nu tinea minte circumstantele pierderii
sale din motiv ¢ era in stare de ebrietate. Luand legdtura telefonici cu MINDRESCU Sergiu **++* acesta a
comunicat ca el mai are nevoie de utilaj. Din auzite de la locatarii sat. *###%* **#¥% instrumentul luat in chirie
a fost vandut la magazinul de constructii din acelasi sat (f:d.13, cauza penala nr.2021031145).

- Declaratiile martorului ISAC Dionis, care a declarat ca locuieste in sat, *###% *#¥4x T 5 16082021, a
revenit de la 0 nuntd dimineata. Afard repara automobilul sau vecinul DARIE Nicolae *****care l-a rugat sa
meargd cu el cu masina sa personald, DARIE Nicolae *****fiind la volan, dupa niste piese auto pentru
automobilul sau. In aceeasi 7, a constatat ca portofelul sau in care se afla si buletinul sau de identitate nu mai
este. Mentioneaza ca, nu este sigur daca a fost sustras sau l-a pierdut deoarece era inca in stare de ebrietate. La
fel, nu a mers s 1l schimbe din lipsa de timp. La 07.09.2021, a fost contactat de cétre o persoana care i-a
comunicat ca, cu buletinul sdu a fost luat in chirie un instrument electric si nu a fost reintors. Cu acea persoand a
mers la un depozit, unde i-au fost arditate inregistririle video din acea zi. In imaginile video a recunoscut pe
vecinul siu, DARIE Nicolae ***** si 0 persoand din localitate MINDRESCU Sergiu **#** care au luat
instrumentul mentionat in chirie. In aceeasi zi, in curtea blocului de locuit s-a intalnit cu DARIE Nicolag *##+*
care i-a spus ca a gasit buletinul sdu de identitate si l-a restituit, unde l-a gasit nu i-a comunicat (f.d.15, cauza
penalanr.2021031145).

- Declaratiile martorului CIORBA Leonid care a declarat ci locuieste in sat. *¥*#* *+¥%% Define un
magazin cu materiale de constructii Tn sat. **##% *¥#¥%  Aproximativ trei saptamani in urma, la sfarsitul lunii
august, la magazinul pe care 1l detine, la el personal a venit DARIE Nicolae *****cu care se cunosc, deoarece
locuiesc in aceeasi localitate. Acesta i-a spus ca are probleme, dar si are nevoie de bani, a vrut ca el sa-i
imprumute bani, el i-a spus ci daci vrea s ii dea bani in datorie trebuie si-i lase ceva ca garantie. In aceeasi zi,
acesta i-a adus drept avans un tiietor pentru beton de culoare oranyj si alb, in schimbul acestuia i-a oferit suma
de 250 de euro. DARIE Nicolae *****a spus ca banti ii intoarce timp de o saptamana, iar daca nu 1i aduce el i-
a spus ca il vinde mai departe. Mentioneaza ca nu cunostea ca acest instrument este dobandit ilicit, DARIE
Nicolae *****a spus ca este al lui. Din motiv ¢, nu detinea numarul de telefon al lui DARIE Nicolae *****si
nici acesta nu l-a contactat, aproximativ la o sdptaméana a mers la piata ,,Auto” din s. Vatra din ***** g1 a
vandut unui béarbat pe care nu il cunoaste si nici date de contact ale acestuia nu le are, taietorul de beton,
deoarece de acesta el nu avea nevoie, dar i trebuiau banii. La 13.09.2021 a fost apelat de catre DARIE Nicolae
kRSl 1-a spus cd el are nevoie de acest taietor de beton, deoarece acesta nu este al lui si are probleme cu
politia. Peste o ord, DARIE Nicolae *****a venit la magazinul pe care il detine si i-a comunicat aceleasi
lucruri, ca are nevoie de acest instrument. La care el i-a spus ca acesta este deja vandut. Dupa aceasta DARIE



Nicolae *****nu l-a mai contactat. Mentioneaza ca, cand a venit la magazin acesta era singur (£d.16, cauza
penalanr.2021031145).

- Procesul-verbal de sesizare despre savarsirea sau pregatirea pentru savarsirea infractiunii din 08.08.2021,
prin care CATANA Marcel a sesizat organul de urmérire penali al IP Buiucani al DP ***** despre faptele
prejudiciabile comise (fd.5, cauza penald nr.2021031145).

- Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 08.09.2021, prin care de la CATANA Marcel a fost ridicata
copia contractului de inchiriere a echipamentului din 21.08.2021, un suport de tip CD-R pe care se contin patru
inregistréari video din 21.08.2021, doud poze a buletinului de identitate pe numele lui ISAC Dionis (£d.17-18,
cauza penala nr.2021031145).

- Procesul-verbal de examinare din 20.09.2021, prin care au fost examinate patru fisiere video cu denumirea
17020037 47, ridicate de la CATANA Marcel, conform cérora la 21.09.2021, DARIE Nicolae *****gj
MINDRESCU Sergju *****inchiriaza instrumentul electric (fd.22-24, cauza penala nr:2021031145).

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 21.09.2021, prin care au fost supuse examindrii copia
contractului de inchiriere echipamente, conform careia partile contractante arendator find CATANA Marcel
in calitate de director al SRL ,,Natacompact”, [IDNO ***¥%gj in calitate de arendatar ISAC Dionis niscut la
*rkkk JDNP *****  QObiectul contratului fiind un taietor de beton ’Stis LTS 500", valoarea contabila a
obiectului este de 21 000 lei. Pretul inchirierii pentru folosirea obiectului inchiriat este de 400 lei pentru 24 ore.
Contractul s-a incheiat pe o duratd de 24 ore cu incepere din data de 21.08.2021, pe verso se atesta in dreptul
arendatar semnatura— ISAC Dionis, 1ar in dreptul denumirii de arendator semnatura si inscrierea— CATANA
M. La fel, se atesta stampila SRL "Natacompact” (f.d.26, cauza penala nr.2021031145).

44. Potrivit Ordonantei de punere sub invinuire din 23 decembrie 2021, dar si Rechizitoriului intocmit la 23
decembrie 2021 (intocmite in cadrul cauzei penale nr.2021031068), DARIE Nicolae ***** este invinuit de
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin(1) Cod penal al Republicii Moldova.

Potrivit Ordonantelor de modificare a invinuirii din 13.12.2022 (fd.156-157, cauza penala nr.2021031145),
DARIE Nicolae *****si MINDRESCU Sergiu ***** sunt invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de
art42 alin,(2), art.190 alin.(2) litb) si ¢) Cod penal al Republicii Moldova.

4.5. Potrivit actelor de invinuire, fapta mputatd inculpatului DARIE Nicolae *****pe cauza penala nr.
2021031068, a fost comisa in perioada lunii august 2019.

46. Totodatd, potrivit actelor de invinuire, faptele imputate inculpatilor DARIE Nicolae *****gi
MINDRESCU Sergju *****pe cauza penald nr. 2021031145, au fost comise la 21 august 2021.

4.7.In conformitate cu prevederile art.8 Cod penal, caracterul infiactional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii faptei. Potrivit art.9 Cod penal, timpul savarsirii
faptei se considerd timpul cand a fost savarsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de timpul
survenirii urmarilor.

4.8. La momentul comiterii ambelor fapte infractionale in vigoare era art.190 Cod penal din redactia Legii nr.
179 din 26 iulie 2018, care a intrat in vigoare la 17 august 2018.

4.9. Ultima modificare a normei prevazute la art.190 Cod penal a fost operata prin Legea privind modificarea
unor acte legislative nr.247 din 29.07.2022 in vigoare din 26.08.2022.

4.10. Art190 alin(1) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptelor infractionale) stabilea
raspunderea penald pentru Escrocherie, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unel sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinga naturii, calitafilor substantiale ale obiectului, parilor (in cazul in



care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitafi conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitdii de la 120 Ia 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

411. Art190 alin(2) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptelor infractionale) stabilea
raspunderea penald pentru (2) Escrocheria savarsita: b) de doud sau mai multe persoane, se pedepseste cu
amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 Ia 6 ani, in ambele cazuri
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite funcfii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la
3 ani.

4.12. De asemenea, prevederile art. 190 alin. (2) din Codul penal in modalitatea expusa prin Legea nr. 247
din 29 lie 2022, stabilesc raspunderea penald pentru aceleasi acfiuni expuse supra, insa reformulate de
legiuitor, adica pentru escrocherie, ce denotd sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, savarsita de b) doua sau mai multe persoane, se pedepseste cu amenda in
marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu inchisoare de 1a 1 1a 5 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 3
ani.

Prin aceiasi Lege nominalizata supra, aliniatul (2) al art.190 Cod penal a fost completat cu lit.c), care prevede
agravanta - cu cauzarea de daune in proportii considerabile, care a fost retinuta in privinta inculpatilor DARIE
Nicolae *****si MINDRESCU Sergiu *****prin ordonanta de modificare a invinuirii din 13.12.2022, cauza
penalanr.2021031145.

4.13. Cu pnvire la claritatea si previzibilitatea noilor modificari, care urmeaza sa fie retinute la caz, instanta
argumenteaza ca Curtea Constitutionala prin decizia sa nr. 126 din 15 noiembrie 2018 a admis anterior ca prin
noua redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul penal a fost de fapt detaliata latura obiectiva a infractiunii de
escrocherie, legislatorul urmarind scopul eliminari nterpretrii extensive defavorabile, argument care denota st
in acest caz ca nu a fost urméarit scopul excluderii infractiunii prevazute in redactia veche, ci doar consolidarea
acesteia, 1ar prin noile modificari find vadit acelasi sens al dispozitiei normei penale in acceptiunea instantei
(8§ 20, 23-25 din Decizia CC nr. 126/2018). De asemenea, Curtea a concretizat ca tine de competenta
mstantelor de judecata sa interpreteze, sa clarifice si sa inlature dubiile referitoare la aplicarea articolului 190 din
Codul penal, iar In acest context, si Curtea Europeand a mentionat ¢ va exista intotdeauna un element de
incertitudine cu privire la sensul unei noi dispozitii legale pana cand va fi interpretat i aplicat de instantele
nationale (a se vedea Peringek v. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135, 138; Jobe v. Regatul Unit (dec.),
14 iunie 201 1; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 82).

4.14. In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infiactiunea este o fapt (actiune sau inactiune)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita,
iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al rispunderii penale.

Potrivit art.52 alin(1) Cod penal, se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective st
subiective, stabilite de legea penald, ce califica o faptd prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al
aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,



prevazute de nomma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiuni se
efectueazi la toate etapele procedurii penale de cétre persoanele care efectueaza urméarirea penala si de catre
judecitori.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedura penala, la adoptarea sentintei, instantd de judecatd solutioneaza
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este nvinuit
inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de
care anume lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5)
daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daca exista circumstante care atenueaza
sau agraveazi raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, luand in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost
efectuatd; 8) dacd masura de pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu; 9) tipul
penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; 10) dacd trebuie admisa actiunea civild, in
folosul cui si in ce suma; 11) daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea
civild; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte;
14) cine si in ce proportie trebuie obligat s plateasca cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatd 0 masurd preventiva in privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii urmeaza s fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

4.15. Episodul I de care este invinuit DARIE Nicolae *****(Partea vatamata ISAC Gheorghe, cauza
penali nr.2021031068):

4.16. Solutionand chestiunile indicate la art.385 Cod de procedurd penala prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedurd penald, instanta de judecata apreciazi cd fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul
DARIE Nicolae *****a avut loc si aceasta a fost comisa de inculpat.

4.17. Pentru a ajunge la aceasta concluzie, instanta de judecata a reiesit din cele ce succed.

Faptul ca DARIE Nicolae *****a indus in eroare partea vatamata ISAC Gheorghe si i-a prezentat ca fiind
adevarata fapta mincinoasa privitor la posibilitatea perfectarii pe cdi legale a vunui permis de conducere, emis
de autoritatile romane pe numele lui Alexandru CHISELIUTI, cauzdandu-i partii vatamate daune in proportii
considerabile in suma totala de 39 029 lei, se confirma prin insusi declaratiile acestuia facute in cadrul sedintei
de judecata din care rezulta cd, in luna august 2019, i-a comunicat lui ISAC Gheorghe, care 1i este vecin, ca il
poate ajuta sa perfecteze permisul de conducere roménesc pe numele lui Alexandru CHISELIUT, contra
sumei de 800 de euro, dar de fapt nu cunostea pe nimeni si nu putea sa il ajute cu perfectarea permisului. Peste
o perioada de timp, i-a comunicat lui ISAC Gheorghe ca mai este nevoie de suma de 1200 euro pentru permis,
cu care acesta a fost de acord. Astfel, ISAC Gheorghe i-a transmis o brétara din aur la pret de 1200 euro. Dupa
ce a primit banii nu si-a realizat promisiunea si din start nu a avut intentia de a o realiza. Cu banii primiti a plecat
in Italia.

Circumstantele nominalizate supra se confirma prin declaratiile partii vatamate ISAC Gheorghe, din care
rezulta ca se cunoaste cu DARIE Nicolae *****de aproximativ 8 ani de zile. Ultimul este de bastina din satul
etetel raionul Strdsent, la moment este casdtorit cu o consateana de a lui cu care locuieste in comuna *###%
din *****_n luna august 2019, un prieten de-al siu pe nume CHISELIUTI Alexandru, care la moment este
plecat peste hotarele Republicii Moldova, i-a comunicat ¢ are nevoie sa isi perfecteze un permis de conducere
de tip roménesc pentru a pleca la un post de munci in Europa. In timp ce discuta cu Alexandru Ia telefon
despre faptul dat, langa el se afla DARIE Nicolae *****care a auzt discutia, si i-a comunicat ca are
posibilitatea ca legal sa-1 ajute pe prietenul sau. DARIE Nicolae *****i-a comunicat ca totul va costa 800 euro.



In rezultat a primit de la Alexandru bani in suma de 800 euro pe care i-a transmis lui DARIE Nicolag **#+*,
Ulterior, peste cateva zile DARIE Nicolae *****i-a comunicat ca mai este nevoie de niste bani, iar din motiv
ca atunci nu dispunea de bani, i-a transmis acestuia o bratard confectionatd din aur in valoare de 1200 euro,
dupa care urma sa-1 transmitd suma necesard de bani, dar DARIE Nicolae *****sa-1 intoarca bratara.
Comunica ca toata intelegerea a avut loc in mod verbal, nu a intocmit nici o recipisa sau un alt act. Dupa ce i-a
transmis lui DARIE Nicolae banii si brétara, dansul a plecat peste hotare, mai exact in Italia, unde din cauza
unor probleme a fost retinut si arestat de citre autoritatile din Italia. In rezultat, DARIE Nicolae *****nu si-a
onorat obligatiunea asumati si nu a mai rezolvat problema cu permisul de conducere. Dupa ce s-a intors in
Republica Moldova, i-a solicitat lui DARIE Nicolae *****s3-i restituie banii si britara, la ce ultimul nu neaga
faptul ca are o datorie fata de el, insa 1l tine de vorba si permanent amana, motivand prin faptul ca are probleme
financiare si nu are posibilitatea si-i intoarca banii si brétara. In una din zilele lunii octombrie 2021, data exacti
nu tine minte, a fost telefonat de catre DARIE Nicolae *****care i-a comunicat precum ca este gata sa-i
restituie o oarecare suma de bani din totalul banilor si a bunurilor primite, in acea zi, i-a restituit bani in suma de
400 euro. Dupa care nu i-a mai transmis nici un ban. Tot in cadrul discutiei purtate, DARIE Nicolae *****i-a
comunicat precum ca este citat la politie pe cazul dat, tot l-a intrebat daca va fi iertat in caz daca i restituie suma
ntegrald, i-a raspuns ¢ daca i restituie suma integrald atunci este gata sa-1 ierte. La fel a precizat ca banii si
bratara ce au fost transmise lui DARIE Nicolae *****ii apartin hui si prejudiciul a fost cauzat tot lui.

4.18. Respectiv, in spetd instanta de judecata refine urmatoarele circumstante de fapt:

-DARIE Nicolae ***** n perioada lunii august anul 2019, data exacta nu a fost posibil de stabilit de catre
organul de urmdrire penald, actionand cu intentie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod congtient survenirea consecintelor, urmérind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor lui ISAC Gheorghe, crendu-1 acestuia o reprezentare falsa a realitiii, I-a indus in
eroare $i 1-a prezentat ca fiind adevarati fapta mincinoasa privitoare la posibilitatea perfectdrii pe cai legale a
unui permis de conducere, emis de cétre autoritatile Roméane, pe numele lui Alexandru CHISELIUTL

Prin urmare, in timp ce ISAC Gheorghe se afla in*****, -a transmis lui DARIE Nicolae suma de 800 de
euro, echivalentul a 15 611,68 lei, pentru a-l ajuta sa perfecteze actul numit supra. La scurt timp, din motive
necunoscute DARIE Nicolae a comunicat ca pentru obtinerea actului vizat, mai este necesard o suma de bani,
respectiv ISAC Gheorghe i-a transmis o britard confectionatd din aur cu proba 585 la pret de 1200 euro,
echivalentul a 23 417,52 lei.

Dupa primirea mijloacelor banesti si bratara mentionatd mai sus, DARIE Nicolae ***** nu gi-a onorat
angajamentele asumate si a parasit teritoriul Republicii Moldova, deplasandu-se 1n Italia, actiuni prin care a
cauzat partii vatamate ISAC Gheorghe, daune in proportii considerabile in suma totald de 39 029 lei.”

4.19. In temeiul art.6 alin.(1) Cod penal, persoana este supusa rispunderii penale si pedepsei penale numai
pentru fapte savarsite cu vinovatie.

In virtutea prevederilor art.8 Cod de procedurs penals, (1) Persoana acuzati de sivarsirea unei infractiuni este
prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-
un proces judiciar public, in cadrul caruia i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi
constatata printr-o hotérére judecatoreasca de condamnare definitiva. (2) Nimeni nu este obligat s dovedeasca
nevinovatia sa. (3) Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
nterpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.



In contextul art.6 par.1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice persoan are dreptul la judecarea
cauzel sale in mod echitabil, iIn mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si
impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciel oricarei acuzaii in materie penala indreptate impotriva sa.

Art6 par2) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, stabileste ca orice persoand acuzati de o
infractiune este prezumati nevinovata pana ce vinovatia sa va fi legal stabilita.

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, instanta nationald trebuie sd efectueze o
examinare efectiva a probelor propuse de parti (vezi Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, pct.59).

in baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in sedintele de judecata in prima
mstantd, cat si in instanta de apel 1i revine acuzatorului de stat, findca functia acuzarii este pusa pe seama
procurorului.

Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in (hotirérea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie 2005), a
constatat ca, in domeniul penal, problema administrérii probelor trebuie sa fie abordati din punctul de vedere al
articolului 6§2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-1 revina acuzarii.

420. In continuare instanta de judecati va da apreciere daci fapta inculpatul DARIE Nicolag **##*
intruneste elementele constitutive ale componentei infractiunii prevazute art.190 alin(1) Cod penal.

Respectiv, in primul rnd instanta de judecatd va da apreciere elementelor componentei de baza a baza a
infractiunii prevazute la art. 190 alin.(1) Cod penal.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile.

In spetd instanta de judecati apreciazi ci DARIE Nicolag *****prin actiunile sale a atentat la relatiile sociale
cu privire la posesia asupra bunurilor partii vatamate ISAC Gheorghe.

Latura obiectiva a mfractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, are un caracter complex alcatuita din
doud actiuni (inacfiuni): a) actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane; b)
actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, inducerea in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului si partilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, or1
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmarile prejudiciabile
sub forma prejudiciului patrimonial efectiv in proportii mari; 3) legitura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

Prin ntermediul inducerii in eroare faptuitorul exercitd o influentare psihicd asupra constiintei si vointel
victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ¢ ultimul este indreptitit a
le Iua. In astfel de situatii nu se pune la indoiali ci se lezeazi libertatea manifestirii de vointd, concretizati in
facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in
posesia sa. Degi, in aparentd, victima 151 transmite bunurile benevol cétre faptuitor, aceasta nu este decét o
Jprezentare scenicd” facutd cu scopul de a demonstra celor din uma caracterul ,Jegitim” al tranzactiei
efectuate.

Escrocheria este o infractiune materiald. Ea se considerd consumata din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea real de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa doringa.

In spets, instanta de judecati apreciazi ci in actiunile lui DARIE Nicolae *****sunt intrunite semnele
constitutive ale escrocheriel, or, acesta a realizat actiunea de inducerea in eroare a partu vatimate ISAC



Gheorghe in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, determinat de un comportament dolosiv st
viclean.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.190 alin.(1) Cod penal, se manifesta prin vinovagie sub forma
de mtentie directa. Aceasta inseamna ca faptuitorul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.
De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special —a scopului de cupiditate (profit).

Instanta de judecata apreciaz ca in spetd, inculpatul DARIE Nicolae *****a comis infractiunea imputata cu
mtentie directd. Or, potrivit celor constate in cadrul sedintei de judecata se atestd cd DARIE Nicolae **#**a
avut intentia de a-1 duce in eroare pe ISAC Gheorghe creAndu-i acestuia o reprezentare falsd a realitafii si
prezentandu-i ca fiind adevarata o fapt mincinoasa privitor la posibilitatea perfectirii pe cai legale a permisului
de conducere pe numele lui Alexandru CHISELIUTL

Subiectul nfractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, potrivit art21 Cod penal, este persoana fizica
responsabila care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani.

La momentul comiterii infractiunii, inculpatul DARIE Nicolae *****avea varsta de 29 ani, si era
responsabil, fapt confirmat prin Raportul de expertiza judiciard nr.202235A0656 din 28.10.2022 (£.d.148-153,
cauza penala nr.2021031145).

Respectiv, inculpatul DARIE Nicolae *****intrunegte semnele subiectului infractiunii prevazute la art.190
alin,(1) Cod penal.

421. Episodul II de care este invinuit DARIE Nicolae *****si MINDRESCU Sergiu *****(Partea
vatamata CATANA Marcel, cauza penali nr.2021031145):

4.22. Solutionand chestiunile indicate la art.385 Cod de procedurd penala prin prisma prevederilor art.101
Cod de procedura penald, instanta de judecatd apreciaza ca fapta de savarsirea céreia sunt invinuiti inculpatii
DARIE Nicolae ***#*si MINDRESCU Sergiu *****a avut loc si aceasta a fost comisi de inculpati.

4.23. Pentru a ajunge la aceasti concluzie, instanta de judecata a reiesit din cele ce succed.

Faptul cii DARIE Nicolae **¥***si MINDRESCU Sergiu *****g 21.08.2021 au indus in eroare partea
vatamata CATANA Marcel, prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, au incheiat contractul de
inchiriere echipamente, in wrma carui fapt, cunoscand ca nu vor rambursa taietorul pentru beton de model
LSUSLTS5007, conform clauzelor contractuale, au dobandit ilegal taietorul pentru beton de model
LSUSLTS500”, dupa care au pardsit locul comiterii infractiunii, deplasandu-se intr-o directie necunoscutd,
cauzandu-i partii vatamate daune in proportii considerabile in suma totala de 21 000 lei, se confirma prin
insust declaratiile acestora facute in cadrul sedintei de judecata din care rezultd ca in luna august 2021, acestia s-
au inteles sa inchirieze un taietor de beton, pentru ca mitial aveau intentia sa taie beton, ulterior au decis sa il
vandd. DARIE Nicolae *****detinea buletinul lui ISAC Dionis si s-au inteles cu MINDRESCU Sergiu
##H%%ca o acest buletin s ia in chirie acest tiietor. Au mers impreuns cu MINDRESCU Sergiu ***#¥in or.
Vatra, ***** Ja CATANA Marcel, cunoscand ca el oferd mstrumente in chirie pentru constructii. -au
comunicat ultimului ca au nevoie de un tietor in chirie si au prezentat buletinul Iui ISAC Dionis si stiind ca nu
il vor Intoarce, au luat tietorul de model Stis LTS 5007, Acest taietor l-au luat ambii si l-au vandut cu suma
de 300 de euro pe care i-au cheltuit impreuna.

Circumstantele nominalizate supra se confirma prin declaratiile partii vatamate CATANA Marcel, din care
rezultd ca la 21.08.2021, catre el s-au apropiat doud persoane de gen masculin care i-au comunicat ca doresc sa
inchirieze pentru 24 ore un taietor pentru beton. Din motiv ¢ persoana care dorea sa inchirieze instrumentul nu
avea asupra sa acte de identitate, contractul de inchiriere l-a facut cu persoana cu care acesta a venit impreuna,
acesta a prezentat un buletin de identitate pe numele lui ISAC Dionis, cu care a intocmit un contract pentru



arendarea instrumentului. Buletinului de identitate 1-a facut o copie. Mentioneaza ca persoana care s-a
prezentat ca ISAC Dionis seméana cu persoana din poza de pe buletin. A doua persoand nu s-a prezentat. Dupa
scurgerea a 24 de ore, persoana nu a revenit sa intoarca instrumentul, mentioneaza ca chiria pentru acesta se
achita la reintoarcerea instrumentului. Atunci a inceput a apela numéarul indicat pe contract, insa acesta nu era
disponibil, a inceput a cauta persoana a cui buletin era. Din discutiile cu proprietarul buletmului de identitate,
ISAC Dionis a comunicat ca buletinul sau cu tot cu portofel a fost pierdut si el nu cunoaste despre faptul ca cu
buletinul sdu a fost luat mstrument in chirie. Lui ISAC Dionis 1-a aratat inregistrarile video de pe camerele
montate in oficiul sau, acesta a recunoscut ambele persoane, fiind cu acestia din sat. *##3% *3## gj anume pe
DARIE Nicolag *****si MINDRESCU Sergju *****, La fel, acesta a mentionat c, in seara cind buletinul
sdu care considera ¢4 a fost pierdut acesta se afla cu DARIE Nicolae **#**si MINDRESCU Sergiu ***#*,
acesta nu tinea minte circumstantele pierderii sale din motiv ca era in stare de ebrietate. Luand legdtura
telefonici cu MINDRESCU Sergiu **#** acesta a comunicat ca el mai are nevoie de utilaj. Din auzite de la
locatarii sat. *###* *##x% ingtrumentul luat in chirie a fost vandut la magazinul de constructii din acelasi sat.

Totodata, reiesind din declaratiile martorului ISAC Dionis se atesta cd la 16.08.2021, a revenit de la 0 nunta
dimineata. Afara repara automobilul sdu vecinul DARIE Nicolae *****care l-a rugat sd mearga cu el cu
masina sa personali, DARIE Nicolae *****fiind Ia volan, dupa niste piese auto pentru automobilul sau. in
aceeasi zi, a constatat ¢a portofelul sau in care se afla si buletinul sdu de identitate nu mai este. Mentioneaza ca,
nu este sigur daca a fost sustras sau l-a pierdut deoarece era inca in stare de ebrietate. La fel, nu a mers sa il
schimbe din lipsa de timp. La 07.09.2021, a fost contactat de catre o persoand care i-a comunicat ¢, cu
buletinul sau a fost luat in chirie un instrument electric si nu a fost reintors. Cu acea persoana a mers la un
deporit, unde i-au fost ardtate fnregjstririle video din acea zi. In imaginile video a recunoscut pe vecinul sau,
DARIE Nicolae *****si 0 persoand din localitate MINDRESCU Sergiu *****, care au luat instrumentul
mentionat in chirie.

Circumstantele indicate mai sus se atesta prin declaratiile martorului CIORBA Leonid, din care rezultd ca
acesta detine un magazin cu materiale de constructii in sat. *#### #*#¥%  Aproximativ trei sdptamani in urma,
la sfarsitul lunii august, la magazinul pe care il detine, la el personal a venit DARIE Nicolae *****cu care se
cunosc, deoarece locuiesc n aceeasi localitate. Acesta i-a spus ca are probleme, dar si are nevoie de bani, a vrut
ca el sa-i imprumute bani, el i-a spus ci daci vrea si ii dea bani in datorie trebuie si-i lase ceva ca garantie. in
aceeas 71, acesta 1-a adus drept avans un tietor pentru beton de culoare oranyj si alb, in schimbul acestuia i-a
oferit suma de 250 de euro. DARIE Nicolae *****a spus ca banii 1i intoarce timp de o sptdmana, iar daca nu
it aduce el 1-a spus ca il vinde mai departe. Mentioneaza ca nu cunostea cd acest instrument este dobandit ilicit,
DARIE Nicolae *****a spus cd este al lui. Din motiv i, nu detinea numarul de telefon al lui DARIE Nicolae
elsteksi nici acesta nu 1-a contactat, aproximativ la o sdptimana a mers la piata ,, Auto” din s. Vatra din *###*
si a vandut unui barbat pe care nu 1l cunoaste si nici date de contact ale acestuia nu le are, tiietorul de beton,
deoarece de acesta el nu avea nevoie, dar 1i trebuiau banii. La 13.09.2021 a fost apelat de catre DARIE Nicolae
lstieksl 1-a spus cd el are nevoie de acest tdietor de beton, deoarece acesta nu este al lui si are probleme cu
politia. Peste 0 ord, DARIE Nicolae *****a venit la magazinul pe care il detine si i-a comunicat aceleasi
lucrur, ¢ are nevoie de acest instrument. La care el i-a spus ca acesta este deja vandut.

Concomitent, potrivit proceselor-verbale de ridicare si examinare din 08.09.2021 si 20.09.2021, a fost ridicat
st examinat copia contractului de Inchiriere echipamente, conform céreia partile contractante arendator fiind
CATANA Marcel in calitate de director al SRL , Natacompact”, IDNO *****g; 1n calitate de arendatar [SAC
Dionis nascut la ***** TDNP *****_ QObiectul contratului fiind un tiietor de beton “’Stis LTS 500, valoarea
contabila a obiectului este de 21 000 lei. Pretul inchirierii pentru folosirea obiectului inchiriat este de 400 let



pentru 24 ore. Contractul s-a incheiat pe o duratd de 24 ore cu incepere din data de 21.08.2021, pe verso se
atestd in dreptul arendatar semnatura — ISAC Dionis, iar in dreptul denumirii de arendator semndtura si
inscrierea— CATANA M. La fel, se atesta stampila SRL "Natacompact”.

De asemenea, potrivit procesului-verbal de examinare din 20.09.2021, au fost examinate patru fisiere video
cu denumirea ,,17,,2”, ,.3”, ,4”, ndicate de la CATANA Marcel, conform carora la 21.09.2021, DARIE
Nicolae *****si MINDRESCU Sergiu *****inchiriaz3 instrumentul electric.

4.24. Respectiv, in speta instanta de judecata retine urmatoarele circumstante de fapt.

“"DARIE Nicolae ***** yumarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane in vederea imbunatatirii
situatiei materiale, actionand de comun acord si dupa un plan bine chibzuit in prealabil cu MINDRESCU
Sergiu **#** 1n luna august 2021, ora nestabilitd de organul de urmérire penald, a intrat in posesia buletinultui
de identitate pe numele ui ISAC Dionis cu seria ***** emis de IS ,,CRIS REGISTRU” la 28.062016,
numarul de identificare *****,

In circumstantele nominalizate, la 21 august 2021, ora nestabiliti de citre organul de wmirire penals,
DARIE Nicolae impreuni cu MINDRESCU Sergiu s-au deplasat pe s**#####*+* unde au prezentat lui
CATANA Marcel, buletinul de identitate mentionat supra, folosindu-se de datele cu caracter personal
consemnate in buletinul persoanei date, prezentand originalul actului respectiv, actionand prin intentie directd,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazind urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, prin inducerea in eroare a i CATANA Marcel, a incheiat contractul de inchiriere
echipamente, in urma carui fapt, cunoscand ca nu va rambursa taietorul pentru beton de model ,,StisL.TS5007,
conform clauzelor contractuale, a dobandit ilegal taietorul pentru beton de model ,,StisL TS500”, dupa care au
parasit locul comiterii infractiunii, deplasindu-se intr-o directie necunoscutd.

In rezultatul actiunilor ilegale comise de DARIE Nicolae in participatie cu MINDRESCU Sergiu **#+*
partii vatamate CATANA Marcel i-au fost cauzate daune in proportii considerabile in suma totala de 21 000
le.”

"MINDRESCU_Sergiu_***** umarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane in vederea
imbunatatirii situatiei materiale, actionand de comun acord si dupd un plan bine chibzuit in prealabil cu
DARIE Nicolae ***** in luna august 2021, ora nestabilitd de organul de urmérire penald, a intrat in posesia
buletinului de identitate pe numele lui ISAC Dionis cu seria ***** emis de IS ,,CRIS REGISTRU” la
28.06.2016, numarul de identificare **#+*,

In circumstantele nominalizate la 21 august 2021, ora nestabiliti de citre organul de urmérire penals,
MINDRESCU Sergju impreuni cu DARIE Nicolae s-au deplasat pe s¥#****#*+% ynde au prezentat lui
CATANA Marcel, buletinul de identitate mentionat supra, folosindu-se de datele cu caracter personal
consemnate in buletinul persoanei date, prezentand originalul actului respectiv, actionand prin intentie directd,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, prin inducerea in eroare a lui CATANA Marcel a incheiat contractul de inchiriere echipamente,
in urma carui fapt, cunoscand ci nu va rambursa taietorul pentru beton de model ,,StisSLTS500”, conform
clauzelor contractuale, a dobandit ilegal taietorul pentru beton de model ,,StisLTS500”, dupa care a parasit
locul comiterti infractiunii, deplasindu-se intr-o directie necunoscuta.

In rezultatul actiunilor ilegale comise de MINDRESCU Sergiu *****in participatic cu DARIE Nicolae
eriek partii vatamate CATANA Marcel i-au fost cauzate daune in proportii considerabile in suma totald de
210001ei.”




425. n continuare instanta de judecati va da apreciere daci fapta inculpatilor DARIE Nicolae *****si
MINDRESCU Sergiu *****intruneste elementele constitutive ale componentei infiactiunii previzute art.190
alin,(2) lit. b) si ¢) Cod penal.

Respectiv, in primul rand instanta de judecatd va da apreciere elementelor componentei de baza a baza a
infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal (in redactia Legii Parlamentului nr.247 din 29.07.2022, in
vigoare din 26.08.2022).

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, 1l formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile.

In spetd instanta de judecatd apreciazi ci inculpatii DARIE Nicolae *****si MINDRESCU Sergiu
Hprin actiunile sale au atentat la relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor partii vatimate
CATANA Marcel.

Latura obiectiva a mfractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, constd in sustragerea bunurilor altei
persoane si actiunea sau inactiunea adiacentd, care constd, inducerea in abuzul de incredere, inducerea sau
mentinerea in eroare; 2) urmdrile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv in proportii mari; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra constiintei si vointei
victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in mod eronat ca ultimul este indreptatit a
le ua. In astfel de situatii nu se pune la indoiali ¢ se lezeazi libertatea manifestirii de vointd, concretizati in
facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in
posesia sa. Desi, in aparentd, victima 1si transmite bunurile benevol catre faptuitor, aceasta nu este decét o
Jprezentare scenicd” facutd cu scopul de a demonstra celor din urma caracterul , Jegitim” al tranzactie
efectuate.

Escrocheria este o infractiune materiala. Ea se considera consumatd din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria sa doringa.

In spetd, instanta de judecats apreciazi i in actiunile inculpatilor DARIE Nicolag *****si MINDRESCU
Sergiu *****sunt infrunite semnele constitutive ale escrocheriei, or, acestia au realizat actiunea de inducerea in
eroare a partii vataimate CATANA Marcel.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 190 alin.(1) Cod penal, se manifesta prin vinovatie sub forma
de mtentie directa. Aceasta inseamna ca faptuitorul isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale.
De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special —a scopului de cupiditate (profit).

Instanta de judecats apreciazi ci in spetd, DARIE Nicolae *****si MINDRESCU Sergiu *****au comis
infractiunea imputata cu intentie directa. Or, potrivit celor constate n cadrul sedintei de judecatd se atesta ca
inculpatii au avut intentia de a-1 duce in eroare pe CATANA Marcel crendu-i acestuia o reprezentare falsa a
realitatii, incheind un contract cu acesta fard a avea intentia de a respecta clauzele contractuale si folosind datele
cu caracter personal consemnate in buletinul de identitate ale altei persoane (ISAC Dionis), care nu cunostea
despre intentia inculpatilor.

Subiectul infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, potrivit art.21 Cod penal, este persoana fizica
responsabil care la momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de 16 ani.

La momentul comiterii infractiunii, inculpatul DARIE Nicolae *****avea varsta de 31 ani, si era
responsabil, iar inculpatul MINDRESCU Sergju *****avea vérsta de 33 ani, si era responsabil.

Pe parcursul judecarii cauzei au aparut dubii cu privire la starea de responsabilitate a inculpatului DARIE
Nicolae ***** prin urmare a fost dispusa efectuarea expertizei psihiatrico-legale. Prin Raportul de expertiza
Judiciara nr. 202235A0656 din 28.10.2022 s-a concluzionat ca la momentul comiterii faptelor, perioada lunii



august 2019 si 21.08.2021, DARIE Nicolae *****nu suferea de careva maladie psihica cronica, conform
starii psihice avea capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale prezentd, deci a actionat cu
discernamant.

Respectiv, inculpatii DARIE Nicolae *****si MINDRESCU Sergiu *****intrunesc semnele subiectului
infractiunii prevazute la art. 190 alin.(1) Cod penal.

426. Dupa cum a fost mentionat supra, inculpatii au fost pusi sub invinuire si deferifi justitiel pentru
comiterea infractiunii de escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare,
savarsita de doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, prevazuta la art. 190 alin.(2) litb) si
¢) Cod penal.

Respectiv, in continuare instanta de judecatd va da apreciere agravantei prevazute la art.190 alin.(2) litb) Cod
penal, care i-a fost imputatd inculpatilor prin actele de invinuire, acuzare sustinuta in sedinta de judecatd de
catre acuzatorul de stat.

Instanta de judecatd refine ca pentru a imputa faptuitorilor circumstanta agravantd prevazuta de litb) al
art.190 alin.(2) litb) Cod penal —,.de doud sau mai multe persoane”, este necesar infractiunea sa fie savarsita in
coautorat sau de cétre o persoand care intruneste semnele subiectului infractiunii, in comun cu una sau mai
multe persoane care nu intrunesc aceste semne.

Instanta de judecata retine cd DARIE Nicolae *****este pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii
impreuni si prin intelegere prealabili cu o alti persoani, MINDRESCU Sergiu **##*,

Respectiv, instanta de judecatd atesta ca agravanta prevazuta la art.190 alin.(2) litb) Cod penal este intrunita.

Cu referire la agravanta stabilita la art.190 alin.(2) lit. ¢) ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”
mstanta de judecatd mentioneaza ca potrivit art. 126 alin. (2) din Codul penal, caracterul considerabil sau
esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si iInsemnétatea bunurilor
pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intrefinute, alte circumstante care
influenteaza esential asupra stérii materiale a victimel, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite
de lege— gradul lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Circumstanta agravantd ,,cu cauzarea de daune considerabile” are un caracter estimativ. Fa nu este
formalizata prin prevederi legale, asa cum este cazul ,proportii mari’”” sau al , proportiilor deosebit de mari”, ori
al ,,proportiilor mici”. Astfel, reiesind din doctrina penal, daci victima are o stare materiald , satisfacatoare”,
atunci nu va functiona circumstanta agravanta , savarsirea infractiunii cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”. Daca insa starea materiald a victimel este ,,nesatisfacatoare”, atunci circumstanta agravanta
mentionatd devine functionala.

Instanta de judecatd retine inculpatilor de catre organul de urmarire penald le-a fost imputatd comiterea
infractiunii in prezenta agravantei prevazute de art.190 alin.(2) litc) Cod penal, reiesind din faptul ca partea
vatamata CATANA Marcel a indicat in plangerea adresata organelor de drept ca prin actiunile inculpatilor i-a
fost cauzat un prejudiciu considerabil.

In acest sens, instanta de judecati mentioneaza ci pentru a fi constatati circumstanta previzuti la litc) al
art.190 alin.(2) Cod penal, este necesar de a fi prezentate in cadrul sedintei de judecata probe pertinente st
admisibile, care ar confirma prejudiciul considerabil cauzat parti vatamate. Respectiv, aceastd sarcind 1i revine
partii acuzarii, in conformitate cu pet(1) alin.(1) art.53 Cod de procedura penala.

In spetd, agravanta ,,cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, se probeaza prin declaratiile pértii
vatdmate CATANA Marcel si prin copia contractului de inchiriere echipamente, fiind indicatd valoarea
contabild a taietorului de beton StisLTS500”. Avand in vedere cd inculpatii au recunoscut comiterea faptelor



imputate de catre organul de urmarire penald, precum si incadrarea juridica a acestora, neavand obiectii in acest
sens si reiesind din probele anexate la materialele cauzei penale referitor la dauna considerabila provocata partii
vatamate, instanta de judecata va retine in spetd agravanta prevazuta la art. 190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

427. Audiind participantii la proces, cercetand probele prezentate din punct de vedere al pertinentei,
limitele Tnvinuirii Tnaintate, instanta de judecatd considerd ca in sedintd de judecata s-a stabilit cu certitudine
vinovatia nculpatului DARIE Nicolae *****in comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin(1) si art42
alin.(2), art.190 alin(2) litb) si ¢) Cod penal si vinovatia inculpatului MINDRESCU Sergiu *****in
comiterea infractiunii prevazute de art42 alin.(2), art.190 alin.(2) litb) si ¢) Cod penal.

Examinarea posibilitatii incetirii procesului penal 1n temeiul Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021

5.1. Instanta retine c3, la caz, acuzatorul de stat Alina FILIMON a solicitat ca inculpatul DARIE Nicolae
S fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) si art42 alin.(2), art.190
alin.(2) litb) si ¢) Cod penal, iar inculpatul MINDRESCU Sergiu *****s3 fie recunoscut vinovat in sivarsirea
infractiunii prevazute de art42 alin.(2), art.190 alin.(2) litb) si ¢) Cod penal, si sa le fie stabilite pedeapse sub
forma de amends, cu liberarea inculpatilor de pedeapsa penala in legatura cu intervenirea amnistiei.

5.2. Pe de alta parte, se retine cd partea apararii a solicitat prin cerere Incetarea procesului penal in privinta
inculpatilor, in tememl Legi privind amnistia In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021.

5.3. Referitor la cele invocate de parti, instanta de judecata retine ca in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod
penal, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsel
aplicate sau comutarea ei.

5.4. Potrivit art. 275 pet. 4) Cod de procedura penald, urmérirea penald nu poate fi pomitd, iar daca a fost
pomitd, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit amnistia.

5.5. Conform art. 285 alin. (2) st (7) Cod de procedura penala, incetarea urméririi penale are loc in cazurile de
nereabilitare a persoanei, previzute la art. 275 pet. 4)-9) din prezentul cod. Incetarea urmririi penale si
liberarea persoanei de rispundere penald nu pot avea loc contrar vointei acesteia. In acest caz, urmirirea penali
continud.

5.6. Potrivit art. 350 alin. (1) Cod de procedura penald, daca in sedinta preliminara s-au constatat temeiurile
prevazute in art. 332, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

5.7. Conform art. 332 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei,
se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 285 alin. (2), instanta, prin sentinfd motivatd, inceteaza
procesul penal in cauza respectiva. In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se admite
fard acordul inculpatului. in acest caz, procedura continu in mod obisnuit.

5.8. Potrivit art. 384 alin. (1), (3) si (4) Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta
nstantei de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta i§i intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

5.9. Conform art. 389 alin. (1) si (4) pet. 2) Cod de procedurd penald, sentinta de condamnare se adopta
numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost



confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare se adoptd cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

5.10. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), alin. (4) Cod de procedurd penald, partea descriptiva a sentintei
de condamnare trebuie sa cuprinda: descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, probele pe care
se Tntemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe, incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului. Partea descriptiva a sentintei de incetare a procesului penal trebuie sa contind
descrierea st motivarea temeturilor pentru incetarea procesului penal.

5.11. Conform art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare
trebuie sa fie ardtate constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala,
categoria si mérimea pedepsei aplicate inculpatului. In caz daci instanta il giseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este obligatd sa mentioneze aceasta
in dispozitivul sentintei.

5.12. Potrivit art. 396 pct. 2) Cod de procedurd penald, dispozitivul sentintei de incetare a procesului penal
trebuie s cuprinda dispozitia de incetare a procesului penal si motivul pe care se intemeiaza incetarea
procesului.

5.13. In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in leggtur cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, aplicarea amnistiei faa de persoanele inculpate se
decide de instanta de judecatd, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede
drept pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7
ani, inceteazi la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care
refuza Incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea
sentintet, poate hotar] incetarea procesului penal daca, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmat, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 §i nu cade sub incidenta
art. 6.

5.14. Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) —(8), 2 alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin.
(2)si(7),350alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) i (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pet. 1),
2) s15), 395 alin. (1) pet. 2) st 3) Cod de procedura penald, atesta clar si concludent ca incetarea procesului
penal in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei preliminare, cand
inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedura penald). Ulterior insd, dat fiind ca
procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin. (5) Cod de procedurd penald), instantele de fond si de apel
(art. 413 alin. (1), art. 415 alin. (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penald), hotérasc asupra invinuirii inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentinfei sau deciziei, de condamnare, cand
vinovaia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecatd, iar in dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul este vinovat de sivarsirea infractiunii prevazute de
legea penald, cu stabilirea pedepset si cu liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pet. 2), 394, 395
Cod de proceduri penal). in acelasi timp, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de procedurs penali (sentinta
de incetare a procesului penal), nu a statuat ¢, dupa ce procedura continua in mod obisnuit si instanta hotaraste
asupra invinuirti inaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de Incetare a procesului penal n cazul aplicarii
actului amnistiei, ct, de altfel, si a prescriptiel. Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanel, spre
deosebire de celelalte situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedurd penald, sunt solutionate, dupa faza
sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de procedura penald), doar in cadrul adoptérii unei sentinte sau
decizii (instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotar asupra



invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) s1 395 Cod de procedurd
penald, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedurd penald, adica cele proprii
unei sentinte de incetare. Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si nici nu
contravin reglementdrilor intemationale, pentru a fi exceptate si omise, deci urmeaza a fi aplicate intocmat (art.
1 alin. (1), art. 7 alin. (1)—(8) Cod de procedura penala).

5.15. In asemenea circumstante, avand in vedere faptul ci cauza penali a fost examinat in fond in cadrul
cercetarii judecatoresti, instanta de judecata apreciaza ca in spetd, urmeaza a fi stabilita pedeapsa, iar ulterior,
urmeaza a fi examinatd posibilitatea liberdrii de pedeapsa a inculpatilor stabilitd in temeiul Legii privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021.

PEDEAPSA

6.1. Tinand cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedura penald, instanta de judecata judeca materialele
si cauzele penale conform legii i propriei convingeri bazate pe probele cercetate in procedura judiciara
respectiva.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmérire penald, nu
se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singur in masurd sa infiptuiasc nemijlocit opera
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizarii acestel operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care
au savarsit infraciuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si corect individualizata,
capabild sd restabileascd echitatea sociald si s realizeze scopurile legii si pedepsei penale, In strictd
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal st stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea

.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor hui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitagii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victime, statului si intregii societatl, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este
echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului §i prevenirea comiterii de noi infractiuni atit de cétre condamnat, cét si de alte
persoane. Or, practica judiciard demonstreaza cd o pedeapsa prea blanda genereaza dispret faa de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsiri de noi infractiuni. De
asemenea, 0 pedeapsd prea asprd genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatid mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu este ca aceasta s fie
retributiva, intimidatoare sau vindicativa, n sens ca pedeapsa nu trebuie privita ca ,pretul’”’ pe care trebuie sa-1



plateasca persoana pentru fapta prejudiciabild, ci trebuie si reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsel, urmarindu-se ca statul s nu
urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incilcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv
prin prisma principiilor proportionalitatii i cel al echitati lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va avea un efect preventiv
serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va
constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitugia Republicii Moldova si alte
legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizrii pedepsei, instanta de judecati tine cont si de regula nr.6 din Recomandarea NR. R
(92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate in comunitate (adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,jnatura si durata sanctiunilor si masurilor aplicate n
comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o persoana este inculpata, cat si cu situatia personald a acesteia”.

Referitor Ia pedeapsa aplicabila inculpatului DARIE Nicolae *****

6.2. La stabilirea categoriei i termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd in conformitate cu
artart.7, 75 Cod penal, fine cont de gravitatea infraciunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
de conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si de comportamentul inculpatulu.

Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social
deosebit al infractiunii comise, instanta de judecata retine urmatoarele:

Infractiunile prevazute de art.190 alin,(1) si art. 190 alin,(2) litb) si ¢) (prin prisma Legii Parlamentului pentru
modificarea unor acte normative nr.247 din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022) Cod penal, savarsite de
catre DARIE Nicolae *****fac parte din categoria infractiunilor mai putin grave. Suportul normativ al acestei
concluzii deriva din interpretarea sistemica a art.190 alin,(1), art.190 alin.(2) litb) si ¢) si art.16 alin,(3) Cod
penal.

In acest sens instanta de judecati retine ci infractiunile comise de citre acesta fac parte din capitolul
infractiunilor contra patrimoniului, care atenteaza la una din valorile supreme — dreptul de proprietate, care este
garantat atat prin Constitutie, cat si prin actele intemationale la care Republica Moldova este parte. La
momentul actual, se atestd un numar semnificativ de cauze examinate in instanta de judecatd referitor la
aceasta categorie de infractiuni, ceea ce atesta ca acest flagel este unul de importanta majord, ce necesita actiuni
consistente de combatere si prevenire.

Referitor la personalitatea inculpatului DARIE Nicolae *****instanta de judecatd refine cd potrivit
mformatiei privind trecutul infractional al inculpatului, se atestd ca acesta anterior nu a fost condamnat (£.d.40,
cauza penala nr.2021031068 si £.d.30-31; 167, cauza penala nr.2021031145).

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, instanta de judecatd retine
urmatoarele:

Procurorul Ivan BURLACU, in rechizitoriu intocmit in cauza penald nr.2021031068, si procurorul Drégalin
PADURE, in rechizitoriu ntocmit in cauza penald nr2021031145, nu au invocat existenta cirorva
circumstante atenuante prevazute de art.76 alin.(1) Cod penal, sau a cirorva circumstante agravante prevazute



de art.77 alin(1) Cod penal, care ar urma a fi retinute la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului DARIE
Nicolae *****]a stabilirea pedepsei.

Subsecvent instanta de judecatd retine ca in cadrul dezbaterilor judiciare nici acuzatorul de stat Alina
FILIMON, st nici apardtorul inculpatului nu au invocat existenta carorva circumstante.

Astfel, instanta de judecatd mentioneaza cd in urma examinarii cauzei penale, nu_a identificat careva
circumstante atenuate previzute de art.76 alin.(1) Cod penal, care ar urma a fi retinute la stabilirea pedepsei
in privinta inculpatului DARIE Nicolae *****,

Totodata, reiesind din faptul i partea acuzarii nu a invocat existenta carorva circumstante agravante
prevazute de art.77 alin,(1) Cod penal, pentru a nu depasi limitele invinuirii formulate de acuzare, instanta de
Judecatd nu va refine in Speti nicio circumstantd agravantd.

6.3. Art.190 alin(1) Cod penal, in vigoare la data comiterii infractiunii pe cauza penald nr.2021031068
(august 2019), stabileste pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitdii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani.

6.4. Instanta de judecata retine ¢ prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr.247 din 29.07.2022,
in vigoare din 26.08.2022, au fost operate modificari la art.190 alin(1) Cod penal, si anume in sanctiunea
alineatului (1), textul ,,de la 550 la 850° a fost substituit cu textul ,,de la 550 la 1000”.

6.5. In spets, instanta de judecati retine ci inculpatul DARIE Nicolae *****, a fost dedus judecitii pentru

comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal, care a fost comisa pana la operarea modificarilor
prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr.247 din 29.07.2022, in sanctiunea art.190 alin.(1) Cod
penal.
6.6. Astfel avand in vedere faptul ca modificarile operate la art.190 alin.(1) Cod penal, indspresc situatia
inculpatului DARIE Nicolae *****in cazul infractiunii comise, iar potrivit art.10 alin.(2) Cod penal, legea
penala care indspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are
efect retroactiv, la examinarea prezentei cauze in cazul infractiunii prevazute de art.190 alin(1) Cod penal
comisd de catre inculpatul DARIE Nicolae ***** pana la operarea modificarilor prin Legea pentru
modificarea unor acte normative nr.247 din 29.07.2022, in sanctiunea art.190 alin.(1) Cod penal, instanta de
Judecatd va aplica legea penala in vigoare la momentul comiterii infractiunii, care in cazul de fatd are efect
ultraactiv.

6.7. Art.190 alin(2) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptelor infractionale pe cauza penala
nr.2021031145) stabilea rdspunderea penald pentru (2) Escrocheria savarsita: b) de doud sau mai multe
persoane, d) cu folosirea situatiei de serviciu, care se pedepsea la acel moment cu amenda in marime de la 850
la 1350 unitafi conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

6.8. Prevederile art. 190 alin.(2) litb) si ¢) Cod penal in modalitatea expusa prin Legea nr. 247 din 29 iulie
2022, stabilesc raspunderea penald pentru aceleasi actiuni expuse supra, insa reformulate de legiuitor, adica
pentru escrocherie, ce denotd sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau
mentinere n eroare, savarsitd de b) doud sau mai multe persoane, ¢) cu cauzarea de daune in proporti
considerabile, care se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu
inchisoare dela 1 Ia 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

6.9. Respectiv, in temeiul art.10 alin.(1) Cod penal, in cazul infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) litb) si c)
Cod penal, comise pana la operarea modificarilor prin Legea pentru modificarea unor acte normative nr.247



din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022, , instanta de judecata va aplica art.190 alin.(2) Cod penal in vigoare
in momentul examinrii cauzei penale.

6.10. Potrivit art.75 alin(2) Cod penal, in cazul altemativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si
personalitatea infractorului fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si
nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor altemative prevazute pentru savarsirea
nfractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsel. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

6.11. Curtea Europeana in jurisprudenta sa s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de
libertate (cauza Varga si alfii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, §104; cauza Norbert Sikorski v.
Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statudnd ca trebuie sa se ia in considerare altemativele
disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei Inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotérérea din
15 decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsa mai asprd, din numarul celor altemative prevazute pentru savarsirea
infractiuni, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

6.12. Dupa cum a fost mentionat supra, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal
sunt stabilite urmatoarele categorii altemative de pedeapsa ce pot fi aplicate persoanelor fizice: amenda, munca
neremunerati n folosul comunitafii si inchisoare.

6.13. Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.6.2 al prezentei sentinte, precum si
retesind din faptul i inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate, solicitind examinarea
cauzel conform procedurii prevazute de art.364/1 Cod de procedura penald, instanta de judecatd apreciaza ca
fata de inculpatul DARIE Nicolae ***** pentru comiterea de catre acesta a infractiunilor prevazute de art.190
alin.(1) st art42 alin,(2), art.190 alin.(2) lit.b) si ) Cod penal, este oportun de a fi aplicata o pedeapsa sub forma
de amenda, care va asigura atingerea scopurilor pedepsel penale, or, careva temeiuri ce ar justifica o pedeapsa
mai asprd din rAndul pedepselor alterative stabilite in dispozitia normet respective, nu au fost constatate.

6.14. Dupa cum a fost mentionat supra, potrivit art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitorii si a solicitat ca judecata si se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

6.15. Respectiv, noile limite ale pedepsei care sunt pasibile aplicari fatd de inculpatul DARIE Nicolae
efstiek pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin(1) Cod penal, in vigoare la data comiterii
infractiunii, determinate potrivit art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penald, coroborate cu prevederile art. 64
alin.(3) Cod penal, urmeaza a fi stabilite dupa cum urmeaza: amenda in méarime de la 500 (cinci sute) unitati
conventionale pana la 637,5 (sase sute treizeci si sapte, 5) unitati convengionale.

6.16. Subsecvent, noile limite ale pedepsei care sunt pasibile aplicarii fata de inculpatul DARIE Nicolae
il pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin,(2) litb) si ¢) Cod penal, prin prisma Legii
Parlamentului pentru modificarea unor acte normative nr.247 din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022,
determinate potrivit art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penald, urmeaza a fi stabilite dupa cum urmeaza:
amendd in manme de la 6375 (sase sute treizeci §i sapte,S) unititi conventionale la 1012,5 (una mie
doispreze,5) unitati conventionale.



6.17. Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.6.2 al prezentei sentinte, reiesind din
faptul ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunilor imputate, solicitind examinarea cauzei
conform procedurii prevazute de art.364/1 Cod de procedura penala, precum si din noile limite ale pedepselor,
stabilite in baza art.364/1 alin.(8) Cod de procedura penald, instanta de judecatd apreciaza ca fatd de inculpatul
DARIE Nicolae *****urmeaza a fi aplicate pedepse, dupa cum urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii art.190 alin.(1) Cod penal (cauza penald nr.2021031068), sub forma de
amenda in marime de 600 (sase sute) unitdfi conventionale, ceea ce constituie potrivit art.64 alin.(2) Cod penal,
30 000 (treizeci mii) lei;

- pentru comiterea infractiunii art42 alin.(2), art.190 alin.(2) litb) si ¢) Cod penal (cauza penald
nr.2021031145), sub forma de amenda in marime de 900 (noua sute) unitati conventionale, ceea ce constituie
potrivit art.64 alin.(2) Cod penal, 45 000 (patruzeci si cinci mii) lei.

6.18. Avand in vedere ca norma penala prevazuta la art.190 alin.(2) litb) si ¢) Cod penal, stabileste pedeapsa
complementard obligatorie, reiesind din aceleasi criterii de individualizare a pedepsei penale, instanta de
judecata considera necesar de a-i aplica inculpatului DARIE Nicolae ***** pedeapsa complementara sub
forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti
sau mijloacelor materiale pe un termen de 1 (un) an.

6.19. La caz, sunt operabile stipulatiunile art.84 alin.(1) Cod penal, in concreto.

6.20. Potrivit art.84 alin(1), daca o persoana este declarata vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni
fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabilegte pedeapsa definitiva pentru concurs de mfactuni prin cumul, total sau parial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privina persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani i a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnatd pe un
fermen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovat de sivirsirea a doui sau mai
multor infractiuni usoare si/sau mai puin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilit si prin absorbirea pedepsei mai
usoare de pedeapsa mai aspr.

621. In circumstantele descrise, luand in consideratie nommele legale enunate i practica judiciard, deoarece
nculpatul DARIE Nicolae *****a comis o infractiune prevazutd de art.190 alin.(1) Cod penal si o infractiune
prvazuta de art42 alin(2), art.190 alin(2) litb) si ¢) Cod penal, prin concurs real, fard a fi condamnat pentru vreuna
din ele, mstanta de judecatd cu referire la prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor sub
forma de amends, stabileste inculpatului DARIE Nicolae ***** pentru comiterea de catre acesta, prin concurs real
a infractiunilor sus indicate o pedeapsa principala definitiva sub forma de amends in mérime de 1000 (una mie)
unititi conventionale, ceea ce constituie potrivit art.64 alin.(2) Cod penal, S0 000 (cincizeci mii) lei, precum si
pedeapsd complementard sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activititi legate
de circulatia mijloacelor banesti sau mijloacelor materiale pe un termen de 1 (un) an

Referitor Ia pedeapsa aplicabili inculpatului MENDRESCU Sergiu ¥

6.22. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecatd in conformitate cu
artart.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul
pericolului social deosebit al infractiunii comise, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza or agraveaza raspunderea, de influenta pedepset aplicate asupra corectdrii si reeducari vinovatului,
de conditiile de viatd ale familiei acestuia, precum si de comportamentul inculpatului.



Referitor la gravitatea infractiunii savarsite, motivul acesteia, de caracterul si gradul pericolului social
deosebit al infractiunii comise, instanta de judecata retine urmatoarele:

Infractiunea prevazuta de art.190 alin.(2) litb) si ¢) (prin prisma Legii Parlamentului pentru modificarea unor
acte nommative nr247 din 29.072022, in vigoare din 26.082022) Cod penal, savarsite de catre
MINDRESCU Sergiu *****face parte din categoria infractiunilor mai putin grave. Suportul normativ al
acestei concluzii deriva din interpretarea sistemica a art. 190 alin.(2) lit.b) si ¢) si art.16 alin.(3) Cod penal.

In acest sens instanta de judecati retine ci infractiunile comise de citre acesta fac parte din capitolul
fractiunilor contra patrimoniului, care atenteaza la una din valorile supreme — dreptul de proprietate, care este
garantat atdt prin Constitutie, cat si prin actele internationale la care Republica Moldova este parte. La
momentul actual, se atestd un numar semnificativ de cauze examinate in instanta de judecatd referitor la
aceasta categorie de infractiuni, ceea ce atesta ca acest flagel este unul de importanta major, ce necesita actiuni
consistente de combatere si prevenire.

Referitor l personalitatea inculpatului MINDRESCU Sergiu ****¥instanta de judecatd retine ci potrivit
mformatiei privind trecutul infractional al inculpatului, se atestd ca acesta anterior nu a fost condamnat (fd45;
166, cauza penala nr.2021031145).

Referitor la circumstantele cauzei care atenueaza ovi agraveaza raspunderea, instanta de judecatd retine
urméatoarele:

Procurorul Ivan BURLACU, in rechizitoriu intocmit n cauza penala nr.2021031068, si procurorul Dragalin
PADURE, in rechizitoriu intocmit in cauza penald nr2021031145, nu au invocat existenta carorva
circumstante atenuante prevazute de art.76 alin.(1) Cod penal, sau a carorva circumstante agravante prevazute
de art77 alin(l) Cod penal, care ar urma a fi retinute la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului
MINDRESCU Sergju *****]a stabilirea pedepsei.

Subsecvent instanta de judecatd retine ca in cadrul dezbaterilor judiciare nici acuzatorul de stat Alina
FILIMON,; si nici aparatorul inculpatului nu au invocat existenta carorva circumstante.

Totodats, instanta retine ci, MINDRESCU Sergiu *****3 fost dedus judecitii in prezenta speti pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) litb) si ¢) Cod penal, care potrivit art.16 alin.(3) Cod penal,
face parte din categoria infractiunilor mai putin grave. Potrivit informatiei privind trecutul infractional al
inculpatului MINDRESCU Sergiu ***** se atesti ¢ acesta anterior nu a fost condamnat.

Potrivit art.76 alin.(1) lita) Cod penal, la stabilirea pedepsei se considerd circumstanta atenuantd savarsirea
pentru prima datd a unei infractiuni usoare sau mai pufin grave.

Astfel, la stabilire pedepsei in privinta inculpatului MINDRESCU Sergiu ***** pentru comiterea
mfractiunii prevazute de art.190 alin.(2) litb) si ¢) Cod penal, instanta de judecata va razne circumstanta
atenuantd previzutd de art. 76 alin.(1) lita) Cod penal, s1 anume savarsire pentru prima datd a unei infractiuni
mai putin grave.

Concomitent, reiesind din faptul ca partea acuzari nu a invocat existenta carorva circumstante agravante
prevazute de art.77 alin,(1) Cod penal, pentru a nu depast limitele invinuirii formulate de acuzare, instanta de
Judecatd nu va refine in speti nicio circumstantd agravantd.

6.23. Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul altemativelor de pedeapsa prevazute pentru infracfiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii i
personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si
nu si-ar atinge scopul. O pedeapsd mai asprd, din numarul celor altemative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsad mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va



asigura atingerea scopului pedepsel. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi
argumentat de catre instanta de judecata.

6.24. Curtea Europeana in jurisprudenta sa s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de
libertate (cauza Varga si alfii v. Ungaria, hotdrarea din 10 martie 2015, §104; cauza Norbert Sikorski v.
Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statudnd ca trebuie sa se ia in considerare altemativele
disponibile detentiei, si nu aplicarea automata a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din
15 decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsa mai asprd, din numarul celor altemative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

6.25. Dupa cum a fost mentionat supra, pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) litb) si ¢)
Cod penal sunt stabilite urmatoarele categorii altemative de pedeapsa ce pot fi aplicate persoanelor fizice:
amenda si inchisoare.

6.26. Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.6.22. al prezentei sentinte, precum si
reiesind din faptul cd inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiuni imputate, solicitind examinarea
cauzei conform procedurii prevazute de art.364/1 Cod de procedura penald, instanta de judecatd apreciaz ca
fatd de inculpatul MINDRESCU Sergiu **#+* pentru comiterea de citre acesta a infiactiunii previzute de
art42 alin.(2), art.190 alin.(2) litb) si c) Cod penal, este oportun de a fi aplicatd o pedeapsa sub forma de
amenda, care va asigura atingerea scopurilor pedepsei penale, or, careva temeiuri ce ar justifica o pedeapsa mai
aspra din randul pedepselor altemative stabilite in dispozitia normei respective, nu au fost constatate.

6.27. Dupa cum a fost mentionat supra, potrivit art.364/1 alin.(8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitorii si a solicitat ca judecata si se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

6.28. Respectiv, noile limite ale pedepsei care sunt pasibile aplicarii fat de inculpatul MINDRESCU Sergiu
ek pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin,(2) litb) si ¢) Cod penal, prin prisma Legii
Parlamentului pentru modificarea unor acte nommative nr.247 din 29.07.2022, in vigoare din 26.08.2022,
determinate potrivit art.364/1 alin(8) Cod de procedura penald, urmeaza a fi stabilite dupa cum urmeaza:
amendd in manme de la 6375 (sase sute treizeci §i sapte,5) unitati conventionale la 1012,5 (una mie
doispreze,5) unititi conventionale.

6.29. Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate in pct.6.20. al prezentei sentinte, reiesind
din faptul ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, solicitind examinarea cavzel
conform procedurii prevazute de art.364/1 Cod de procedurd penald, in privinta acestuia a fost reinutd o
circumstanta atenuantd, precum si din noile limite ale pedepsei, stabilite in baza art.364/1 alin.(8) Cod de
procedurii penals, instanta de judecatd apreciazi ci fati de inculpatul MINDRESCU Sergiu *****pentru
comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute de art42 alin.(2), art.190 alin.(2) litb) si ¢) Cod penal, este
echitabila aplicarea unei pedepse principale sub forma de amenda in mérime de 800 (opt sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie potrivit art.64 alin.(2) Cod penal, 40 000 (patruzeci mii) lei.

6.30. Avand in vedere ca norma penala prevazuta la art.190 alin.(2) litb) si ¢) Cod penal, stabileste pedeapsa
complementara obligatorie, reiesind din aceleasi criterii de individualizare a pedepsei penale, instanta de
Judecata considerd necesar de a-1 aplica inculpatului MINDRESCU Sergiu ***** pedeapsa complementara



sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activititi legate de circulatia
mijloacelor banesti sau mijloacelor materiale pe un termen de 1 (un) an.

Examinarea posibilititii liberarii de pedeapsa in temeiul prevederilor Legii privind amnistia In
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021

7.1. Dupa cum a fost mentionat supra, acuzatorul de stat Alina FILIMON a solicitat ca inculpatul DARIE
Nicolae *****s3 fie recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin(1) si art42
alin,(2), art.190 alin.(2) litb) si ¢) Cod penal, iar inculpatul MINDRESCU Sergiu *****s3 fie recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art42 alin.(2), art.190 alin.(2) litb) si ¢) Cod penal, si sa le fie
stabilite pedeapse sub formd de amenda, cu liberarea inculpatilor de pedeapsa penald in legaturd cu
intervenirea amnistiel.

72. Totodata, se retine ca partea apararii a solicitat aplicarea in privinta inculpatilor a prevederilor Legii
privind amnistia in legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr.243 din 24.12.2021.

7.3. Instanta de judecatd examinand cauza in procedurd simplificatd, atestd ca inculpatii DARIE Nicolae
wkkks) MINDRESCU Sergiu **##**]a 13.12.2022, au prezentat instantei de judecat acordul scris privind
aplicarea prevederilor Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021.

74. De asemenea, aparatorul inculpatului DARIE Nicolae ***** avocat Gheorghe COBZAC si aparatorul
inculpatului MINDRESCU Sergiu **##* avocat Dragos BOGATU, in cadrul sedintei de judecatd din
16.12.2022, au sustinut cererile inaintate de inculpati si au solicitat aplicarea Legii nr. 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, cu eliberarea de raspundere penala a inculpatilor.

7.5. Potrivit prevederilor art.107 Cod penal, (1) Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea raspunderii
penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei. (2) Amnistia nu are efecte asupra
masurilor de sigurantd si asupra drepturilor persoanei vatimate. (3) Amnistia nu se aplicd in cazul savarsirii de
infractiuni prevazute la art.166/1 alin(2){4), precum si persoanelor care au savarsit asupra minorilor
infractiuni prevazute la art.171-175/1, 201, 206, 208, 208/1 51 208/2.

7.6.La data de 24.12.2021 Parlamentul Republicii Moldova a adoptat Legii privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, care a fost
publicatd in Monitorul Oficial al Republicii Moldova nr.325-333 1a 31.12.2021.

7.7. Prin prezenta sentintd, inculpatul DARIE Nicolae *****se recunoaste vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) si art.42 alin.(2), art.190 alin.(2) litb) si ¢) Cod penal si i se stabileste
pedeapsa principala definitiva sub forma de amenda in marime de 1000 (una mie) unitati conventionale, ceea
ce constituie potrivit art.64 alin.(2) Cod penal, 50 000 (cincizeci mii) lei, precum si pedeapsa complementard
sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activititi legate de circulatia mijloacelor
banesti sau mijloacelor materiale pe un termen de 1 (un) an, iar MINDRESCU Sergiu *****se recunoaste
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art42 alin.(2), art.190 alin.(2) litb) si ¢) Cod penal si 1 se
stabileste pedeapsa principala sub forma de amenda in méarime de 800 (opt sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie potrivit art.64 alin.(2) Cod penal, 40 000 (patruzeci mit) lei, precum si pedeapsa complementara sub



forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti
sau mijloacelor materiale pe un termen de 1 (un) an.

7.8. Astfel, instanta de judecata atestd ca in spetd sunt ntrunite conditiile stabilite la art2 alin.(1) al Legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr243 din 24.12.2021, intrucat faptele au fost comise pand la adoptarea Legii mentionate, iar pedeapsa
maxima, ce poate fi aplicatd pentru comiterea acestora constituie inchisoare pe un termen de pana la 5 ani.

79. La fel, instanta de judecata apreciaza ca in cazul examinat nu exista interdictii care ar impiedica aplicarea
in privinta inculpatilor a Legii privind amnistia n legdturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021.

7.10. Totodata, instanta de judecata refine ca, potrivit art.8 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, se absolva de pedeapsa
complementard, cu exceptia privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0 anumita activitate
si a privarii sau anularii dreptului de a conduce mijloace de transport, persoanele in privinta carora se aplica
prevederile art. 2-5 siart. 7.

7.11. Pentru motivele expuse supra, desi vinovatia inculpatului DARIE Nicolae ****#in comiterea
infractiunilor prevazute de art.190 alin,(1) si art42 alin,(2), art.190 alin.(2) litb) si ¢) Cod penal, precum si
vinovitia inculpatului MINDRESCU Sergiu *****in comiterea infiactiunii previzute de art42 alin(2),
art.190 alin.(2) litb) si ¢) Cod penal, este adeveritd, instanta de judecata 1i va elibera pe inculpati de pedeapsa
penala principald sub forma de amenda pe aceste articole, or, amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale, a executarii pedepsei, precum si altor consecinte ale condamnarii.

ACTIUNEA CIVILA

8.1. Potrivit jurisprudentei CtEDO (hotararea Tonchev vs Bulgaria din 19.11.2009), Curtea a recunoscut
incalcarea art. 6 CEDO prin nesolufionarea actiunii civile in procedura penala si a statuat ¢4, ,,... in situatia in
care sistemul intem permite reclamangilor sa introduca o actiune civila alaturata procesului penal, statul are
obligatia sa se asigure c acestia se bucurd de garantiile findamentale prevazute de art. 6 ale Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950

8.2. Potrivit jurisprudentei CtEDO, cauza Boldea vs. Roménia (15.02.2007, nr. 19.997/02), dreptul la un
proces echitabil, garantat de art.6 alin.1 din Conventie, inglobeaza, printre altele, dreptul pértilor la proces de a
prezenta observatiile pe care le considerd relevante pentru cauza lor, acest drept nu poate fi considerat efectiv
decat dacd aceste observatii sunt intr-adevar , ascultate”, adica analizate temeinic de citre instanta sesizatd. Cu
alte cuvinte, art6 implica in special, in sarcina instantei, obligatia de a proceda la o analiza efectiva a
mijloacelor, argumentelor si propunerile de probe ale partilor Perez vs. Franta (12.02.2004, nr. 47.287/99);
Van de Hurk vs. Olanda (19.04.1994).

8.3. Conform art.219 alin (1) Cod de procedura penald, actiunea civild in procesul penal se intenteaza prin
depunerea unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau juridice
carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa
de legea penala sau in legdturd cu savarsirea acesteia. (2) Persoanele fizice si juridice cirora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot intenta o actiune civila privitor la despagubire
prin: 1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii
faptei interzise de legea penald; 2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite
sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor deteriorate; 3) compensarea



venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a
daunei aduse reputatiei profesionale. (3) Prejudiciul material se considerd legat de savarsirea actiunii interzise
de legea penala daca el se exprima in cheltuieli pentru: 1) tratamentul partii vatamate si ingrijirea acesteia; 2)
inmorméantarea parii vatamate; 3) plata sumelor de asigurare, indemnizatiilor §i pensiilor; 4) executarea
contractului de depozit al bunurilor. (4) La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, instanta de judecatd ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarel prin defdimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor
apropiate etc.

84. Potrivit art.221 alin,(1) Cod de procedura penald, acfiunea civild in procesul penal se intenteaza in baza
cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pomirea procesului penal pana la
terminarea cercetdrii judecatoresti. (2) Cod de procedura penald, actiunea civila se intenteaza fata de banuit,
invinuit, inculpat, fata de o persoana necunoscuti care urmeaza s fie trasa la raspundere sau fata de persoana
care poate fi responsabila de actiunile invinuitului, inculpatului.

8.5. Instanta de judecata retine cd prin Ordonanta din 28.10.2021, ISAC Gheorghe, a fost recunoscut in
calitate de parte vatamata (fd.29, cauza penald nr.2021031068), si prin Ordonanta din 28.10.2021, ISAC
Gheorghe a fost recunoscut in calitate de parte civila (fd.30, cauza penala nr.2021031068).

Prin incheierea protocolard din 16.12.2022, ISAC Gheorghe a fost recunoscut in calitate de parte civild, iar
inculpatul DARIE Nicolae *****a fost recunoscut in calitate de parte civilmente responsabila.

La data de 16.12.2022, partea vatamata si civila ISAC Gheorghe a solicitat in cadrul sedintei de judecatd de a
anexa la materialele cauzei penale actiunea civild formulata.

In motivarea actiunii civile indica ca:

Prin fapta interzisa de legea penala, inculpatul DARIE Nicolae ***** in perioada lunii august anul 2019,
data exactd nu a fost posibil de stabilit de cétre organul de urmérire penald, actionand cu intentie directa, dandu-
st seama de caracterul prejudiciabil al actunilor sale, prevazand urmarile lor si dorind in mod congtient
o reprezentare falsa a realitaii, l-a indus in eroare i i-a prezentat ca fiind adevarata fapta mincinoasa privitoare
la posibilitatea perfectarii pe cdi legale a unui permis de conducere, emis de catre autorititile Roméne, pe
numele lut Alexandru CHISELIUTL

Mentioneaza ca, in timp ce ISAC Gheorghe se afla in ***** i-a transmis lui DARIE Nicolae suma de 800
de euro, echivalentul a 15 611,68 lei, pentru a-1 ajuta sa perfecteze actul numit supra. La scurt timp, din motive
necunoscute DARIE Nicolae a comunicat ca pentru obtinerea actului vizat, mai este necesard o suma de bani,
respectiv ISAC Gheorghe i-a transmis o brétard confectionatd din aur cu proba 585 la pret de 1200 euro,
echivalentul a 23 417,52 lei.

Dupa primirea mijloacelor banesti si bratara mentionatd mai sus, DARIE Nicolae ***** nu gi-a onorat
angajamentele asumate si a parasit teritoriul Republicii Moldova, deplasandu-se 1n Italia, actiuni prin care a
cauzat partii vatamate ISAC Gheorghe, daune n proportii considerabile in suma totala de 39 029 lei.

Respectiv, solicitd de a incasa de la inculpatul DARIE Nicolae *****  in beneficiul sdu, suma de 1 600 (una
mie sase sute) euro, cu tithi de prejudiciu material.

8.6. Referitor la prejudiciul material pretins de catre partea vatamata si civild ISAC Gheorghe, instanta de
Judecatd refine urmatoarele.



Potrivit art.19 Cod civil, repararea prejudiciului (1) In conditiile legii, persoana lezatd intr-un drept al ei sau
intr-un interes recunoscut de lege poate cere repararea integrald a prejudiciului patrimonial si nepatrimonial
cauzat astfel. (2) Se considerd prejudiciu patrimonial cheltuielile pe care persoana lezata le-a suportat sau
urmeaza s le suporte la restabilirea dreptului sau interesului recunoscut de lege incalcat, distrugerea sau
deteriorarea bunurilor sale (dauna reald), precum si profitul ratat ca urmare a incalcarii dreptului sau interesului
recunoscut de lege (profit ratat). (3) Se considera prejudiciu nepatrimonial (prejudiciu moral) suferintele fizice
si psihice, precum si diminuarea calititii vietii. In cazul vatimdrii sanattii, prejudiciul nepatrimonial cuprinde,
de asemenea, pierderea sau diminuarea unei capacititi a corpului uman (prejudiciu biologic). (4) Pierderea
sansei se repard doar daca ea consta in disparitia actuald si certd a unei eventualitati favorabile. Marimea acestui
prejudiciu corespunde sansei pierdute si nu poate fi egala cu avantajul care ar fi rezultat din sansa daca ea se
materializa. (5) Repararea prejudiciului presupune repunerea persoanei lezate in situatia in care s-ar fi aflat daca
prejudiciul nu se producea.

Art.1998 alin,(1) Cod civil, stabileste ca cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat
sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Art2021 Cod civil stabileste ca (1) Prejudiciul cauzat unei persoane ca urmare a declaratiei dolosive facute
de o altd persoand, prin cuvinte sau comportament, urmeaza a fi reparat. (2) Declaratia se considera dolosiva
daca cel care o face stie ¢ ea este falsa si are ca scop de a determina destinatarul sd faca o greseala.

Tragerea la raspundere civild poate avea loc cu respectarea cumulativa a urméatoarelor conditii:

- infractiunea s fi produs prejudiciul;

- intre infractiunea savarsita si prejudiciul reclamat sd existe un raport de cauzalitate;

- prejudiciul trebuie sa fie cert;

- prejudicul sa nu fi fost reparat;

sd existe manifestarea de vointd a celui vatamat de a fi despagubit.

8 7. Sub acest aspect, instanta de judecatd mentioneaza ca reparatia prejudiciului in procesul penal poate fi
infaptuita doar atunci cand intre fapta ilicita si prejudiciu exista un raport de cauzalitate, direct sau indirect. Este
necesar ca prejudiciul sa aibd o intindere determinata. Caracterul cert al prejudiciului inseamna ca acesta este
un prejudiciu sigur, s-a produs in realitate, poate fi evaluat.

8.8. Instanta de judecatd mentioneaza ca in cauza penala nr.2021031068, DARIE Nicolae *****a fost dedus
Judecatii pentru inducere in eroare n scopul dobandirii ilicite a bunurilor partii vatamate ISAC Gheorghe si
prezentarea ca fiind adevarata a faptei mincinoase privitor la posibilitatea perfectarii pe cai legale a unui permis
de conducere, emis de cétre autoritatile romane pe numele lui Alexandru CHISELIUTI, cauzand pértii
vatamate prejudiciul in valoare de 39 029 lei, pentru ce a si fost recunoscut vinovat.

8.9.In ce priveste actiunea civila inaintatd de citre ISAC Gheorghe, instanta de judecats retine ¢ din actiunea
civila rezultd ca acesta solicita de a incasa de la inculpatul DARIE Nicolae ***** suma de 1 600 (una mie
sase sute) euro, cu tithu de prejudiciu material.

8.10. Tn cadrul sedintei de judecatd din 16.12.2022, inculpatul DARIE Nicolae *****a recunoscut integral
actiunea civila tnaintata de partea vatamata si civila ISAC Gheorghe.

8.11. Instanta de judecatd apreciazi ca aceastd suma este reala. Respectiv, avand in vedere ca prin inaintarea
actiunii civile privind Incasarea prejudiciului material, ISAC Gheorghe nu urmareste o imboggtire fard just
temel, instanta de judecata apreciaza intemeiata actiunea civila naintatd, si respectiv considera necesar de a
incasa din contul lui DARIE Nicolae *****in beneficiul partii civile ISAC Gheorghe, suma totald de 1 600



(una mie sase sute) euro, exprimati in moneda nationala la cursul oficial al leului moldovenesc valabil la data
executdrii obligatiei, cu titlu de prejudiciu material.

CHELTUIELIJUDICARE

9.1. In conformitate cu prevederile art.385 alin (1) pet.14) Cod de proceduri penals, la adoptarea sentinei,
mstanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si in ce proporie trebuie obligat si plateasca cheltuielile
judiciare.

in pledoaria finali acuzatorul de stat Alina FILIMON, a solicitat de a incasa din contul inculpatului DARIE
Nicolae ***** in beneficiul statului, a sumei de 1078 (una mie saptezeci si opt) lei, cu tithu de cheltuieli
Judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare nr.202235A0656 din 28.10.2022.

Conform art227 alin.(1) st (2) Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfagurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele:
platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, parfii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor,
mterpretilor, traducatorilor si asistengilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea i cercetarea
corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentet juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei; cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala. Cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art.228 alin.(1) Cod de procedurd penald, in modul prevazut de legea procesuala penald, din sumele
alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de citre martori, partea vatimata,
partea civila, asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai parfii vatimate,
ai partii civile: 1) cheltuielile facute n legatura cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala si in instantd;
2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru toatd perioada de participare in procesul penal; 4) cheltuielile de
reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma utilizari lor in cadrul acfunilor procesuale la
cererea organului de urmarire penald sau a instantet. (2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat
sant obligate sa pastreze salariul mediu pentru toatd perioada de timp in care partea vatimat, reprezentantul ei
legal, asistentul procedural, interpretul, traducgtorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal
la citarea organului de urméarnire penald sau a instantei. (3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de
asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcindrii respective. (4)
Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor, afard de
cazurile cand le-au executat in cadrul unei insdrcindn de serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele
mentionate la alin.(1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotaran a organului de unmarire penald sau
a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Conform prevederilor art229 Cod de procedura penala (1) Cheltuielile judiciare sant suportate de
condamnat sau sant trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul s recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurdrii inculpatei cu avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele
justitiel si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si
de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in
privinta careia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. (3) Instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in
caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substangial asupra situatiei



materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor. (4) In cazul condamndrii cétorva persoane in aceeasi
cauza, cheltuielile judiciare se repartizeazd in dependentd de vinovatia, gradul de raspundere si situatia
materiald a fiecreia din ele. (5) In cazul incetdrii wméririi penale in urma impéacirii partii vatimate cu
invinuitul, inculpata, instanta de judecatd poate trece cheltuielile judiciare in sarcina parfii vatimate, a
invinuitului, inculpatei sau numai a uneia din pérti. (6) In caz de deces al condamnatului pana la intrarea in
vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. (7) In cazul condamnatilor
minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parntii sau tutorii minorului condamnat daca se
constata ¢ el au avut neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fatd de minor.

Instanta de judecatd mentioneaza ca conform prevederilor art.143 Cod de procedurd penald expertiza se
dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea: 1) cauzei morii; 2) gradului de gravitate si a
caracterului vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice i fizice a banuitului, invinuitului, inculpatei — in
cazurile 1n care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine
statator drepturile si interesele legitime in procesul penal; 3/1) starii psihice i fizice a persoanei in privinta careia
se reclama ca s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau degradante; 4) varstei banuitului, invinuitului,
inculpatei sau partii vatamate — in cazurile in care aceasta circumstanta are importanta pentru cauza penald, iar
documentele ce confirma varsta lipsesc sau prezintd dubiu; 5) stari psihice sau fizice a partii vatamate,
martorului daca apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurdrile ce au importanta pentru
cauza penala si de a face declaratii despre ele, daca aceste declarafii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in
principal, in baza hotarérii in cauza datd; 6) altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in
cauza.

Prin Incheierea Judecitoriei Chisiniu (sediul Buiucani) din 21.09.2022, a fost numiti expertiza psihiatrico-
legald 1n conditii de ambulatoriu in privinta inculpatului DARIE Nicolae *****{.d.144-145, cauza penala
nr.2021031145).

Astfel, de citre expertii judiciari psihiatri CAZACU Vasile si TINTARI Eugeniu, din cadrul Centrului de
Medicind Legala a Ministerului Sandtati, a fost intocmit Raportul de expertiza judiciara nr.202235A0656 din
28.10.2022, fiind suportate cheltuieli in marime de 1078 (una mie saptezeci si opt) lei (fd.148-153, cauza
penala nr2021031145).

In acest sens, instanta de judecatii retine ci urmirirea penali ocazioneazi efectuarea de cheltuieli pentru
intocmirea §i transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor
materiale de proba. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia
cuvenitd expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiel.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocatd de savarsirea unel infractiuni, care
impune desfisurarea urmaririi pentru aplicarea legii penale celui ce a comis infractiunea. Ca urmare,
cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovafia sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si integrald: intrucat savarsirea unei
infractiuni atrage in mod inevitabil desfagurarea urméaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a 1 se aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia.

Mai mult decét atat, alin.(2) al art.143 din Codul de procedurad penald, care prevedea ca ,,Plata expertizelor
Judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”, a fost
abrogat prin Legea pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.316 din 22.12.2017, in vigoare
din 09.02.2018.



Prezenta cauza penala a fost examinata dupa adoptarea acestei Legi mentionate supra, respectiv, instanta de
Judecatd considera necesar de a incasa de la inculpatul DARIE Nicolae ***** 1n beneficiul statului, suma de
1078 (una mie saptezeci si opt) lei, cu tithu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea Raportului de
expertiza judiciard nr.202235A0656 din 28.10.2022.

10.  Potrivit materialelor cauzelor penale corpuri delicte nu au fost stabilite, iar potrivit cauzei penale
nr.2021031068, masura preventiva aplicatd in privinta inculpatului DARIE Nicolae *****a incetat de drept.

11.  In temeiul celor expuse, examindnd sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei
penale, in conformitate cu prevederile art.2 alin.(1) al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, art.art.162 alin.(1) pct4), 219-
221, 227-229, 341, 364/1, 384, 385, 389, 392-395, 397, 402 alin.(1) Cod de procedurad penala, instanta de
judecatd,-

HOTARASTE:

DARIE Nicolae ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(1) si
art42 alin,(2), art.190 alin.(2) litb) si ¢) Cod penal, si 1 se aplicd pedepse pentru fiecare dintre acestea dupd cum
urmeaza:

- pentru comiterea infractiunii art. 190 alin.(1) Cod penal (cauza penala nr.2021031068), pedeapsa principald
sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute) unitati conventionale, ceea ce constituie potrivit art.64
alin.(2) Cod penal, 30 000 (treizeci mii) lei;

- pentru comiterea infractiunii art42 alin(2), art.190 alin(2) litb) si ¢) Cod penal (cauza penald
nr.2021031145), pedeapsa principald sub forma de amendd in marime de 900 (noud sute) unitdfi
conventionale, ceea ce constituie potrivit art.64 alin.(2) Cod penal, 45 000 (patruzeci si cinci mii) lei, precum si
pedeapsa complementard sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de
circulatia mijloacelor banesti sau mijloacelor materiale pe un termen de 1 (un) an.

Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs real de infractiuni constatate prin prezenta
sentintd, prin cumul partial al pedepselor, se stabileste lui DARIE Nicolae *****  pedeapsd principald
definitiva sub forma de amenda in marime de 1000 (una mie) unititi conventionale, ceea ce constituie
potrivit art.64 alin.(2) Cod penal, 50 000 (cincizeci mii) lei si pedeapsd complementard sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de circulatia mijloacelor banesti sau
mijloacelor materiale pe un termen de 1 (un) an.

DARIE Nicolae *****recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art.190 alin,(1) si art42
alin.(2), art.190 alin.(2) litb) si c) Cod penal, in temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din data de 24 decembrie 2021,
privind Amnistia in legaturd cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova,
se libereaza de pedeapsa principald sub forma de amenda.

Termenul pedepsel complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati legate de circulatia mijloacelor banesti sau mijloacelor materiale pe un termen de 1 (un) an, urmeaza a
fi calculat din momentul raménerii definitive a prezentei sentinte.

MINDRESCU Sergiu ***** se recunoaste vinovat de comiterea infiactiunii prevazute de art42 alin.(2),
art.190 alin.(2) litb) si c) Cod penal, si 1 se aplica pedeapsa principala sub forma de amenda in marime de




800 (opt sute) unitati conventionale, ceea ce constituie potrivit art.64 alin.(2) Cod penal, 40 000
(patruzeci mii) lei, precum si pedeapsd complementard sub forméa de privarea de dreptul de a ocupa finctii
si de a exercita activitti legate de circulatia mijloacelor banesti sau mijloacelor materiale pe un termen de 1
(un) an..

MINDRESCU Sergiu *****recunoscut vinovat de comiterea infiactiunii previzute de art42 alin.(2),
art.190 alin.(2) litb) si c) Cod penal, in temeiul art. 2 a Legii nr. 243 din data de 24 decembrie 2021, privind
Amnistia in legaturd cu Aniversarea a XXX-a de la Proclamarea Independentei Republicii Moldova, se
libereaza de pedeapsa principald sub forma de amenda.

Termenul pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita
activitati legate de circulatia mijloacelor banesti sau mijloacelor materiale pe un termen de 1 (un) an, urmeaza a
fi calculat din momentul riménerii definitive a prezentei sentinte.

Se admite integral actiunea civila inaintatd de catre partea vatamata si civild ISAC Gheorghe, cu privire la
incasarea prejudiciului material.

Se incaseazd de la DARIE Nicolae ***** [DNP ***** in beneficiul parti vatimate si civile ISAC
Gheorghe, IDNP ***** suma de 1 600 (una mie sase sute) euro, cu tithi de prejudiciu material, exprimati in
moneda nationala la cursul oficial al leului moldovenesc valabil la data executérii obligatiei.

Se incaseaza de la DARIE Nicolae **#** TDNP ***** in beneficiul statului Republica Moldova, suma de
1078 (una mie saptezeci si opt) lei, cu tithu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea Raportului de
expertiza judiciara nr.202235A0656 din 28.10.2022.

Sentinta motivatd pronuntata in sedintd publica la 22 februarie 2023.
Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecétoriei Chisinau (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei, Judecator /semnatura/ Vitalie
BUDECI
Copie veridica
/Judecator V.BUDECI/







