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HOTARIRE
In numele Legii

Dispozitivul hotararii pronuntat public la 28.06.2022 in mun.Chisinau
Hotararea integrala intocmita la 27.07.2022

28.06.2022 mun. Chiginau
Judecitoria Chiginau (sediul Rigcani)

Instanta compusa din :

Presedintele sedintei, judecator specializat pentru examinarea actiunilor

in contencios administrativ Igor Barbacaru

Grefier Maria Scutari

examinind in sedintd publicd, actiunea de contencios administrativ depusa de catre Vdovicenco
Valentin impotriva Primarului General al mun. Chisinéu, persoane terte Pretura sectorului Riscani, Doina
Serghei, cu privire la anularea actul administrativ defavorabil si obligarea emiterii unui act administrativ
individual favorabil, Incasarea prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata,
a constatat:

La 13.04.2022, Valentin Vdovicenco reprezentat de avocatul Dorel Rotaru s-a adresat la
Judecatoria Chisinau (sediul Riscani) cu cerere de chemare in judecatd in contencios administrativ
impotriva Primarului General al mun. Chisinau, persoane terte Pretura sectorului Riscani si Doina
Serghei, solicitand :

- Anularea dispozitiei Viceprimarului general al mun. Chisindu, nr.74-dc din 25.01.2022 ,,Cu
privire la revocarea domnului Vdovicenco Valentin din functia de Vicepretor al sectorului Ragcani”;

- Obligarea Primarului general al mun. Chisindu sa emita actul administrativ individual cu privire
la restabilirea lui Vdovicenco Valentin 1n functia de vicepretor al sectorului Riscani, mun. Chisinau;

- Obligarea Primarului general al mun. Chisinau sa emita actul administrativ individual cu privire
la calcularea si respectiv achitarea in beneficiul lui Vdovicenco Valentin a salariului pentru perioada
absentei fortate de la locul de munca, Incepind cu data de 25.01.2022 pina la data restabilirii in functie;

- Obligarea Primarului general al mun. Chisinau sa emita actul administrativ individual cu privire
la calcularea si respectiv achitarea in beneficiul lui Vdovicenco Valentin a despagubirii pentru prejudiciul
moral echivalenta cu 50 000 lei;

- Incasarea din contul Primarului general al mun. Chisindu in beneficiul lui Vdovicenco Valentin a
tuturor cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu acest proces.

In motivarea actiunii a invocat ci, in fapt, in conformitate cu dispozitia Primarului general
interimar al mun. Chisinau, dl Adrian Talmaci, nr.371-dc din 01.08.2019 ,,Cu privire la numirea dlui
Vdoviceneo Valentin in functia de vicepretor al sectorului Rascani”, a fost numit in functia de vicepretor
al sectorului Rascani. mun. Chisinau.



Prin dispozitia Primarului general al mun. Chigindu, dl lon Ceban, nr. 125/1-de din 02.03.2020 ,,Cu
privire la revocarea dlui Vdoviceneo Valentin din functia de vieepretor al sectorului Rascani”, a fost
incetat mandatul dlui Vdoviceneo Valentin de vicepretor al sectorului Rascani, mun. Chisindau din
02.03.2020.

Prin Hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani nr. 3-950/2020 din 24.11.2020 a fost admisa
cererea de chemare in judecatd inaintatd de Valentin Vdoviceneo Impotriva Primarului general al mun.
Chisinau, terti Pretura sect. Rascani, Doina Serghei privind anularea dispozitiei, restabilirea in functie,
repararea prejudiciului material §i moral, s-a anulat dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr.
125/1-de din 02.03.2020 ,,Cu privire la revocarea dlui Vdovicenco Valentin din functia de vicepretor al
sectorului Rascani”, s-a obligat Primarul general al mun. Chigindu sd emita actul administrativ individual
cu privire la restabilirea lui Vdoviceneo Valentin in functia de vieepretor al sectorului Rascani, s-a obligat
Primarul general al mun. Chisindu sa emitd actul administrativ individual cu privire la calcularea si
respectiv achitarea in beneficiul lui Vdovicenco Valentin a salariului pentru perioada absentei fortate de la
locul de munca, incepand cu 02.03.2020 pina la data pronuntarii hotaririi judecatoresti, 24.11.2020; S-a
incasat din contul Primarului general al mun. Chisindu in beneficiul lui Vdovicenco Valentin cheltuielile
de asistenta juridica in marime de 7000 lei; s-a obligat Primarul general al mun. Chisinau s& emita actul
administrativ individual cu privire la achitarea in beneficiul lui Vdovicenco Valentin a despagubirii
pentru prejudiciul moral echivalentd cu marimea unui salariu mediu lunar al vicepretorului sectorului
Rascani. mun. Chisinau.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr.3a-180/21 din 13.10.2021 s-a casat Hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Rigcani din 24.11.2020, in partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral
si In aceasta parte s-a emis o decizie noud sub formd de incheiere, prin care s-a declarat pretentia cu
privire la repararea prejudiciului moral ca inadmisibild, in rest Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 24.12.2020 s-a mentinut fira modificari; s-a admis partial cererea formulatd de catre
Vdovicenco Valentin, cu privire la Tncasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice In instanta
de apel in marime de 5000 lei si s-a dispus incasarea de la Primarul general al mun. Chisinau in beneficiul
lui Vdovicenco Valentin cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in marime de 2000 lei, suportate
in instanta de apel. In rest pretentiile au fost respinse. ca neintemeiate.

La data de 01.11.2021, afirma reclamantul ca a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere prin care a
solicitat initierea procedurii de executare a Hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani nr.3-950/2020
din 24.11.2020 si decizia Curtii de Apel Chisindu nr.3a-180/21 din 13.10.2021, in conformitate cu
prevederile art.249 Cod administrativ al RM.

La data de 25.01.2022, comunica ca a fost telefonat de catre colaboratorii Sectiei resurse umane din
cadrul Primariei mun. Chisindu, care i-au comunicat ca este necesar sa se prezinte la Primarie. Acolo i-au
fost inméanate dispozitiile nr.72-dc din 25.01.2022 ,,Cu privire la executarea hotararii judecatoresti” si
nr.74-dc din 25.01.2022 ,,Cu privire la revocarea domnului Vdovicenco Valentin din functia de
Vicepretor al sectorului Rascani”, semnate de Viceprimarul Ilie Ceban.

Potrivit dispozitiei nr.72-dc din 25.01.2022 s-a dispus restabilirea dlui Vdovicenco Valentin in
functia de Vicepretor al sectorului Rascani, mun. Chisinau si calcularea si respectiv achitarea sumelor
banesti in beneficiul lui Vdovicenco Valentin, in conformitate cu Hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani nr.3-950/2020 din 24.11.2020 cu modificarile operate prin decizia Curtii de Apel Chisinau nr.3a-
180/21 din 13.10.2021.

Cu toate acestea, dispozitia in cauza asa si nu a fost executatd pina la moment.



Cu dispozitia nr.74-dc din 25.01.2022, afirma reclamantul ca nu este de acord, o considera ilegala
si nefondata, care urmeaza a fi anulata din urmatoarele considerente.

1. Potrivit acestei dispozitii, motivul revocarii din functie a servit demersul pretorului sect. Rascani
- dlui Vlad Melnic, nr.03-8/01-60/22 din 25.01.2022 adresat Primarului general al mun. Chisinau. Potrivit
acestuia, s-a invocat ca, ,,eu nu ma bucur de increderea pretorului sect. Rigcani dlui Viad Melnic, ultimul
considerdnd ca nu va putea conlucra cu mine, ceea ce va crea blocaje grave in activitatile Preturii
Riscani”. In continuare, potrivit demersului se mentioneaza ca ,, ....nu-mi pot exprima consimtdmdntul
pentru a lucra cu domnul Vdovicenco Valentin, deoarece, chiar fara culpa domnului, modul in care

inteleg eu lucrurile referitoare la gestionarea treburilor publice, dar si indicatiile §i sarcinile Primarului
general, diferd de modul in care le trateaza domnul Vdovicenco Valentin”.

Astfel, chiar din demersul formulat de pretor, acesta recunoaste expres lipsa oricarei culpe din
partea reclamantului in procesul de exercitare a atributiilor de serviciu in cadrul Preturii sect. Rascani.

2. Temeiurile de drept invocate pentru revocarea din functie a reclamantului au fost art.4 si art.22
alin.(3) al Legii nr. 199 din 16.07.2010 Cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica,
art.29 alin.(2) si art.32 din Legea nr.436/2006 ,,Privind administratia publica locala”, art. 15 alin.(1), pct.
1) lit. b), art. 16 alin.(3) si art.20 alin.(3)-(4) din Legea nr. 136/2016 ,,Privind statutul municipiului
Chigindu”.

Considera reclamantul temeiurile invocate neintemeiate, or, potrivit prevederilor art.20 alin.(4) al
Legii nr. 136 din 17.06.2016 privind statutul municipiului Chisinau, Incetarea inainte de termen a
mandatului pretorului si vicepretorului are loc in conformitate cu prevederile art. 22 alin.(3) din Legea cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publici”. Conform acesteia din urma, ,.in cazul
demnitarului numit, incetarea nainte de termen a mandatului are loc prin revocarea sau, dupa caz,
eliberarea din functie a demnitarului in temeiul actului administrativ al autoritatii care l-a numit in
functie”.

Din analiza normelor juridice invocate supra, conchide ca art.22 alin.(3) din Legea nr. 199/2010 nu
prevede temeiuri pentru eliberarea din functie a pretorului sau a altui demnitar, ci prevede doar procedura
revocarii din functie si anume, prin emiterea (atunci cind existd temeiuri) unui act administrativ al
autoritatii care a numit demnitarul in functie.

Faptul cd alineatul (3) din art.22 al Legii nr.199 din 16.07.2010 prevede doar procedura si nu
temeiuri pentru eliberarea din functie a demnitarului rezultd si din alin.(4) art.22 al acestei legi, care
prevede ca, ,,Dispozitiile alin.(3) nu se aplicd demnitarilor pentru care legea speciald ce reglementeaza
activitatea acestora prevede o altd procedura de incetare a mandatului Tnainte de termen”. Or. acest fapt,
incd o data accentueaza ca art.22 alin.(3) din Legea nr. 199/2010 reglementeazad doar procedura de
eliberare din functie a demnitarului si nu este in sine o lege materiald care ar constitui temei pentru
eliberarea din functie a demnitarului.

Prin urmare, pentru eliberarea din functie a persoanelor cu functii de demnitate publica (inclusiv a
pretorilor) nu este suficient doar sa respecti procedura, dar mai este necesar existenta unui temei prevazut
de lege.

Argumentele invocate in dispozifia contestata cu referire la dreptul Primarului general de a revoca
din functie vicepretorii doar in baza ,lipsei de incredere”, in lipsa unor temeiuri concrete, le considera
drept aberante. Cu referire la acest aspect s-au expus deja instantele de judecata atit in cauza sa, cit si In
alte cauze similare.



Mai mult ca atit, aceste argumente contravin si constatarilor facute de Curtea Constitutionala si
reflectate in hotarirea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Anexa la Legea
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 nr. 22 din 22.07.2016.

Conform prevederilor pct.58, 61 si 62 al hotararii prenotate, Curtea a mentionat:

,»58. Cu referire la speta examinata, Curtea retine ca, potrivit Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, seful si adjunctul Oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat sunt persoane de demnitate publica. In acelasi timp, Curtea constati cd pentru aceste
functii cadrul normativ nu stabileste criterii de numire sau destituire.

61. Astfel, avand in vedere competentele functionale, Curtea mentioneaza ca respectivele functii nu
se Inscriu in categoria functiilor politice, care sa justifice excluderea persoanelor care le detin de la
protectia drepturilor speciale de munca.

62. Curtea mentioneaza ca persoanele respective sunt antrenate in raporturi speciale de munca. Ca
urmare, desi acestea sunt numite si revocate din functie prin Hotarare de Guvern in lipsa unor criterii
strict determinate, ele beneficiazd de drepturi si garanti speciale de muncd, ce decurg din normele
generale ale legislatiei muncii si tinand cont de particularitatile contractelor administrative”.

Concluzia ca revocarea din functie a demnitarului public poate avea loc pentru motive ce nu
presupun prezenta culpei acestuia rezulta si din prevederile art. 118 Cod administrativ, in conformitate cu
care ,,Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justifica emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a
luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa
poate fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sd se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

(2) Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde:

a) motivarea in drept - temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt - oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul;

¢) in cazul actelor administrative defavorabile - o descriere succintd a procedurii administrative
care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc.

(3) Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ individual si
conditioneaza legalitatea acestuia”.

Astfel, prin insasi definitia motivarii actului administrativ, se impune expres necesitatea motivarii
acestuia, indiferent de norma in baza cireia se emite acesta, fard sa implice careva elemente de
interpretare.

Mai mult ca atit, afirma reclamantul ca, pe parcursul perioadei de muncé in functia de vicepretor al
sect. Ragcani, mun. Chisinau 01.08.2019 - 02.03.2020, nu a fost sanctionat disciplinar, nu a avut nici o
daté obiectii sau critici vizavi de executarea corectd a obligatiunilor de munca atit din partea pretorului
sect. Réscani - dlui Vlad Melnic cit si din partea altor persoane.

Pornind de la conditiile de fond si formd pentru emiterea actelor administrative si respectiv a
sanctiunilor ce survin in cazul nerespectarii acestora, rezulta ca dispozitia contestata este ilegala.

Potrivit prevederilor art.24 al Legii nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de delimitate publica, ,,Dispozitiile prezentei legi completeaza cu prevederile legislatiei muncii, cu
reglementdrile de drept comun civile, administrative sau penale, dupd caz, in masura in care nu contravin



legilor reglementeaza activitatea persoanelor cu functie de demnitate publica”, iar conform art.8 alin. (2)
Codul muncii, ,,(2) La examinarea litigiului individual de munca de cétre instanta de judecata, angajatorul
este obligat si dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii sau eliberdrii din serviciu a
salariatului”.

Mai mult ca atit, actul administrativ individual, prin care se dispune incetarea mandatului
demnitarului, ca rezultat al activitatii administrative, este supus principiilor regulilor generale de emitere.
Conform art. 16 alin.(1) Cod administrativ, ,drept discretionar al autoritatii publice reprezinta
posibilitatea acesteia de a opta intre mai multe solutii posibile corespunzatoare scopului legii atunci cand
aplicd o dispozitie legala”. Potrivit art. 137 alin.(1) Cod administrativ, ,in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sa actioneze cu buna-credinta in limitele legal stabilite si
cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul”. Conform art.225 alin.(2) Cod administrativ,
,.verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca
autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare toate faptele relevante; c)
a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege”.

Conform art. 60 alin.(1) Cod administrativ, ,,Termenul general in care o procedura administrativa
trebuie finalizata este de 30 de zile, dacd legea nu prevede altfel”. Iar art.70 alin.(1) Cod administrativ
stabileste ca ,,Procedura administrativd se initiazd la cerere sau din oficiu. Procedura administrativa
initiatd din oficiu incepe odatd cu efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea initiatd la cerere se
considera initiatd din momentul depunerii cererii”.

Conform art.71 alin.(1) Cod administrativ, ,,Daca initiazd o procedura administrativd din oficiu,
autoritatea publicd informeaza in scris participantii despre aceasta in decursul unui termen rezonabil”.

Asa cum atestd dispozifia contestatd, procedura administrativa, care a avut drept rezultat final
revocarea din functie a dlui Vdovicenco Valentin, a fost initiata la 25.01.2022, odatd cu emiterea
demersului de catre pretorul sectorului Riscani, mun. Chisinau, In adresa Primarului General.

Astfel, se constata cd, o procedura in vederea verificarii circumstantelor invocate in demers, nu a
fost initiatd, dlui Valentin Vdovicenco nefiindu-i solicitate nici explicatii referitor la circumstantele
descrise. Totodata, nici la emiterea actului administrativ contestat, circumstantele indicate in demers nu
au fost supuse verificarii. Or, actul administrativ contestat nu reflectd aprecierea faptelor indicate in
demers si nici nu indicd In ce masura acestea pot servi ca temei pentru revocarea din functie a dlui
Valentin Vdovicenco. In asemenea conditii, considera reclamantul ca Viceprimarul General nu a respectat
principiul statuat la art.31 Cod administrativ, conform caruia actele administrative individual si
operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Cu referire la invocarea art.4 al Legii nr. 199 din 16.07.2010, o considera nefondata, or, acesta doar
enumera principiile fundamentale de exercitare a functiei de demnitate publica.

In ceea ce priveste invocarea art.29 alin.(2) si art.32 din Legea nr.436/2006 ,,Privind administratia
publica locald, acestea nu pot fi retinute intru justificarea dispozitiei contestate, or, aceste norme juridice
prevad doar atributia primarului de a emite dispozitii cu caracter normativ si individual in domeniile
atribuite prin lege.

De asemenea, este irelevanta si invocarea prevederilor art. 15 alin.( 1), pct. 1) lit. b) din Legea nr.
136/2016 ,,Privind statutul municipiului Chisindu”, or, potrivit acestuia ,,Primarul general numeste,
modificd, suspenda si inceteaza raporturile de serviciu sau de muncd, in conditiile legii, cu personalul
primdriei, pretorii....”



Un alt temei de drept invocat - art. 16 alin.(3) din Legea nr. 136/2016 poartd un caracter general si
nu are tangentd cu incetarea mandatului persoanei cu functie de demnitate publica.

Invocarea prevederilor art.20 alin.(3)-(4) din Legea nr. 136/2016 ,,Privind statutul municipiului
Chisinau” de asemenea, o considera nefondatd, or aceste norme completeaza alte norme juridice privind
procedura de eliberare din functie a vicepretorilor precum si fac trimitere la prevederile art.22 alin.(3) din
Legea nr. 199/2010 la care s-a referit anterior.

3. Potrivit prevederilor art.89 alin.(l) Codul muncii ,,Salariatul transferat nelegitim la o altd munca
sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri directe cu
angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarare a instantei de judecata.”

Din considerentele mentionate supra, considera reclamantul cé dispozitia Viceprimarului general al
mun. Chisinau, Ilie Ceban, nr.74-dc din 25.01.2022 ,,Cu privire la revocarea domnului Vdovicenco
Valentin din functia de Vicepretor al sectorului Rascani” urmeaza a fi anulata, ca fiind ilegala in fond, cu
restabilirea sa in functia anterior detinuta.

4. Potrivit prevederilor art.90 alin.(2) Codul Muncii, In cazul restabilirii la locul de munci a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sd repare prejudiciul
cauzat acestuia.

(2) Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in:

a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-o
marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada;

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii din
serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);

¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

Subsecvent, in cazul restabilirii sale in functie, considera ca Priméaria mun. Chisindu urmeaza sa-i
achite salariul mediu pentru intreaga perioadd de absentd fortata de la munca, adicd incepand cu data de
26.01.2022 si pana la restabilirea in functie, precum si sd-i compenseze prejudiciul moral cauzat ca
urmare a revocarii ilegale din functie pe care i-1 estimeaza la moment la suma de 50 000 lei.

5. In final, comunicd reclamantul ci, prin cererea prealabild expediati la data de 24.02.2022 in
adresa Primarului General al mun. Chisinau a solicitat revocarea pe cale extrajudiciard a dispozitiei nr.74-
dc din 25.01.2022 prin care a fost revocat ilegal din functie, precum si compensarea prejudiciului material
cauzat si anume: achitarea salariului mediu pentru perioada de absentd fortatd de la munca, incepand cu
data de 25.01.2022 si pana la restabilirea in functie, precum si a sumei de 50 000 lei in calitate de
prejudiciu moral.

Prin raspunsul nr.V-879/22 din 14.03.2022 a fost informat ca cererea prealabila in partea ce tine de
anularea dispozitiei nr.74-dc din 25.01.2022 a fost respinsa pe motiv ca actul administrativ contestat a fost
emis in conformitate cu normele legale indicate in preambulul dispozitiei, care au fost aplicate
corespunzator, iar temeiuri de anulare a acesteia nu sunt.

Totodata, in partea compensarii prejudiciului material si moral, cererea prealabild a fost declarata
ca inadmisibila, in temeiul art. 167 Cod administrativ.

Considera motivele invocate n raspunsul nr.V-879/22 din 14.03.2022 nefondate, temei pentru care,
in conformitate cu art. 189 alin.(1) Cod Administrativ, a decis sd se adreseze cu prezenta actiune in
instanta de judecata.

Prin referinta depusa de la 21.04.2022, persoana tertd Pretura sect. Riscani a solicitat respingerea
actiunii Tnaintate de catre dl. Valentin Vdovicenco Tmpotriva Primarului General al mun. Chisinau,



persoane terte Pretura sect. Riscani si Doina Sergiu privind anularea Dispozitiei nr. 74-dc din 25.01.2022,
ca fiind neintemeiata. (f.d. 44-48)

Paratul - Primarul General al mun. Chisindu, la data de 26.04.2022, prin intermediul cancelariei
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) a inaintat referinta prin care invocand prevederile art. 224 alin.(1),
lit. f) din Codul Administrativ, a solicitat respingerea actiunii naintatd de Valentin Vdovicenco impotriva
Primarului General al municipiului Chisinau, ca fiind nefondata. (f.d. 52-57)

In sedinta de judecatd de examinarea si solutionarea in fond a actiunii, reclamantul Vdovicenco
Valentin - a solicitat admiterea cererii de chemare in judecatd, pe motivele de fapt si de drept indicate in
actiune.

Reprezentantul pardtului, Primarul General al mun. Chisinau — Cretu Maria, in sedintd nu s-a
prezentat, insd prin cererea din 17.06.2022, a solicitat examinarea cauzei in lipsa, In procedura scrisd, in
baza referintei depuse pe care o sustine integral. (f.d. 65-66)

Persoanele terte Pretura sect. Riscani, mun. Chisindu cit si Doina Serghei, nu s-au prezentat in
sedinta de judecatd, instanta considerand posibild examinarea cauzei in lipsd, pe motivul citarii legale, in
conformitate cu prevederile art. 218 lit. d) Cod Administrativ. (f.d. 63-64).

Examinind cererea de chemare in judecatd, audiind explicatiile partii prezente, cercetind probele
anexate la dosar in ansamblu si interconexiunea lor, studiind normele legii aplicabile, instanta de
judecatd conchide ca actiunea reclamantului urmeaza a fi admisda partial, din urmdtoarele
considerente.

In privinta admisibilitatii actiunii in contenciosul administrativ instanta de judecatd retine
urmdtoarele.

Conform art. 20 Cod Administrativ, dacd printr-o activitate administrativd se incalca un drept
legitim sau o libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru examinarea procedurii de
contencios administrativ, conform prezentului cod. In sensul respectiv, art. 189 alin. (1) din Codul
administrativ prevede ca, orice persoand care revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea
administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Astfel, instanta retine ca, admisibilitatea actiunii In contencios administrativ este conditionata inter
alia de revendicarea de catre reclamant a incalcarii unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice. La caz, aceste conditii de incalcare a dreptului vatdmat prin activitatea administrativa a
Viceprimarului General al mun. Chigindu este intrunit $i in conformitate cu art. 39 din Codul
administrativ — accesul liber la justitie.

Conform art. 5 Cod Administrativ, activitatea administrativd reprezintd totalitatea actelor
administrative individuale si normative, a contractelor administrative, a actelor reale, precum si a
operatiunilor administrative realizate de autoritdtile publice in regim de putere publicd, prin care se
organizeaza aplicarea legii si se aplicd nemijlocit legea.

Dispozitia Viceprimarului General al mun. Chisindu nr. 74-dc din 25.01.2022 ,,Cu privire la
revocarea dlui Valentin Vdovicenco din functia de vicepretor al sectorului Rigcani”, constituie in sine un
act administrativ individual defavorabil pentru reclamant.

Or, conform art. 10 alin. (1) Cod Administrativ, actul administrativ individual este orice dispozitie,
decizie sau altd masurd oficiald Intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea unui caz individual



in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea
sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Art. 11 alin. (1) lit. a) Cod Administrativ prevede ca, actul administrativ individual defavorabil este
actul care impune destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime
ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

Conform art. 17 Cod Administrativ, drept vatamat este orice drept sau libertate stabilit/stabilita de
lege caruia/careia i se aduce atingere prin activitate administrativa.

Astfel, din continutul actiunii, prin prisma cadrului legal citat, rezulta ca, reclamantul Vdovicenco
Valentin, revendica apararea dreptului sau la munca.

Instanta constatd cd, actiunea in contencios administrativ este inaintatd de reclamant la instanta
competenta jurisdictional si teritorial, este Tnaintatd in termenul legal, a utilizat corect tipul actiunii in
contestare conform art. 206 Cod Administrativ pentru revendicarea drepturilor sale.

Prin urmare, instanta considera ca motive de inadmisibilitate in conformitate cu prevederile art. 207
alin. (2) Cod Administrativ, nu se regisesc.

In privinta temeiniciei actiunii in contenciosul administrativ instanta de judecati retine
urmdtoarele.

Materialele cauzei denotd cd, prin dispozitia Primarului general interimar al mun. Chigindu, dl
Adrian Talmaci, nr.371-dc din 01.08.2019 ,,Cu privire la numirea dlui Vdovicenco Valentin in functia de
vicepretor al sectorului Rascani”, ultimul a fost numit in functia de vicepretor al sectorului Rascani, mun.
Chisinau, incepind cu data de 01.08.2019 (f.d.11)

Prin Dispozitia Primarul General al municipiului Chisinau, lon Ceban, nr. 125/1-dc din 02.03.2020,
in temeiul demersului dlui Vlad Melnic, pretor al sectorului Riscani, mun. Chisindu, si in conformitate cu
art.art.14, 17 alin.(2), 22 alin.(1) lit. a) si alin.(3) din Legea nr. 199/2010 ,,Cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica”, art.29 alin.(2) si art.32 din Legea nr. 436/2006 ,,Privind
administratia publica locald”, art. 15 alin.(1), lit. b), alin.(2) si art.16 alin.(1) din Legea nr. 136/2016
,»Privind statutul municipiului Chisinau”, a fost dispusa revocarea dlui Valetin Vdovicenco din functia de
vicepretor al sectorului Riscani, din data de 02.03.2020 (f.d.12).

Prin hotérarea Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) nr. 3-950/2020 din 24.11.2020, s-a dispus:
Actiunea de contencios administrativ depusa de catre Vdovicenco Valentin impotriva Primarului General
al mun. Chisinau, persoane terte Pretura sectorului Riscani, Doina Serghei, cu privire la anularea actul
administrativ defavorabil si obligarea emiterii unui act administrativ individual favorabil, incasarea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata, se admite partial. Se anuleaza in tot Dispozitia
Primarului General al mun. Chisinau nr. 125/1-de din 02.03.2020 ,,Cu privire la revocarea dlui Valentin
Vdovicenco din functia de vicepretor al sectorului Riscani”. Se obligd Primarul general al mun. Chisindu
sd emitd actul administrativ individual cu privire la restabilirea lui Valentin Vdovicenco in functia de
vicepretor al sectorului Riscani, mun.Chisindu. Se obligd Primarul general al municipiului Chiginau sa
emitd actul administrativ individual cu privire la calcularea si respectiv achitarea in beneficiul lui Valentin
Vdovicenco a salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de munca, incepand cu 02.03.2020
pind la data pronuntarii hotararii judecatoresti, 24.11.2020. Se incaseaza din contul Primarului general al
municipiului Chisindu in beneficiul lui Vdovicenco Valentin cheltuielile de asistenta juridica in marime
de 7 000 (sapte mii) lei. Se obligd Primarul general al mun. Chisindu sd emitd actul administrativ cu
privire la achitarea in beneficiul Iui Valentin Vdovicenco a despagubirii pentru prejudiciul moral
echivalentd cu marimea unui salariu mediu lunar al vicepretorului sectorului Riscani, mun.Chisinau.



Hotararea in partea restabilirii la serviciu a lui Vdovicenco Valentin si incasirii unui salariu pentru
absenta fortatd la lucru se executa imediat. (f.d. 13-19)

Prin Decizia Curtii de Apel Chisindu nr. 3a-180/21 din 13.10.2021, s-a casat hotarirea Judecétoriei
Chisinau, sediul Riscani din 24.11.2020, 1n partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si
in aceasta parte s-a emis o decizie noud sub forma de incheiere, prin care s-a declarat pretentia cu privire
la repararea prejudiciului moral ca inadmisibil. In rest, hotirarea Judecitoriei Chisiniu, sediul Riscani
din 24.12.2020 s-a mentinut. S-a admis partial cererea formulatd de catre avocatul Dorel Rotaru in
interesele lui Valentin Vdovicenco, cu privire la Incasarea cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice
in instanta de apel in marime de 5000 lei. S-a dispus incasarea de la Primarul general al mun. Chisindu in
beneficiul lui Valentin Vdovicenco cheltuielile pentru acordarea asistentei juridice in marime de 2 000 lei,
suportate in instanta de apel. In rest pretentiile au fost respinse, ca neintemeiate. (f.d.20-31)

La data de 01.11.2021, reclamantul Valentin Vdovicenco s-a adresat la Curtea de Apel Chisindu cu
cerere privind initierea procedurii de executare a Hotaririi Judecétoriei Chisinau, sediul Riscani nr.3-
950/2020 din 24.11.2020 si a Deciziei Curtii de Apel Chisinau nr.3a-180/21 din 13.10.2021. (f.d. 32)

Totodata, instanta retine ca, prin Dispozitia Viceprimarului General al mun. Chisinau, Ilie Ceban,
nr. 72-dc din 25.01.2022 ,,Cu privire la executarea hotararii judecatoresti”, s-a dispus restabilirea dlui
Valentin Vdovicenco 1n functia de Vicepretor al Preturii sectorului Riscani municipiul Chisindu;
calcularea si respectiv achitarea sumelor banesti in beneficiul lui Vdovicenco Valentin, in conformitate cu
Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani nr.3-950/2020 din 24.11.2020 cu modificarile operate
prin decizia Curtii de Apel Chigindu nr.3a-180/21 din 13.10.2021. (f.d.33-33 verso)

De asemenea, in aceeasi zi, de catre Viceprimarului General al mun. Chisinau, Ilie Ceban, a fost
emisa Dispozitia nr. 74-dc din 25.01.2022, prin care, In temeiul demersului nr. 03-8/01-60/22 din 25
ianuarie 2022 al Pretorului sectorului Rigcani Municipiul Chiginau, dl Vlad Melnic, prin care s-a propus
revocarea din functia de Vicepretor al sectorului Riscani a domnului Valentin Vdovicenco, exprimand
neincrederea pentru motive ce nu presupun prezenta culpei acestuia, totodatd tindnd cont de faptul ca
exercitarea functiei de demnitate publicd se bazeaza pe principiile legalitatii, liberului consimtdmant,
transparentei, exemplului personal, responsabilitatii si al loialitatii, avand in vedere cad incetarea
demnitarului numit inainte de termen a mandatului are loc prin revocarea sau, dupa caz, eliberarea din
functie a demnitarului in temeiul actului administrativ al autoritatii care 1-a numit in functie, ludnd in
consideratie pozitia dlui Valentin Vdovicenco in cadrul audierilor verbale organizate Tnainte de emiterea
unui act administrativ individual defavorabil, in conformitate cu prevederile Codului Administrativ al
Republicii Moldova, Legii nr. 133/2016 privind declararea averii §i a intereselor personale, art. 12 din
Legea nr. 270/2018 ,,Privind sistemul unitar de salarizare in sector bugetar”, art. 4 si art. 22 alin. (3) din
Legea nr. 199/2010 ,,Cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica”, art. 29 alin. (2) si
art. 32 din Legea nr. 436/2006 ,,Privind administratia publica locald”, art. 15 alin. (1) pct. 1) lit. b), art. 16
alin. (3) si art. 20 alin. (3)-(4) din Legea nr. 136/2016 ,,Privind statutul Municipiului Chiginau”,
Dispozitiei Primarului General al Municipiului Chisindu nr. 55-dc din 20.01.2022 ,,Cu privire la deplasare
in Federatia Rusd, Sankt Petersburg”, s-a dispus revocarea dlui Valentin Vdovicenco, din functia de
Vicepretor al sectorului Riscani, din data de 26 ianuarie 2022. (f.d. 34-34 verso)

Nefiind de acord cu Dispozitia Viceprimarului general al mun. Chisinau, dl Ilie Ceban, nr.74-dc din
25.01.2022 ,,Cu privire la revocarea dlui Vdovicenco Valentin din functia de Vicepretor al sectorului
Rascani”, la 24.02.2022, Vdovicenco Valentin a contestat-o cu cerere prealabila adresata Primarul
General al mun. Chisinau, dnul Ceban Ion. (f.d.35-37)



Urmare a examindrii cererii prealabile naintatd de Vdovicenco Valentin cu nr. V-879/22 din
28.02.2022 cu privire la anularea dispozitiei nr. 74-dc din 25.01.2022 cu privire la revocarea dlui
Vdovicenco Valentin din functia de vicepretor al sectorului Riscani, prin raspunsul nr. V-879/22 din
14.03.2022, autoritatea emitentd a comunicat ca actul administrativ a fost emis In conformitate cu
normele legale indicate in preambulul dispozitiei, fiind aplicate corespunzator, iar temeiuri de anulare a
acesteia nu sunt. Respectiv, solicitarea in partea ce tine de anularea dispozitiei nr. 74-dc din 25.01.2022 a
fost respinsa. Totodatd, invocindu-se prevederile art. 167 alin.(4) din Codul Administrativ al Republicii
Moldova, cererea inaintata in parte ce tine de compensarea prejudiciului material si moral, a fost declarata
inadmisibila. in final, s-a explicat dreptul de a contesta raspunsul, in caz de dezacord cu acesta, in instanta
de contencios administrativ (Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, str. Kiev, 3) in termen de 30 de zile de
la data comunicarii. (f.d. 39)

Epuizand calea extrajudiciara de contestare a actului administrativ, la 13.04.2022, Valentin
Vdovicenco reprezentat de avocatul Dorel Rotaru s-a adresat la Judecatoria Chisindu (sediul Riscani) cu
prezenta cerere de chemare in judecata in contencios administrativ impotriva Primarului General al mun.
Chisindu, persoane terte Pretura sectorului Riscani si Doina Serghei privind anularea actului administrativ
defavorabil si obligarea emiterii unui act administrativ individual favorabil, incasarea prejudiciului
material, moral si a cheltuielilor de judecata. (f.d. 6-9)

Astfel, obiect al actiunii prezentului proces constituie legalitatea Dispozitiei Viceprimarului
General al mun. Chisindu nr. 74-dc din 25.01.2022 ,,Cu privire la revocarea dlui Valentin Vdovicenco din
functia de vicepretor al sectorului Riscani”.

Avind la baza faptele expuse prin prisma cadrului legal relevant spetei, instanta constata la caz
existenta cumulativa a conditiilor pentru admiterea actiunii, din urmatoarele considerente.

Conform art. 29 Cod Administrativ, (1) Orice masura Intreprinsa de autoritatile publice prin care se
afecteaza drepturile sau libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii.
(2) O masura intreprinsad de autoritatile publice este proportionald daca : a) este potrivitd pentru atingerea
scopului urmaérit in temeiul Imputernicirii atribuite prin lege; b) este necesara pentru atingerea scopului; c)
este rezonabild. (3) Masura iIntreprinsa de autoritatile publice este una rezonabild daca ingerinta produsa
prin ea nu este disproportionald in raport cu scopul urmarit.

Conform art. 3 Cod Administrativ, Legislajia administrativd are drept scop reglementarea
procedurii de infaptuire a activitatii administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea
asigurarii respectdrii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice,
tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Conform art. 21 Cod Administrativ, (1) Autoritatile publice si instantele de judecatd competente
trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte normative. (2) Exercitarea atributiilor legale nu
poate fi contrara scopului pentru care acestea au fost reglementate. (3) Autoritatile publice si instantele de
judecatd competente nu pot dispune limitarea exercitarii drepturilor si a libertatilor persoanelor decit in
cazurile si In conditiile expres stabilite de lege.

Conform art. 44 Cod Administrativ, (3) Autoritatea publicd este obligata sd atragd in procedura
administrativd, din oficiu sau la cerere, persoanele ale caror drepturi pot fi afectate prin procedura
administrativd. Daca are cunostintd despre astfel de persoane, autoritatea publica le informeaza despre
initierea sau desfasurarea procedurii administrative.

Art.70 alin.(1) si (2) Cod Administrativ, prevede cd, daca initiazd o procedurd administrativa din
oficiu, autoritatea publicd informeazd in scris participantii despre aceasta in decursul unui termen



rezonabil. Daci initiazd o procedura administrativa la cerere si la procedurd participa si alte persoane,
autoritatea publica 1i informeaza in scris, in decursul unui termen rezonabil, despre procedura initiata.

Conform art. 94 Cod Administrativ, inainte de emiterea unui act administrativ individual
defavorabil pentru un participant sau inainte de respingerea unui act administrativ individual favorabil,
participantul are dreptul sa fie audiat in legatura cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce
urmeaza a fi emis. Audierea poate fi facutd verbal sau in scris.

Reiesind din cele constatate supra, prin prisma cadrului legal mentionat, instanta retine ca,
neatragerea in procedura administrativad a reclamantului, constituie o incalcare grava a tuturor garantiilor
acestuia, care ii oferd Codul Administrativ pentru protejarea intereselor legitime.

Respectiva incalcare a normelor de procedurd administrativa a generat, la caz, incalcarea unuia din
cele mai elementare garantii procedurale, dreptul de a fi ascultat asupra faptelor care au fost invocate in
demersul Pretorului sectorului Riscani, mun.Chisindu, Vlad Melnic, nr.03-8/01-60/22 din 25.01.2022,
adresat Primarului General al mun.Chisinau, Ion Ceban, (f.d.40), demers care a si stat la baza emiterii
actului administrativ contestat.

Suplimentar, instanta retine cd, Viceprimarul General al mun. Chigindu, urma la caz sa aplice si sa
actioneze 1n conformitate cu prevederile art. 85 alin. (3) si 92 Cod Administrativ, care prevede ca,
autoritatea publicd trebuie sa stabileascd din oficiu aspectele de fapt ale cazului care face obiectul
procedurii, fara a se limita la dovezile si afirmatiile participantilor. Autoritatea publica decide conform
convingerii sale libere dacd considerd o fapta drept existenta, luind in considerare intreaga procedura
administrativa, inclusiv toate probele. Autoritatea publicd ia In considerare toate faptele care au
importanta pentru caz, inclusiv cele favorabile participantilor.

in speta, Viceprimarul General al mun. Chisindu, nu a stabilit din oficiu toate aspectele de fapt ale
cazului, dar s-a limitat doar la cele invocate de cétre pretorul sectorului Riscani, mun.Chisindu, Vlad
Melnic, in demersul acestuia nr.03-8/01-60/22 din 25.01.2022, ceea ce nu este suficient.

La caz, de asemenea, este de retinut si prevederile art. 31 Cod Administrativ, care expres indica ca,
Actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Conforma art. 118 Cod Administrativ, (1) Motivarea este operatiunea administrativa prin care se
expun considerentele care justifici emiterea unui act administrativ individual. in motivare se indica
temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru decizia
sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de vedere din care
autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar. Motivarea trebuie si se refere si la
argumentele expuse in cadrul audierii. (2) Motivarea completd a unui act administrativ individual
cuprinde:

a) motivarea in drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele
procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul;

b) motivarea in fapt — oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul;

¢) in cazul actelor administrative defavorabile — o descriere succinta a procedurii administrative
care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc.

(3) Motivarea completd este obligatorie, este parte integranta a actului administrativ individual si
conditioneaza legalitatea acestuia.

(4) Motivarea nu este obligatorie in cazul in care:



a) autoritatea publicd admite o petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie
afectate drepturile sau interesele legitime ale altor persoane;

b) acest lucru este prevazut expres de lege; sau

¢) autoritatea publicd emite acte administrative individuale de acelasi fel intr-un numar mai mare
sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale cazului in parte, nu se cere o motivare.

Instanta de judecata, analizdnd Actul administrativ contestat - Dispozitia Viceprimarului General al
mun. Chisindu nr. 74-dc din 25.01.2022 ,,Cu privire la revocarea dlui Valentin Vdovicenco din functia de
vicepretor al sectorului Riscani”, prin prisma art.118 Cod Administrativ, considerd ca acesta nu este
motivat si urmeaza a fi anulata din acest motiv, or piritul nu a indeplinit procedura de emitere a acestuia si
anume cea de motivare.

Reiesind din continutul actului contestat rezultd ca, Viceprimarul General al mun. Chisinau
examinand demersul pretorului sectorului Riscani, mun.Chisindu, Vlad Melnic, nr.03-8/01-60/22 din
25.01.2022, la emiterea acestuia s-a bazat doar pe motivele invocate in respectivul demers, i anume . ,, pe
motivul neincrederii pretorului in raport cu dl Vdovicenco Valentin...” ,,...pe care o considera ca fiind o
persoand impusd, cu care nu va putea conlucra, ceea ce va crea blocaje grave in activitdtile preturii
Riscani...”, ,,...in calitate de pretor, nu-mi pot exprima consimtamantul pentru a lucra cu domnul
Vdovicenco Valentin, deoarece, chiar fara culpa domnului, modul in care inteleg eu lucrurile referitoare
la gestionare treburilor publice, dar si indicatiile si sarcinile Primarului general, difera de modul in care
le trateaza domnul Valentin Vdovicenco”. (f.d.40-40 verso)

Viceprimarul General al mun. Chisindu la emiterea Dispozitiei nr. 74-dc din 25.01.2022, s-a bazat
exclusiv pe demersul pretorului, fard insa a examina si alte probe 1n acest sens, or acestea nu se regasesc
la dosarul administrativ.

Astfel, instanta constatd ca, actul administrativ contestat, nu contine in sine o careva motivare,
clard, cu trimiteri la probe or, aceastd exigenta trebuie realizatd intr-un mod suficient de explicit, conditie
legald care in speta dedusa judecatii nu a fost respectata. lar, nemotivarea creeazd impresia justitiabililor
ca autoritatea publicd emite acte administrative aleatoriu, in lipsa prezentei probelor.

Motivarea actului administrativ urmeaza sa fie clara si precisa, s se refere la probele administrate
in cauza si sd fie in concordantd cu acestea, sd raspunda in fapt si in drept la toate aspectele incidente
cazului, s conducd In mod logic si convingétor la solutia din dispozitiv, ceea ce la caz se atesta lipsa.

lar argumentul pirftului invocat in referinta depusa (f.d.53-54) precum ca, actul administrativ
individual a fost emis in deplind concordantd cu prevederile legale, armonizand in sine principiul de
motivare conform art. 31 din CA, precum si cerinta motivarii drept formalitate proceduralda pentru
emiterea unui act administrativ conform art. 118 CA; astfel, in preambulul dispozitiei contestate sunt
expuse considerentele, temeiurile esentiale luate In consideratie de catre autoritatea publicd pentru
justificarea emiterii actului administrativ, respectiv, la caz, se constatd cu certitudine cd actul
administrativ contestat de catre reclamant est emis cu respectarea rigorilor de motivare, ceea ce implica
corespunderea cu rigorile legale, fara a fi necesare aplicarea consecintelor pentru anularea acestuia;
instanta il retine ca fiind neintemeiat, or temeiurile de fapt si de drept indicate in continutul Dispozitiei
contestate sunt insuficiente si nemotivate.

Mai mult, hotararea/decizia unei autoritati trebuie sa cuprinda, ca o garantie a caracterului echitabil
al procedurilor administrative si al respectarii drepturilor tuturor partilor, inclusiv si dreptul de a fi prezent
la procedura administrativa, cit si dreptul la aparare, motivele de fapt si de drept care au format
convingerea autoritatii in cadrul procedurii administrative, dar motivele de fapt si de drept prezente la caz



si care au dus la formarea convingerii autoritatii sd ia hotararea contestata, sunt insuficiente, tinind cont de
importanta acesteia.

Prin urmare, se atesta ca paratul nu si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin
lege, iar aceastd incdlcare se materializatd prin faptul cd actul administrativ contestat a fost emis cu
incélcarea procedurii stabilite, ceea ce poarta un caracter neproportional scopului urmarit, fapt ce duce la
anularea acestuia.

Conform art.225 alin. (2) Cod Administrativ, verificarea exercitarii de catre autoritatea publica a
dreptului discretionar se limiteaza la faptul daca autoritatea publica : a) si-a exercitat dreptul discretionar;
b) a luat in considerare toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d)
si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Conform art.137 Cod Administrativ, (1) In exercitarea dreptului discretionar atribuit, autoritatile
publice trebuie sa actioneze cu buni-credintd In limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru
care le-a fost atribuit dreptul. (2) Daca autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai
multe consecinte juridice este legala, atunci dreptul discretionar al autoritatii publice se reduce la alegerea
consecintei juridice/solutiei legale. (3) Starile de fapt identice in esentd se trateaza identic. O tratare
neidentica a doua stari de fapt identice se admite numai daca existd un motiv obiectiv. (4) Daca intr-un
caz autoritatea publica si-a exercitat dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea
este obligatd sa isi exercite dreptul discretionar in acelasi mod. Aceastd reguld nu se aplicd daca
autoritatea publica intentioneaza si isi schimbe in viitor practica de exercitare a dreptului discretionar in
cazuri similare.

Instanta retine ca, autoritatea publicd nu este complet libera in utilizarea dreptului discretionar.
Actiunea administrativd trebuie sd se bazeze pe o decizie discretionara cuvenitd, concluzie ce se
desprinde, 1n special, din prevederile art. 137 alin. (1) Cod Administrativ, potrivit caruia autoritatile
publice ,,trebuie” sa actioneze cu buni-credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru
care le-a fost atribuit dreptul. Prin urmare, piritul era obligat prin lege sa-si exercite discretia, insa fara
erori discretionare.

Suplimentar, instanta considera necesar a retine si urmatoarele prevederi legale.

Conform anexei la Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199
din 16.07.2010, functia de vicepretor este functie de demnitate publica.

Conform art. 3 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199
din 16.07.2010, (1) Prevederile prezentei legi se aplicd persoanelor cu functii de demnitate publica
specificate Tn anexa la prezenta lege.

Conform art. 6 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199
din 16.07.2010, (1) Ocuparea functiei de demnitate publicd are loc prin alegeri sau prin numire, in
conditiile legii. (3) In cazul in care ocuparea functiei de demnitate publica are loc prin numire, temeiul
legal al aparitiei raportului de exercitare a functiei este actul de numire.

Conform art. 7 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199
din 16.07.2010, (1) Mandatul demnitarului este de 4 ani, dacd un alt termen nu este stabilit prin
Constitutie sau prin legea speciala ce reglementeaza activitatea acestui demnitar.

Conform art. 22 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr. 199
din 16.07.2010, (1) Exercitarea mandatului Inceteaza in caz de :

a) expirare a termenului, dacd mandatul nu este prelungit in modul stabilit de lege, sau Tnainte de
termen;



b) stabilire, prin actul de constatare ramas definitiv, a incheierii directe sau prin intermediul unei
persoane terte a unui act juridic, ludrii sau participarii la luarea unei decizii fara solutionarea conflictului
de interese real in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de interese;

¢) nedepunere a declaratiei de avere si interese personale sau refuz de a o depune, in conditiile
art.27 alin.(8) din Legea nr.132 din 17 iunie 2016 cu privire la Autoritatea Nationald de Integritate;

d) dispunere de catre instanta de judecatd, prin hotarire irevocabild, a confiscérii averii
nejustificate.

3) In cazul demnitarului numit, incetarea inainte de termen a mandatului are loc prin revocarea
sau, dupa caz, eliberarea din functie a demnitarului in temeiul actului administrativ al autoritatii care l-a
numit in functie.

Din analiza normelor juridice invocate supra, instanta conchide ca, art.22 alin.(3) din Legea nr.
199/2010 nu prevede temeiuri pentru eliberarea din functie a pretorului sau a altui demnitar, ci prevede
doar procedura revocarii din functie si anume, prin emiterea (atunci cind existd temeiuri) unui act
administrativ al autoritatii care a numit demnitarul in functie.

Faptul ca alineatul (3) din art.22 al Legii nr. 199 din 16.07.2010 prevede doar procedura si nu
temeiuri pentru eliberarea din functie a demnitarului rezulta si din alin.(4) art.22 al acestei legi, care
stipuleaza ca ,,Dispozitiile alin. (3) nu se aplica demnitarilor pentru care legea speciala ce reglementeaza
activitatea acestora prevede o altd procedura de incetare a mandatului inainte de termen”. Or, acest fapt,
inca o data accentueaza cd art.22 alin.(3) din Legea nr. 199/2010 reglementeazd doar procedura de
eliberare din functie a demnitarului si nu este in sine o lege materiald care ar constitui temei pentru
eliberarea din functie a demnitarului.

Prin urmare, pentru eliberarea din functie a persoanelor cu functii de demnitate publica (inclusiv a
pretorilor) nu este suficient doar sa respecti procedura, dar mai este necesar existenta unui temei prevazut
de lege.

Argumentele invocate Tn dispozitia contestata cu referire la dreptul Primarului general de a revoca
din functie vicepretorii doar in baza ,./lipsei de incredere”, in lipsa unor temeiuri concrete, instanta le
considera drept declarative.

Mai mult ca atit, aceste argumente contravin si constatarilor facute de Curtea Constitutionald si
reflectate in hotarirea privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Anexa la Legea
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 nr. 22 din 22.07.2016.

Conform prevederilor pct.pct. 58, 61 si 62 al hotararii prenotate, Curtea a mentionat:

»J8. Cu referire la speta examinatd, Curtea retine cd, potrivit Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, seful si adjunctul Oficiului teritorial al
Cancelariei de Stat sunt persoane de demnitate publicd. In acelasi timp, Curtea constatd cd pentru aceste

functii cadrul normativ nu stabileste criterii de numire sau destituire.

61. Astfel, avand in vedere competentele functionale, Curtea mentioneazd ca respectivele functii nu
se_inscriu_in_categoria_functiilor politice, care sa justifice excluderea persoanelor care le detin de la

protectia drepturilor speciale de munca.

62. Curtea mentioneaza cd persoanele respective sunt antrenate in raporturi speciale de munca.

Ca urmare, desi acestea sunt numite si revocate din functie prin Hotardre de Guvern in lipsa unor criterii

strict_determinate, ele beneficiaza de drepturi si garanti speciale de muncd, ce decurg din normele
generale ale legislatiei muncii si tindand cont de particularitatile contractelor administrative”.
Concluzia ca revocarea din functie a demnitarului public poate avea loc pentru motive ce nu

presupun prezenta culpei acestuia rezulta si din prevederile art. 118 Cod administrativ, in conformitate cu



care ,,Motivarea este operatiunea administrativa prin care se expun considerentele care justificd emiterea
unui act administrativ individual. In motivare se indica temeiurile esentiale de drept si de fapt pe care le-a

luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa

poata fi recunoscute si punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie si se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Astfel, instanta reitereaza cd, prin insasi definifia motivarii actului administrativ, se impune expres
necesitatea motivarii acestuia, indiferent de norma in baza careia se emite acesta, fara sa implice careva
elemente de interpretare.

Respectiv, instanta de judecatd va aprecia ca neintemeiate alegatiile paratului conform carora se
pretinde ca prevederile Legii nr. 199 din 16.07.2010, ofera dreptul pretorului de a propune numirea si
eliberarea din functie a vicepretorului, iar Primarul general este cel care decide modul in care organizeaza
activitatea autoritatii executive municipale si in cazul in care nu este satisfacut de activitatea persoanelor
cu functie de demnitate publica poate sd dispuna eliberarea lor din functie fara a indica careva motive
prevazute de respectiva Lege sau Codul Muncii, imputabile acestuia.

Instanta de judecatd va retine ca in practica Curtii Constitutionale a Republicii Moldova a fost
statuat ca, desi legislatia muncii permite anumite limitari ale drepturilor salariatului, totusi, ele trebuie sa
aiba o justificare, si fie necesare, s raspunda unui interes general. Intrucat acest drept nu este unul
absolut, pe cale de consecintd, se impune examinarea In cauza a respectarii principiului proportionalitatii,
o cerintd imperativa necesar a fi respectatd in cazurile de restrangere a exercitiului unor drepturi sau
libertati fundamentale ale omului, prevazutd de art. 54 alin. (2) din Constitutie... Curtea observa ca
legislatia muncii conditioneaza incadrarea in campul muncii de Intrunirea anumitor cerinte, precum si
stabileste situatii ale drepturilor salariatilor de suspendare si incetare a raporturilor ¢ munca. Totusi, cele
invocate trebuie sd aiba o justificare, sd fie necesare, sa raspunda unui interes general, (hotararea Curtii
Constitutionale nr. 6 din 06 martie 2018)

In consecintd, instanta de judecati va concluziona ci actul administrativ contestat, este ilegal si prin
el reclamantul este vatamat in dreptul sdu la munca, astfel, reiesind din prevederile art. 224 alin. (1) lit. b)
Cod administrativ, instanta va admite pretentia lui Vdovicenco Valentin si va anula Dispozitia
Viceprimarului General al mun. Chisindu nr. 74-dc din 25.01.2022 ,,Cu privire la revocarea dlui Valentin
Vdovicenco din functia de vicepretor al sectorului Riscani”.

Conform art. 89 alin.(1) Codul Muncii, salariatul transferat nelegitim la o altda munca sau eliberat
nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de muncé prin negocieri directe cu angajatorul, iar in caz
de litigiu - prin hotarare a instantei de judecata.

Conform art.90 alin.(1) - (3) Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de munca a salariatului
transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat s& repare prejudiciul cauzat acestuia.

(2) Repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in :

a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-
0 marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada;

b) compensarea cheltuielilor suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberdrii din
serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata etc.);

¢) compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului.

(3) Marimea repararii prejudiciului moral se determind de citre instanta de judecata tinand-se cont
de aprecierea datd actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decit salariu mediu lunar al
salariatului.



Drept consecintd a anularii actului administrativ individual defavorabil, instanta de judecata va
obliga Primarul general al municipiului Chisindu sa emitd actul administrativ individual cu privire la
restabilirea lui Valentin Vdovicenco in functia de vicepretor al sectorului Rigcani, mun.Chisindu si sa
emitd act administrativ cu privire la calcularea si respectiv achitarea n beneficiul lui Valentin Vdovicenco
a salariului pentru perioada absentei fortate de la locul de muncé, incepand cu incepand cu 25.01.2022,
pind la data pronuntarii hotararii judecatoresti, 28.06.2022.

Conform art.329 alin.(1) Codul muncii, angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul
material si cel moral cauzat salariatului 1n legatura cu indeplinirea de acesta a obligatiilor de munca sau ca
rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad
altfel.

Conform art.329 alin.(2) Codul Muncii, prejudiciul moral se repara in forma baneasca intr-o alta
forma materiald determinatd de parti. Litigiile si conflictele aparute In legd cu repararea prejudiciului
moral se solutioneaza de instanta de judecatd, indiferent marime prejudiciului material ce urmeaza a fi
reparat.

Instanta de judecata, considerd intemeiata si pasibila admiterii partiale a cerintei reclamantului de
reparare a prejudiciului moral, in beneficiul ultimului urmand a se incasa despagubirea echivalentd unui
salariu de functie.

Referitor la cerinta reclamantului prin care se solicita incasarea cheltuielilor de judecata, instanta
retine cd careva documente justificative ce ar certifica suportarea unor cheltuieli, nu au fost prezentate,
considerente din care aceasta se respinge ca fiind neintemeiatd, or, in conformitate cu art. 96 alin. (1) si
(11) CPC, instanta judecatoreascé obliga partea care a pierdut procesul s compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, In masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuiclile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut cistig de cauza daca
aceasta a fost reprezentata in judecatd de un avocat.

In conformitate cu art. 256 alin. (1) CPC, urmeazi a fi executate imediat ordonanta si hotirarea
judecatoreasca prin care paratul este obligat la plata:

a) pensiei de intretinere;

b) salariului si a altor drepturi ce decurg din raporturi de munca, precum si - indemnizatiilor
prevazute de statutul somerilor, In marimea unui salariu mediu;

c) reparatiei prejudiciilor cauzate prin vatamare a integritatii corporale sau prin o altd vatamare a
sanatatii ori prin deces, daca reparatia s-a efectuat sub forma de prestatii banesti periodice;

d) unui salariu mediu pentru absenta fortatd de la lucru, in cazul reintegrarii n serviciu.

Alin. (2) al aceluiasi articol statueaza ca hotararea judecatoreasca privind reintegrarea in serviciu a
salariatului concediat sau transferat nelegitim urmeaza a fi executata imediat.

In corespundere cu prevederile legale citate, hotirdrea in partea restabilirii la lucru a lui
Vdovicenco Valentin si incasarii unui salariu pentru absenta fortata la lucru se va executa imediat.

Astfel, contextul celor supra-elucidate, instanta conchide temeinicia partiala a actiunii, cerintele
urmind a fi partial admise, iar actul administrativ individual contestat, urmeaza a fi anulat ca fiind emis
contrar legii.

In conformitate cu prevederile art. 224 alin.(1) lit. b) Cod Administrativ, instanta de judecata,

hotardaste:



Actiunea de contencios administrativ depusd de cétre Vdovicenco Valentin impotriva Primarului
General al mun. Chisinau, persoane terte Pretura sectorului Riscani, Doina Serghei, cu privire la anularea
actul administrativ defavorabil si obligarea emiterii unui act administrativ individual favorabil, Incasarea
prejudiciului material, moral si a cheltuielilor de judecata, se admite partial.

Se anuleaza in tot Dispozitia Viceprimarului General al mun. Chisindu nr. 74-dc din 25.01.2022
,Cu privire la revocarea dlui Valentin Vdovicenco din functia de vicepretor al sectorului Riscani”.

Se obligd Primarul general al mun. Chisinau sd emita actul administrativ individual cu privire la
restabilirea lui Valentin Vdovicenco in functia de vicepretor al sectorului Riscani, mun.Chisinau.

Se obligd Primarul general al municipiului Chisindu sd emitd actul administrativ individual cu
privire la calcularea si respectiv achitarea in beneficiul lui Valentin Vdovicenco a salariului pentru
perioada absentei fortate de la locul de munca, incepand cu 25.01.2022, pina la data pronuntarii hotararii
judecatoresti, 28.06.2022.

Se obliga Primarul general al mun. Chisindu sd emita actul administrativ cu privire la achitarea in
beneficiul lui Valentin Vdovicenco a despagubirii pentru prejudiciul moral echivalentd cu marimea unui
salariu mediu lunar al vicepretorului sectorului Riscani, mun.Chisinau.

Hotararea 1n partea restabilirii la serviciu a lui Vdovicenco Valentin si Incasarii unui salariu pentru
absenta fortatd la lucru se executa imediat.

In rest, cererea de chemare in judecati se respinge ca fiind neintemeiatd.

Hotarirea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile de la data
pronuntarii dispozitivului hotaririi, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Presedintele sedintei,
judecatorul Igor Barbacaru



