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) SENTINTA
In numele Legii

22 iulie 2010 mun.Chisinau

Judecatoria Botanica, mun.Chisinau
In componenta:
Presedintele sedintei Nicolae Sova

Grefier A.Dolgan

Cu participarea:

Procurorului A.Cernicov
Avocatului A.Jereghi
Interpret E.Aiubova-Moraru

A judecat in sedinta publica, prin acord de recunoastere a vinovatiei, cauza penala in
invinuirea lui S.I. - a.n.xxxxx, originar si domiciliat Tn mun.Chisinau, cetatean al Republicii
Moldova, studii medii, celibatar, nu lucreaza, supus militar, anterior condamnat prin Sentinta
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 17 decembrie 2009, in baza art.art.187 alin.(2) lit.e),f)
Cod Penal RM si in baza art.85,87 Cod Penal RM la 3(patru) ani si 6(sase) luni de inchisoare in
penitenciar de tip inchis,

privind comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod Penal si

a constatat:

XXXXXXXX, aproximativ la orele 22.10 min., aflindu-se in automobilul companiei de ,, TAXI
xxxx”, pe str.Gradescu, mun.Chisinau, condus de catre P.I., abuzind de increderea ultimului, a
cerut de la P.I. telefonul mobil de model ,,Nokia 6500 cu IMEI xxxxxxxxxx impreund cu cartela
SIM al Companiei ,,Orange” cu nr.xxxxxxx in valoare totald de 4800 lei sub pretextul de a
telefona la niste prieteni si dobindindu-1, I-a Insusit si cu el s-a ascuns de la locul comiterii
infractiunii, ulterior instrainindu-l, prin ce a cauzat partii vatamate P.I. dauna materiala in
proportie considerabila.

Fiind audiat in sedinta de judecata inculpatul S.I. vina a recunoscut pe deplin si a confirmat
ca a luat de la partea vatimata la xxxxxx, aflindu-se in automobilul de taxi ,,xxxx”, telefonul
mobil sub pretextul de a telefona la prieteni si l-a lasat la el, apoi 1-a donat unei domnisoare.
Totodata el a incheiat acord de recunoastere a vinovatiei. Inculpatul a mai declarat ca se caieste
sincer in cele comise.(f.d. )

Necatind la faptul ca inculpatul vina a recunoscut pe deplin, vina acestuia este dovedita si
prin urmatoarele probe:

prin declaratiile partii vatamate Paiu Ion depuse in cadrul urmaririi penale si acceptate
drept proba de catre inculpat prin incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei si care a
declarat ca la xxxxx, aproximativ la orele 21.30 min. el s-a aflat la volanul automobilului ,, Taxi
xxxx”, cand a fost oprit de catre o persoand necunoscutd de gen masculin, care ulterior s-a
stabilit ca fiind S.I. pe str. Titulescu 2, mun.Chisindu dupa ce el 1-a rugat sa-1 ducd pana la
restaurantul ,,La placinta”, situat pe str. Sarmizegetusa, mun.Chisinau. Ajungand la restaurantul
,La placinta” S.I. i-a cerut telefonul pentru a telefona prietenilor. El i-a transmis telefonul mobil
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,Nokia 6500 cu cartela SIM ,,ORANGE” xxxxxx, dupa ce el a vorbit cu cineva si 1-a rugat sa
meargd pe adresa str. Sarmisegetuza 12, mun.Chisinau, intorcand telefonul. Ajungand la locul
destinatie Sofronov Ion din nou i-a cerut telefonul mobil si i-a rugat sa meargd la magazin
,larcom”, situat pe str. Butucului, mun.Chisindu. Langad magazinul ,,Tarcom”, S.I. din nou a
cerut telefonul mobil, a facut un sunet cuiva si aproximativ peste trei minute la automobil sau
apropiat trei baieti tineri care sau urcat in automobil. S.I. 1-a rugat sa mearga pana la magazin
,Ciocirlia”, situat pe str .Muncesti, mun.Chisindu dupa ce 1-a rugat sa treaca pe str.Gradescu si
sd se opreasca la un Intuneric, sd nu fie observat de catre parinti. SI. impreuna cu doi baieti s-au
coborat din taxi, iar al treilea prieten s-a achitat cu el si tot s-a coborat din automobil. Atunci el
si-a adat seama ca telefonul a ramas la S.I. El s-a coborat din automobil si a incercat sa-i ajunga
pe S.I. si prietenii sii, insa ei au disparut. In timpul deplasirii el a auzit cum unul din baieti a zis
ca ei vor sa plece la barul ,,Dars”, de pe str.Gradina Botanica x/x, mun.Chisinau. El s-a intalnit
cu colegul sau Z.V., care la moment se afla dupa hotare R.Moldova in R.Italia si impreuna s-au
deplasat in acest bar. Intrand in barul ,,Dars” P.I. 1-a observat pe cet. S.I. care era impreund cu
prietenii sai. El 1-a rugat sa-i intoarce telefonul mobil, la ce ultimul a negat faptul ca telefonul
era la dinsul. Intre ei sa inceput un dialog foarte aprins, la ce barmenul a cerut ca ei sa iasa afara.
Ei au iesit afarda impreund, unde P. I. din nou a cerut ca el sa-i intoarca telefonul mobil. S.I. a
raspuns ca telefonul nu-i la dansul si a intrat in bar, dar el cu prietenul Z.V. au ramas afara.
Aproximativ peste cinci minute el din nou a intrat in bar si a depistat ca S.I. si prietenii lui de
acum nu erau. Barmenul i-a comunicat ca el impreund cu prietenii sdi au iesit prin a doud usa
situatd in partea opusa de intrarea centrald in bar. Atunci el a inteles ca telefonul a fost sustras de
catre cet. S.I., sub pretextul efectudrii unui sunet. Cu toatd certitudinea poate sa declare, ca
telefonul mobil i-a fost sustras anume de catre cet. S.. care in timpul deplasarii era asezat la
bancheta pasagerul si el nu avea nici o posibilitate sa-i transmite telefonul prietenilor ca sd nu
observe acest fapt. A doua zi el s-a deplasat la sector de politie nr. 3 al CPS Botanica, unde a
depus plangerea. De catre colaboratori de politie i-au fost prezentate fotografii persoanelor
anterior condamnati si atunci el a recunoscut pe cetateanul care i-a sustras telefonul, fiind cet.S.
I., an.xxxx, care avea aliasul ,,B.”. Costul telefonului 4800 lei, ceia ce pentru el este
considerabil, deoarece la moment el nu activeaza si nu are careva surse de venit. La 28.04.2010
fiind invitat In CPS Botanica in biroul OUP Banaru Ion nr.31, pentru efectuarea actiunilor de
urmarire penald, intrind in birou pe masa ofiferului el a observat un telefon mobil de model
,INOKIA 6500 pe care 1-a recunoscut ca pe telefon mobil care i-a fost sustras.(f.d.20, 156)

prin continutul declaratiilor martorului Z.V., depuse in cadrul urmaririi penale si acceptate
de inculpat ca probe, care a confirmat pe deplin cele expuse de partea vatimata Paiu Ion.(f.d.25)

prin continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
16.04.2010, potrivit caruia partea vatamata P. I. l-a recunoscut pe S.I. ca fiind pe persoana care
avea aliasul ,,B.” si care i-a sustras telefonul al 03.11.2008.(f.d.155)

prin continutul procesului-verbal de ridicare din 04.12.2008, potrivit caruia de la partea
vatamata P.1. a fost ridicata cutia telefonului mobil dobindit ilicit si pasaportul.(f.d.24)

prin continutul procesului-verbal de confruntare din 30.04.2010, potrivit caruia a fost
efectuata confruntarea intre partea vatamatd P.I. si S.I. fiecare din participanti au sustinut
declaratiile date anterior.(f.d.157-159)

prin declaratiile martorului B.T. depuse in cadrul urmaririi penale si acceptate drept proba
de catre inculpat prin incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei i care a declarat ca la
03.11.2008, ea era la serviciul in calitate de barmen in barul ,,DARS”, situat pe str.Padurilor xx,
mun.Chisindu. Aproximativ la orele 21.00 min. in bar au intrat 5-6 tineri, care au comandat cate



o bere. Din acesti tineri ea cunoaste o persoana dupa numele ,,V.B.”, care era un barbat cu varsta
aproximativ 30 ani. Peste putin timp in bar a Intrat un barbat care s-a apropiat la masa, unde
stateau tinerii si intre el si ,,V.B” s-a inceput o discutie dupa ce ei au iesit afara. Peste pufin timp
tinerii s-au achitat pentru bere si au iesit prin a doua usa a barului. Daca a iesit cu ei §1,,V.B.” ea
nu cunoaste.(f.d.44-45)

prin continutul procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din
16.04.2010, potrivit caruia cet.B.T. I-a recunoscut pe S.I., ca fiind persoana care avea aliasul
,»V.B.”.(f.d.46)

prin declaratiile martorului P.I. depuse in cadrul urmaririi penale si acceptate drept proba
de catre inculpat prin incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei §i care a declarat ca la
moment domiciliaza impreuna cu familia sa si cu socrii pe adresa str. Albita 14, mun.Chisinau.
Aproximativ la sfargitul anului 2008, el a procurat telefon de model ,,Nokia 6500 de la socrul
sau S.V., care anterior l-a procurat la piata ,,Calea Basarabiei” cu 1000 de lei. Dupa procurarea
telefonului el s-a folosit de el pand la momentul cand ultimul a fost ridicat, introducand cartela
SIMxxxxxxxxxxx.(f.d.49)

prin declaratiile martorului S.V. depuse in cadrul urmaririi penale si acceptate drept proba
de catre inculpat prin incheierea acordului de recunoastere a vinovatiei §i care a sustinut
depozitiile date de catre cet.P.1. si a declarat, cd aproximativ la sfarsitul anului 2008, intamplator
a procurat telefon de model ,,Nokia 6500” de la o persoanda necunoscutd la piata ,,Calea
Basarabiei” in regiunea unde se vand telefoane mobile. In aceiasi zi el, la rugimintea fiicei sale 1-
a vandut acest telefon lui P. 1., care este ginerele lui. Este de mentionat faptul, ca cet.S.V. a
declarat ca se cunoaste cu cet.S.I. care este nepotul al cunoscutului lui N.C. Totodatd ei
domiciliaza intr-un microraion, insa in declaratiile sale cet. S.V. neagad careva apartenenta a lui
S.I. la realizarea lui telefonului sustras.(f.d.52-53)

prin continutul procesului verbal de ridicare din 31.03.2010, potrivit caruia telefonul mobil
de model ,,Nokia 65007, IMEI: xxxxxxxxxx a fost ridicat de la martorul Popa Igor.(f.d.51)

corpul delict - telefonul mobil de model ,,Nokia 6500, IMEI: xxxxxxxxx, care se afla la
pastrare la partea vatamata Paiu lon si descifrarile telefonice se afla anexate la cauza penala.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, cet. S.I. a savirsit escrocherie, adicd dobindirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, comisa cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, adica infractiunea prevazuta de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal al R. Moldova.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite(care este infractiune grava), de persoana inculpatului care a mai savirsit
infractiuni anterior, fiind condamnat si execua pedeapsa penald sub forma de inchisoare, nu este
angajat in cimpul muncii, la evidenta medicului narcolog se afla din 10.07.2008 cu diagnoza —
consumator de substante narcotice(opii), la evidenta medicului psihiatru nu se afla.

Ca circumstante atenuante au fost stabilite: cdinta sincera a inculpatului, incheierea
acordului de recunoasterea a vinovatiei.

Circumstante agravante au fost stabilite: savirsirea infractiunii de catre o persoand care
anterior a mai savirsit o infractiune, precum si starea de recidiva.

In astfel de circumstante si avind in vedere faptul cd pedeapsa penald are drept scop
restabilirea echitdfii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatului, cit si a altor persoane, luind in consideratie ca
inculpatul a incheiat acordul de recunoastere a vinovtiei, instanta de judecatd considera ca
inculpatul S. I. va putea fi reeducat si corectat fiind izolat de societate, aplicindu-i o pedeapsa



privativa de libertate in limitele prevazute de norma respectiva cu aplicarea prevederilor art.80 si
art.82 Cod Penal al RM.

Concomitent, luind in consideratie ca S. I. anterior a fost condamnat prin Sentinfa
Judecatoriei Botanica, mun.Chisindu din 17 decembrie 2009, in baza art.art.187 alin.(2) lit.e),f)
Cod Penal RM si in baza art.85, 87 Cod Penal RM la 3(patru) ani si 6(sase) luni de inchisoare in
penitenciar de tip Inchis si pedeapsa nu a executat-o pe deplin, precum si faptul ca infractiunea
data a comis-o anterior comiterii infractiunii pe care a fost condamnat prin Sentinta Judecatoriei
Botanica, mun.Chisindu din 29.02.2008, instanta de judecatd conchide ca conform art.84 alin.(4)
Cod Penal, lui S.I. la pedeapsa stabilita prin sentinta data de a-i adauga partial pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 17.12.2009.

Masura preventiva de aplicat arestul in privinga lui S.I. si a o pastra pana la intrarea in
vigoare a sentintei.

In conformitate cu art.509 Cod de Procedura Penala, instanta de judecata,

Condamna:

A-l recunoaste culpabil pe S.I. in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(2) lit. ¢)
Cod Penal si 1n temeiul art.80, 82 Cod Penal a-i stabili pedeapsd cu inchisoare pe termen de
3(trei) ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare a mijloacelor materiale pe un
termen de 2(doi) ani, cu ispagirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Conform art.84 alin.(4) Cod Penal, lui S.I. la pedeapsa stabilita prin sentinfa data de a-i
adauga partial pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chigindu din
17.12.2009 si a-i stabili pedeapsa definitiva 3(trei) ani si 8(opt) luni cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare a mijloacelor materiale pe un termen de 2(doi) ani, cu ispasirea
pedepsei 1n penitenciar de tip Inchis.

Masura preventiva de aplicat arestul in privinta lui S.I. si a o pastra pand la intrarea in
vigoare a sentintei.

Termenul ispasirii pedepsei lui S.I. de calculat din ziua pronuntdrii sentintei - 22.07.2010,
incluzind termenul pedepsei executate partial de la 13.05.2009 pina la 21.07.2010.

Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei,
Judecator Nicolae Sova
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