Dosar nr.2-2273/16
Republica Moldova
HOTARIRE
in numele Legii
04 octombrie 2017 mun. Chisindu
Judecitoria Chisindu sediu Ciocana
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Natalia Iordachi

Grefier Zamari Irina

Cu participarea reprezentanfilor reclamantei, in baza mandatelor Mardari Natalia si Lungu Andrei, pirftului XXXXXXXXX si
reprezentantului, in baza mandatului Sergiu Radu

Examindnd in sedintd publicd, in procedurd contencioasad cererea de chemare in judecatd depusa de XXXXXXXXX impotriva
Iui Potlog Ion, intervenienti accesorii Papanaga Vasile si Papanaga Pavlina cu privire la repararea prejudiciului

Constati:

La 10 august 2016 XXXXXXXXX a depus cerere de chemare In judecati impotriva lni XXXXXXXXX cu privire la Incasarea
contravalorii bunului proprietate comuna in devilmasie.

In motivarea cererii de chemare in judecatd a invocat ci la 29.09.2013 a inregistrat cisitorie cu piritul XXXXXXXXX. Din
csdtorie s-a nascut fiul Potlog David. La 10.11.2013 au organizat o nunti festivi unde au primit bani si cadouri. Dupa nuntd au decis
ca s investeascd mijloacele banesti intr-un apartament. Piritul XXXXXXXXX la acel moment era functionar public, sef de directie din
cadrul Agentiie Prprietfii Publice si nu dorea sa apard in declaratia sa de venit informatia despre procurarea unui bun imobil, in scopul
evitarii suspiciunilor in dobindirea unui bun de la SRL Astercon-Grup cu care avea anumite relatii de serviciu.

Astfel, reclamanta a invocat ci piritul I-a rugat pe tatal ei 3000CIXXX sa incheie contractul de investitii privind constructia
spatiului locativ ap.nr.1 str.Albisoara 78/6 mun.Chisindu cu SRL Astercon Grup, preful contractului fiind de 28054 Euro, reiesind din
pretul de 375 eu pe m/p. Astfel contractul a fost Incheieat cu tathl XBOOXXXK, iar preful a fost achitat din banii lor comuni. La
finele lunii iulie 2014 relatiile cu piritul au devenit tensionate. La 06.09.2014 périntii piritului au insistat ca tatil dinsei Papanaga Vasile
sd elibereze o procurd pe numele pirftului 33OXXXXXX ca ultimul si se ocupe de vinzarea apartamentului nr.1 str.Albisoara 78/6
mun.Chisinfu. Astfel, la 08.09.2014 périntii sdi au perfectat la notar procurd pe numele lui Potlog Ion pentru ca ultimul s se ocupe de
vinzarea bunuhii imobil. Ulterior, au plasat anunturi despre vinzarea apartamentului, ultimul anunt fiind plasat la 17.09.2015 la preful de
44500 eu. Reclamanta a mai indicat c¢i la inceputul lunii fulie 2015 piritul a initiat discutii despre divort, 1a 19.09.2015 a agresat-o fizic,
iar 1a 24.09.2015 a depus cerere de desfacere a cisétoriei.

La 21.09.2015 s-a mutat cu traiul la parinii sii si in aceiasi zi a mers la OCT ca si afle despre soarta bunului imobil ap.nr.1
str.Albisoara 78/6 mun.Chisindu si acolo i-a fost comunicat cd acesta a fost vindut. Astfel, l-a intrebat pe pirit cum decid cu
apartamentul comun, la care acesta a rispuns ci are un potentfial cumpdaritor care in vre-o 2 zile se va decide, iar cind i-a spus cé
cunoaste despre faptul ci acesta este deja instriinat, piritul a confirmat ci apartamentul este vindut prietenului sdu Munteanu Alexei,
dar a promis ci va solufiona problema cotei sale din apartament. Ulterior a aflat cd apartamentul a fost revindut iardsi peste un termen
de 10 zile unor prieteni de familie a parintilor piritului Pavel Gheorghe si Pavel Larisa.

Cere, reclamanta XOOUOUXXX incasarea de la X0U0OOKXK a sumed de 435350 lei ce constituie contravaloarea a Y2 coti
parte din apartamentul nr.1 str.Albisoara 78/6 mun.Chisindu.

Prin incheierea protocolard din 12 octombrie 2016 la demersul reprezentantului piritului, in baza mandatului Sergiu Radu,
KXXXXXXXX si Papanaga Pavlina au fost intrenati in proces in calitate de intervenienti accesoril.

In sedinta de judecatd reclamanta XXXXXXXXX nu s-a prezentat insd prin cerere a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa din
motiv ci are copil mic la ingrijire.

Reprezentantii reclamantei. in baza mandatelor Lungu Andrei si Mardari Natalia, in sedinfa de judecati au susfinut cererea de
chemare in judecat si au solicitat admiterea integrald a acesteia.

Piritul XXOOOOXX si reprezentantul acestuia, in baza mandatului Sergiu Radu, au solicitat respingerea cererii de chemare in
mdecati. In sustinerea celor invocate an motivat ci de fant bumil imohil a fost nrocurat &i din alte miiloace financiare nit doar din cele
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obtinute la celebrarea casatoriei.
Intervenientul accesoriu Papanaga Vasile. in sedinta de judecati a solicitat admiterea cererii de chemare in judecata.
Intervenientul accesoriu Papanaga Pavlina a solicitat examinarea cauzei in lipsa sa.

Audiind pértile, reprezentanfii, studiind materialele dosarului, instanta de judecatd considerd cererea de chemare in judecatd
intemeiata partial din urméatoarele motive.

In sedinta de judecata s-a constatat ci la 29.09.2013 XXXXXXXXX si XXXXXXXXX au inregistrat cisitorie.

La 3 iunie 2014 intre SRL Astercon Grup si XZXOOOOCKXX a fost incheiat contractul nr.88A, conform céruia compania SRL
Astercon Grup s-a obligat la comanda beneficiarului si organizeze, si efectueze si si organuzeze proiectarea si constructia obiectului
imobiliar apartamentul nr.1 cu 2 camere, str.Albisoara 78/6 mun.Chisindu. Conform pct.4.1 din contract pértile au convenit ca preul
contractului este de 28054 Euro.

Prin actul de primire-predare din 15 iulie 2014 SRL Astercon Grup a predat iar XZOOOOOKK a primit apartamentul nr.1
str.Albisoara 78/6 mun.Chisinau.

La 16 iulie 2014 XXXXXXXXX a inregsitrat in Registrul bunurilor imobile dreptul de proprietate asupra apartamentului nr.1
str.Albisoara 78/6 mun.Chisinéu.

Prin cererea de chemare in judecatd reclamanta X3XXXO{XXX pretinde ca apartamentul nr.1, str.Albisoara 78/6 mun.Chisinau a
fost procurat din mijloacele obtinute de la celebrarea casatoriei si constituie proprietate comuna in devalmasie impreuna cu Potlog Ion.

Intervenientul accesoriu Papanaga Vasile fiind audiat in sedinfa de judecati a explicat c& a incheiat contractul nr.88A cu SRL
Astercon Grup de achizifionare a apartamentului nr.1 str.Albisoata 78/6 la rugmintea ginerelui sfu XXXXXXXXX, care era funcfionar
public si nu dorea si declare acest bun, iar achitarea acestuia a efectuat-o din banii obtinufi de fiica sa XXXXXXXXX si piritul
XXX XX de la celebrarea cisatoriei.

In sedinta de judecati s-a constatat ci pe faptul instriinirii apartamentului nr.l1 str.Albisoara 78/6 mun.Chisindu de citre
XEXXXXXX si a insusiirii mijoacelor financiare in rezultatul vinzarii a fost pornitd urmarire penala.

Procurorul in procuratura s.Riscani Lucia Andriutd prin ordonanta din 29 ianuarie 2016 a constatat cd XXCOKXXXXX dupa
celebrarea césétoriei in luna septembrie 2013 en XXX XXX, urmérind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane a vindut
apartamentul nr.1 str.Albisoara 78/6 mun.Chisindu procurat din mijloace banesti cistigati la nuntd si astfel a dobindit ilicit de 1a
XOXXXXXX suma de 260380 lei.

Din ordonanta procurorului emisa la 29.01.2016 rezultd cd XXXXXXXXX, fiind audiata la urmarire penala si preintimpinatd de
rdspundrere penald pentru darea declaratiilor false, a explicat ca la 29.09.2013 a inregistrat casatorie cu piritul, iar la 10.11.2013 a fost
organizatid masa festivd intr-un local din or.Drochia. Din darurile invitatilor la nuntd au acumulat suma de aproximativ 420350 lei, fiind
atit in lei cit si in valutd straind. Dupa nuntd sotul a pus banii la banca. Ulterior, acesta i-a propus sa cumpere din banii agonisifi la
nuntd un apartament la un pret mai redus, folosind situatia de serviciu. La 03.06.2015 piritul XXXXXXXXX i-a propus tatilui sau
XXXXXXXXX sa incheie contractul de achizifionare a apartamentului nr.1 str.Albisoara 78/6 mun.Chisindu pe numele siu. Astfel,
intre tatdl sau XXXXXXXXX si SRL Astercon a fost incheiat contractul de achiziionare a apartamentului nr.1 str.Albisoara 78/6
mun.Chisindu la pretul de 420350 lei. Din momentul procurari apartamentului au fost plasate anunturi pe siteul 999.md ca acesta se
vinde la preful de 44777 Euro. Au convenit cu soful si cu parintii acestuia ca sa fie intocmitd o procurd pe numele Iui JECOKKKXK
cu dreptul de a vinde apartamentul. La 15 septembrie 2015 sotul sdu fird a o informa si fard a-l informa si pe tatal ei a vindut
apartamentul unui cumatru pe numele Munteanu Alexei la preful cadastral de 520760 lei, ca peste o jumate de lund sa fie instrainat de
cumparator unor alte persoane care sunt prieteni de familie a parintilor piritului. Din vinzarea apartamentului sotul nu i-a dat nici dinsei
si nici tatalui echivalentul in bani a partii ce i se cuvine, adicad suma de 260380 lei. De cite ori a solicitat sa-i fie achitat echivalentul
piritul refuza.

De asemenea, din aceiasi ordonanta rezultd cd XXXXXXXXX fiind audiat in calitate de martor si preintimpinat de rispundere
penald a explicat ci la 3.06.2014 ginerele siu la rugat sd mearga s achizifioneze pe numele siu apartamentul de pe str.Albisoara 78/6
pentru care a achitat suma de 421345 lei, bani care au fost obfinufi de XICXXXXXK si XXXXXXXXX 1a muntd. Pe parcursul cit
apartamentul a fost inregistrat pe dinsul in familia fiicei mereu apireau conflicte, generatorul conflictelor fiind tatil piritului. Din acest
motiv la 06.09.2014 in cadrul unei reuniuni de familie au cizut de acord cu propunerea hui 3XXXXXXX de a elibera o procurd pe
numele acestuia cu drept de vinzare a apartamentului. Astfel 1a 08.09.2014 au mers la notar impreund cu Potlog Ion si a semnat o
procurd. La 15.09.2015 fiica sa a aflat ci Potlog Ion a instrdinat apartamentul de pe sir.Albisoara 78/6 unui cumitru pe nume
Munteanu Alexei, iar la scurt imp acesta afost revindut unor prieteni ai parintilor i Potlog Ion.

De asemenea, din ordonanta procurorului rezulta cd XXXXXXXXX fiind audiat a explicat ca la 10.11.2013 a celebrat casatoria
cu XXXXXXXXX de la serbarea cdreia au acumulat mijloace financiare in marime de aproximativ 20000 euro. Din banii acumulati au
decis cu sotia sd cumpere un apartament care a fost procurat pe numele Iui XXXXXXXXX. Aflind cd sofia e insarcinatd au hotarit sa
vindd apartamentul. in acest scop sotii Papanaga i-au eliberat procura cu drept de vinzare. Ulterior peste ceva timp apartamentul a fost
vindut la preful de aproximativ 260000 lei. A mai declarat piritul la urmadrire penald cd nu a refuzat niciodata sa-i restituie sofiei banii
cistigafi de la nunta insa ultima pretinde la 0 suma mai mare.

XXX XXXX nu a prezentat probe ce ar demonstra ci ordonanfa procurorului in procuratura s.Riscani a fost anulati si cele
constate in aceastd ordonanti nu corespund realitaii.



Ma mult instanta de judecatd nu poate pune la indoiald declaratiile depuse la urmarirea penald de catre martori, partea vatamata
care sunt participanti in prezentul proces din motiv ¢d acestia au fost preintimpinati de raspundere penald pentru darea intentionata
falsa a declaratiilor.

Astfel, probele adminsitrate in prezenta cauzi, si anume explicafiile pérfilor in prezentul proces, declaratiile lui X3OOOKXXX,
FOOOKXXXK si ale lni XXOOXXXXX depuse la urmirire penald si inscrisurile anexate confrma faptul cd apartamentul nr.1
str.Albisoara 78/6 mun.Chisindu inregsitrat cu drept de proprietate pe numele Iui XXXXXXXXX si Papanaga Pavlina a fost procurat
din mijloacele comune ale sotilor XXX 51 XXX XXX si a constituit bun proprietate comuna in devilmasie a acestora.

Conform art.19 Codul familiei, bunurile dobindite de catre soti in timpul casétoriei sint supuse regimului proprietatii in devalmasie.
Regimul legal al bunurilor sotilor actioneaza In masura in care nu este modificat de contractul matrimonial.

Conform art.20 alin.(1) si (5) Codul familiei, bunurile dobindite de cétre soti in timpul cisétoriei apartin ambilor cu drept de proprietate
in devilmasie, conform legislatiei. Sint proprietate in devilmasie a sotilor bunurile care au fost dobindite din ziua incheierii cAsétoriei
pind in ziua Incetirii acesteia. Instanta judecitoreasca este in drept, In baza cererii sofului interesat care nu este vinovat de desfacerea
cAsdtoriei, si declare bunurile dobindite de cétre el in perioada cit sotii au dus gospodérii separate proprietate a acestuia.

Articolul 21 alin.(1) si (5) Codul familei prevede expres cd, sotii, de comun acord, poseda, folosesc si dispun de bunurile comune.
Unul dintre soti nu poate, fird consimtimintul expres al celuilalt, sa rezilieze contractul de inchiriere a spatiului de locuit, s instriineze
casa sau apartamentul ori s limiteze prin acte juridice dreptul la locuinta al celuilalt sof.

Tar, art.369 Cod civil prevede expres ci, fiecare din coproprietarii devilmasi poate dispune de bunul mobil proprietate comuni in
devilmasie daci acordul incheiat intre ei nu prevede altfel. Pentru actele de dispozitie asupra bunurilor imobile proprietate comuni in
devilmisie este necesar acordul scris al tuturor coproprietarilor devalmasi.

Desi probele administrate confirmd cd apartamentul nr.1 str.Albisoara 78/6 a fost procurat din bani comuni ai sofilor
FEOEEXXXK 51 XXXXXXXXX si constituie proprietate comuna in devilmasie, piritul a instriinat acest bun, contrar prevederilor
art.19 Codul familiei si art.369 Cod civil fard acordul reclamantei si fard ca aceasta si primeasca valoarea cotei parfi din bun care-i
revine.

Astfel, conform procurilor eliberate 1a 8 septembrie 2014 XXX si XXX, XXXXXXXXX a fost imputernicit
cu dreptul de vinzare a apartamentului nr.1, str.Albisoara 78/6 mun.Chisindu.

XXXXXXXXX In baza procurilor eliberate de XXXXXXXXX si Papanaga Pavlina a instrdinat apartamentul nr.1, str.Albisoara
78/6 mun.Chisindu, fard acordul coproprietarului Potlog Cristina.

Din contractul de vinzare-cumpérare incheiat la 15 septembrie 2015 rezulti ci Papanaga Vasile si Papanaga Pavlina, reprezentati
de XXXXXXXXX in baza procurilor au vindut, iar Munteanu Alexei a cumpérat apartamentul nr.1 str.Albisoara 78/6 mun.Chisindu.
Conform pct.3.1 din contract, pretul de vinzare cumpérare a apartamentului nr.1 str.Albisoara 78/6 mun.Chisiniu a constituit suma de
520760 lei.

HXXXXXXXX in sedinfa de judecatd a declarat expres ¢d nu a primit careva sume banesti de la XXXXXXXXX in rezultatul
Instraindrii apartamentului nr.1 str.Albisoara 78/6 mun.Chisindu si nici nu putea sa primeasca deoarece acest bun apartinea fiicei sale
impreund cu piritul XXXXXXXXX si a fost procurat din banii de la celebrarea casatoriei acestora.

Reprezentantii reclamantei XXX XXXXXX in sedinta de judecati la fel au explicat ci piritul a tiinuit cd a instriinat apartamentul
ce constituie proprietate comund in devilmisie a sotilor Potlog si desi acest bun a fost vindut fard acordul coproprietarului
XXOXXXXXX, ultima nu a primit nici pind in prezent valoarea a %2 coti parte din acest bun care i-a apartinut cu drept de proprietate.

Procurorul in procuratura s.Riscani mun.Chisindu prin ordonanta din 29 ianuarie 2016 a constatat ca, Munteanu Alexei fiind
audiat a explicat ca in luna august 2015 in timp ce se afla la pescuit, Potlog Ion i-a povestit ca doreste sa vinda apartamentul, inifial
cerea 30000 euro apoi l-a redus pind la suma de 24000 Euro. A hotarit sa-1 cumpere deoarece s-a ghindit ¢ ar putea sa cistige din
revinzarea acestuia. Apoi a fost la cunoscutul sau Pavel Gheorghe si cumpere vin si i-a comunicat cd a procurat apartament de la
KXKXXXXXX pe care intenfioneaza sa-1 vinda, iar acesta i-a comunicat ca doreste sa procure apartament pentru fiica sa.

Insusi XXXXXXXXX la urmirire penald a declarat ¢ nu refuza si-i restituie sotiei banii dar ultima pretinde la 0 suma mai mare.

Conform art.1398 Cod civil, cel care actioneazi fath de altul in mod ilicit, cu vinovitie este obligat si repare prejudiciul patrimonial,
iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, avind in vedere faptul c& XOOXXXXXX a instriinat apartamentul nr.1 str.Albisoara 78/6 mun.Chisindu ilegal, contrar
prevederilor art.19 codul familiei si art.369 Cod civil, fard acordul coproprietarului X>0OXXXXXX, thinuind acest fapt si fard a-i achita
valoarea cotei pérti din imobil care-i revine, instanta de judecatd considerd ci piritul i-a cauzat reclamantei X3OOXXXXX prejudiciu,
pe care conform prevederilor art.1398 Cod civil urmeazi sa-1 repare.

Din pct.3.1 din contractul incheiat la XXXXXXXXX rezultd ca, pretul de vinzare cumpérare a apartamentului nr.1 str.Albisoara
78/6 mun.Chisindu a constituit suma de 520760 lei.

Conform art.373 alin.(1) Cod civil, in cazul impartirii bunurilor proprietate comuni in devilmisie a sotilor, partile lor se considerd
egale.
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KE1esIna am cele Consiatare S ININa Cont ae preveaerie art. 1y Coaul Iamiel, ar.soy, 5/35, alt. 13¥s  L0a CIVL, mstania ae juaecala
considerd pretentiile reclamantei in partea incasarii sumei de 260380 lei intemeiata.

In rest pretentiile reclamantei cu privire la incasarea contravalorii ¥ coti-parte din bunul imobil apartamentul nr.1 str.Albisoara 78/6
mun.Chisiniu urmeaza a fi respinsa.

Reclamanta prin cererea de chemare in judecati a solicitat incasarea contravalorii de piatd a % coti parte din apartamentul nr.1
str.Albisoara 78/6 mun.Chisindu, in suma de 435350 lei.

Instanta de judecatd constatd cd in contractul de vanzare cumparare incheiat la 15 septembrie 2015 cu Munteanu Alexei, in baza ciruia
bunul imobil proprietate comuna in devilmasie a iesit din proprietatea sotilor 3OO si XXXXXXXXX este indicat expres ca
pretul de vinzare a acestuia constituie suma de 520760 lei.

Reclamanta pretinzdnd o sumi mai mare decit 1> din suma contractului de 520760 lei nu a solicitat declararea nuli a acestei clauze
contractuale, aceasta fiind in vigoare pand in prezent.

Astfel, instanta de judecata considerd ¢ atét timp cit clauza din contractul de vanzare cumpérare incheiat la 15 septembrie 2015 cu
Munteanu Alexei privind preful de vanzare a bunului in suma de 520760 lei este in vigoare si nu a fost declaratd nuld, pretentia cu
privire 1a incasarea valorii de piata a cotei pérti din acest bun este neintemeiata.

Argumentul piritului cd de fapt bunul imobil obiect al prezentului litigiu a fost procurat si din alte mijloace, inclusiv cele imprumutate de
la tatal siu si astfel acest bun nu este proprietate comuna in devilmasie a sotilor Potlog, instanta le apreciaza critic, intrucit piritul la
urmirire penald nu a declarat ci acest bun a fost procurat de mai mulfi investitori. Cu atit mai mult c& piritul pretinde ci la procurarea
apartamentului a participat 51 XXXXXXXXX, care ii este tati.

Conform art.94 CPC, instanta judecitoreascé obligd partea care a pierdut procesul si plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecati. Daci actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseazi cheltuielile de judecati
proportional partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Conform art.90 CPC, din cheltuielile de judecare a pricinii fac parte: sumele plitite martorilor, interprefilor, expertilor si
specialistilor; cheltuielile de asistenta juridica.

Conform facturii fiscale si bonului de platd din 28 iulie 2016 reclamanta X3CCOOOKXX a suportat cheltuieli in legiturd cu
efectuarea serviciilor de evaluare a imobilului in sumi de 700 lei.

Prin urmare, prin prisma art.90. 94 CPC din contul lui XXXXXXXXX urmeazd a fi incasate in beneficiul Cristinei Potlog
cheltuieli suportate in legiturd cu evaluarea bunului imobil in sumi de 700 lei.

Reclamanta a fost scutiti de la plata taxei de stat la depunerea ceretii de chemare in judecata.

Avind in vedere faptul cé instanfa de judecatd a considerat pretentiile reclamantei in partea sumei de 260380 lei intemeiate, in
partea acestei sume. taxa de stat care urma a fi achitatd de reclamanti la depunerea cererii de chemare in judecatd si de care a fost
scutith, In mirime de 7811 lei (260380*3%) urmeaz3 a fi incasati din contul piritului in beneficiul statutui.

Conform art.96 CPC, instanta judecitoreasca obligh partea care a pierdut procesul s compenseze partii care a avut cistig de cauzi
cheltuielile ei de asistentd juridica. in masura in care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

fn sedinta de judecati reclamanta XXXXXXXXX a fost asistatd de cétre aparitorii Mardari Natalia si Andrei Lungu.

Conform ordinelor de platd din 3 aprilie 2017 si dinl2 funie 2017 X3OXXXXX a achitat pentru serviciile de asistentd juridicd
acordate de Mardari Natalia suma de 10388 lei si pentru serviciile acordate de aparatorul Lungu Andrei suma de 10360 lei.

Tinind cont de complexitatea dosarului. numérul sedinfelor petrecute in acest caz, durata acestora, de actiunile efectuate pe calea
extrajudiciard intru solutionarea litigiului, instanta de judecatd considera c& suma de 10000 lei achitatd pentru asistentd juridica a fost
reald, necesard si rezonabild si din acest motiv aceasta urmeazi a fi incasati din contul Tui XXXXXXXXX in beneficiul Cristinei Potlog.

In rest pretentiile cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata urmeaz3 a fi respinse.
in conformitate cu art.217, 345, 369, 373 Cod civil, art.94, 96, 97, art.118 alin.(1) CPC, art. 238-241 CPC, instanta de judecata:
Hotaraste:

Se admite partial cererea de chemare in judecata depusi de XXXXXXXXX impotriva lui X3OXXXXX, intervenienti accesorii
OO 1 XIXXXXXXXX cu privire la repararea prejudiciului.

Se Incaseazd din contul i XXXXXXXXX cod personal 2000042175683 in beneficiul Cristinei Potlog cod personal
0991706487876 suma de 260380 (doud sute saizeci mii trei sute optzeci) lei ce constituie }2 cotd parte din pretul obtfinut in rezultatul
Instraindrii apartamentului nr.1, str.Albisoara 78/6, mun.Chisinau conform contractului de vinzare-cumpérare incheiat la 15 septembrie
2015, cheltuieli de asistenta juridica in marime de 10000 (zece mii) lei, cheltuieli suportate in legaturd cu evaluarea in marime de 700
(sapte sute) lei, in total suma de 271080 (doua sute saptezeci si unu mii optzeci) lei.

In rest actiunea se respinge.



Se Incaseazi din contul lui XXXXXXXXX cod personal XXX XXX in beneficiul statului taxa de stat in marime de 7811
(sapte mii opt sute unsprezece) lei.

Hotérirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la pronuntarea dispozitivului, prin intermediul
judecétoriei Chisindu sediu Ciocana.

Presedintele sedintei,

Judecitor Natalia Tordachi



