Dosarul nr. 2¢-318/2017
(nr. electronic dosar: 12-2¢-27871-14042017)

HOTARARE
in numele Legii
(dispozitiv)
29 mai 2024 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Centru)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecatorul Turcanu Radu
Grefier Popusoi Vera

Cu participarea:

Reprezentantului reclamantilor

Consiliu Municipal Chisinau

Primarul General al mun. Chisinau *akxE In bazd de procurd

In lipsa:

Reprezentantului piritului

Consiliu Superior al Magistraturii *akk% a depus cere de examinare in
lipsa

SC ”Basconslux”

Intervenient accesoriu Asociatia Judecatorilor
din Republica Moldova

procedura de citare fata de ultimii fiind respectata,
a examinat in sediul instantei de judecatd, in sedinta de judecatd publica, cauza civila la cererea
de chemare in judecatd depusa de Consiliul Municipal Chisindu si Primarul General al mun.
Chiginau catre Consiliu Superior al Magistraturii din Republica Moldova, SC “Basconslux”,
intervenient accesoriu, Asociatia Judecdtorilor din Republica Moldova privind incasarea
penalitdtilor de Intarziere, si in temeiul art.512,668,858,901,947,996,1088,1251,1262,1628,1640
CC, art. art. 238-241 CPC al RM, instanta de judecata,

hotaraste:

Se admite cererea de chemare 1n judecatd a Consiliului Municipal Chisindu si Primarul
General al mun. Chisinau catre Consiliul Superior al Magistraturii din Republica Moldova, SC
”Basconslux”, intervenient accesoriu, Asociatia Judecatorilor din Republica Moldova privind
incasarea penalitdtilor de intarziere.

Se incaseaza in mod solidar de la Consiliul Superior al Magistraturii ¢/f 1006601004127 si
SC ”Basconslux”, c¢/f 1003600038407 in beneficiul Consiliului Municipal Chisindu si Primarul
General al mun. Chisindu, c/f 10066001000037, penalitatea de intarziere pentru perioada



29.11.2016-29.11.2017, reiesitd din contactul de arenda nr. 6773/2016 din 29.11.2016 in suma de
25 584,15 (doudzeci si cinci mii cinci sute optzeci si patru,15) lei MD.

Hotararea cu drept de atac 1n ordine de 1n apel in Curtea de Apel in Chisinau in termen de 30
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Presedinte sedintei,
Judecator Turcanu Radu

Dosarul nr. 2¢-318/2017
(nr. electronic dosar: 12-2¢-27871-14042017)

HOTARAR E
in numele Legii
Dispozitivul Hotararii pronuntat public la 29 mai 2024.
Hotararea integrala intocmita la 24.06.2024, in baza cererii de apel cu nr. de intrare 5.8-
10960 din 17.06.2024.

29 mai 2024 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Centru)

Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,

Judecatorul Turcanu Radu
Grefier Popusoi Vera
Cu participarea:

Reprezentantului reclamantilor
Consiliu Municipal Chisindu

Primarul General al mun. Chiginau *adokx 1n baza de procurd

In lipsa:

Reprezentantului piritului

Consiliu Superior al Magistraturii *Akxkka depus cere de examinare in
lipsa

SC ”Basconslux”

Intervenient accesoriu Asociatia Judecatorilor
din Republica Moldova

procedura de citare fata de ultimii fiind respectata,



a examinat 1n sediul instantei de judecatd, in sedinta de judecata publica, cauza civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Consiliul Municipal Chisinau si Primarul General al
mun. Chigindu cédtre Consiliu Superior al Magistraturii din Republica Moldova, SC
”Basconslux”, intervenient accesoriu, Asociatia Judecatorilor din Republica Moldova privind
incasarea penalitdtilor de intarziere,

a constatat:

La 13.04.2017 Primarul General al Municipiului Chisindu a depus cerere de chemare in
judecata catre Consiliul Superior al Magistraturii (CSM) privind incasarea sumei platii in marime
de 1241254 lei si a penalitdtii de intarziere in suma de 25584.15 lei, in total suma de 1 266
838,15 lei plata pentru terenul arendat in contul Primdriei municipiului Chisindu, precum si
incasarea din contul Consiliul Superior al Magistraturii suma 7.95 lei pentru cheltuielilor postale.

In motivarea cererii a precizat ci la data de 29.11.2016 in baza Deciziei Consiliului mun.
Chisinau nr. 11/53 din 23.12.2014 Consiliul Superior al Magistraturii a incheiat cu Primaria
mun. Chisindu contractul de arenda funciara nr. 6773/2016 a lotului de pamant cu suprafata de
0.7785 ha din bd. Mircea cel Batran.

La moment pentru folosirea terenului in baza contractului de arendd nr. 6773/2016 si art.
915 din Cod Civil al R.M. trebuiau sa achite plata de arenda prin virament pentru perioada
29.11.2016-29.11.2017 cu anticipatie si numai tarziu de data de 29 octombrie a fiecarui an, ce
constituie suma de 1241,254 lei, iar potrivit pct. 3.2.2 lit. a) din contractual de arenda funciara
sus-numit, si penalitatea in marime de 25584.15 lei.

A mai relatat potrivit cererii ca dreptul de proprietate municipalad asupra terenurilor este un
drept si un element de bazad al autonomiei municipale si se manifestd prin dreptul autoritatilor
publice locale de a poseda, folosi si dupd caz, de a dispune de terenurile proprietate municipald
in interesul populatiei municipiului Chisindu, in limitele si modul stabiliti de lege, alte acte
normative.

Explica reclamantul ca Decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 3/24 din 02.04.2013 cu privire
la Metodologia calcularii pretului estimativ al terenurilor din intravilanul mun. Chisinau, prevede
cd metodologia se utilizeazd la vanzarea-cumpdrarea terenurilor din intravilanul municipiului
Chisinau, la arendarea lor, precum si n acele cazuri ce tin de activitatea economica.

Mai relateaza ca metodologia ia in consideratie unii factorii care influenteaza calculul
pretului estimativ al terenurilor din intravilanul municipiului Chisindu, obiectivizeaza influenta
factorilor (in cazul in care acest lucru este posibil), precum si argumenteaza determinarea valorii
de pornire la calcularea pretului estimativ al unui teren concret”.

Explica faptul ca conform art. 315 alin. (1) Codului Civil al RM prevede ca ,, Proprietarul
are dreptul de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului. lar in baza art. 10 alin. (1)
din Legea cu privire la pretul normativ si modul de vinzare-cumparare a pamantului nr. 1308 din
25.07.1997 prevede cd ,, Pretul normativ al padmantului se stabileste la vinzarea-cumpdararea
terenurilor, la arendarea lor, precum si in alte cazuri ce tin de activitatea economica”.

Precizeaza ca paratul a fost informat prin scrisoarea nr. 01/1-08-471 din 09.03.2017 despre
necesitatea achitarii sumei in termenul rezervat in reclamatie, de citre parat nu a fost intreprinse
nici o actiune expusa in ea.

Ulterior, la 21.02.24 reclamantii Consiliul Municipal Chisindu si Primarul General al mun.
Chisinau au depus o cerere concretizat fatd de copiritii Consiliul Superior al Magistraturii mun.
Chisindau, SRL ”"BASCONSLUX”, intervenient Accesoriu: “A.O. Asociatia Obsteascd a



Judecatorilor din RM” prin care au solicitat de a incasa solidar din contul Consiliul Superior al
Magistraturii si SRL si "ZBASCONSLUX” doar penalitatea de intarziere in suma de 25 584,15
lei, pentru terenul arendat, in contul Primdriei municipiului Chisinau, cu Incasarea din contul
Consiliul Superior al Magistraturii suma 7.95 lei, pentru cheltuielilor postale.

Cererea reclamantul si-a intemeiat-o pe revederile art. 20, art. 127, alin. (3) din Constitutia
RM, art. 5, art.32, art.60, art.166-168 din CPC; art. 512, art. 668, art. 858, art. 901, art.947,
art.996, art.1088, art.1251, art.1262, art.1628, art.1640 din CC.

Conform art. 60 alin. (4) CPC, instanta judecatoreasca nu este in drept sa modifice din oficiu
temeiul sau obiectul actiunii.

In sedinta de judecata reprezentantul Consiliului municipal Chisinau si Primarul General al
mun. Chisindu, ***** 1n baza de procura a sustinut cererea in volum deplin.

Reprezentantului piritului Consiliu Superior al Magistraturii, ***** 1in proces, nu s-a
prezentat, dar a solicitat in temeiul art. 206 CPC examinarea litigiului in lipsa ultimei (f.d.40-41).

Copiritul SRL "BASCONSLUX? cit si intervenientul Accesoriu: A.O. ”Asociatia Obsteasca
a Judecatorilor din RM” fiind legal Instiintati nu s-au prezentat, nu au anuntat instanta despre
imposibilitatea de a se prezenta, iar instanta tinand cont de necesitatea examinarii litigiului dedus
judecdtii in termene rezonabile, dar si de faptul ca fatd de ultimii procedura de citare a fost
asiguratd, a dispus examinarea cererii in lipsa ultimilor legal citati.

Studiind cererea de chemare in judecata, materialele cauzei si pozitia participantilor la
proces, instanta de judecatd constatd necesar de a admite cererea de chemare in judecatd depusa
de Consiliul Municipal Chisinau si Primarul General al mun. Chisinau catre Consiliu Superior al
Magistraturii din Republica Moldova, SC “Basconslux”, intervenient accesoriu, Asociatia
Judecatorilor din Republica Moldova privind incasarea penalitatilor de intarziere din
considerentele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 5 alin. (1) din Codul de procedura civild, orice persoani
interesatd este in drept sa se adreseze 1n instanta judecatoreascd, in modul stabilit de lege, pentru
a-si apdra drepturile incalcate sau contestate, libertatile si interesele legitime.

Art. 25 al CPC statueaza ca, instanta trebuie sd cerceteze direct si nemijlocit probele, sa
asculte explicatiile partilor si intervenientilor, depozitiile martorilor, concluziile expertului,
consultatiile si explicatiile specialistului, sd ia cunostintd de Inscrisuri, sd cerceteze probele
materiale, sd audieze inregistrarile audio si sd vizioneze Inregistrarile video, sa emitd hotarirea
numai in temeiul circumstantelor constatate si al probelor cercetate si verificate in sedintd de
judecata.

Potrivit art. 26 alin. (1) si (2) CPC, procesele civile se desfiasoard pe principiul
contradictorialitatii si egalitatii partilor in drepturile procedurale.

Contradictorialitatea presupune organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti
participanti la proces sa aiba posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces,
de a alege modalitatile si mijloacele sustinerii ei de sine statitor si independent de instanta, de
alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de drept care
are legdturd cu cauza datd judecatii si de a-si expune punctul de vedere asupra initiativelor
instantei.

Totodata, alineatul (1) al art. 27 CPC stabileste ca, disponibilitatea in drepturi se afirma in
posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul
subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile
procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.



In sustinerea solutiei de respingere a actiunii, instanta mai retine ci, potrivit articolului 117
alin. (1) din norma citatd, probe in cauze civile sint elementele de fapt, dobindite in modul
prevazut de lege, care servesc la constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile
partilor, precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

Potrivit articolului 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe
care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Conform articolului 121 Cod de procedura civild, instanta judecatoreascd retine spre
examinare si cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante pentru
solutionarea justa a cazului.

Prin prisma articolului 130 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta judecdtoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuald, completa,
nepartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege.

Astfel, conform materialelor cauzei s-a stabilit ca la data de 29.11.2016 in baza deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 11/53 din 23.12.2014 Consiliul Superior al Magistraturii a incheiat
cu Primaria mun. Chisinau contractul de arendd funciara nr. 6773/2016 a lotului de pamant cu
suprafata de 0.7785 ha din bd. Mircea cel Batran (f.d.13, Vol. 1).

Astfel, conditiile de atribuiri in arenda au stabilite in decizia CMC nr. 11/53 din 23
decembrie 2014.

In conformitate cu prevederile punctului 2 din contractul de arenda funciard sus-numit,
plata arendei s-a stabilit in suma de 150494 lei pe an, iar in contul arendei pentru primula nu
arendasul va achita 1 241 254 lei. (f.d.8-12).

Instanta mai retine cd prin contractual de arenda funciard CSM si-a asumat respectarea
clauzelor contractuale prevazute in contractual semnat de parti, totodata CSM nu a Inaintat
careva obiectii la sumele stabilite care urmeaza a fi achitate, iar potrivi pct. 3.2.2. din contractul
mentionat arendasul sa obligat sd achite arenda Tn volumul, termenele si ordinea prevazuta de
contract.

Reiesind din prevederile legale, instanta la caz retine ca, potrivit prevederilor stabilite de
art. 666 alin.(1) din Cod Civil la data incheierii contractului, contractul este un acordul de vointa
realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting
raporturile juridice, iar art. 667 Cod Civil prevede cd partile contractante pot incheia liber, in
limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor, deci acceptul
produce efecte din momentul in care este receptionata de catre ofertant.

Astfel, la moment pentru folosirea terenului in baza contractului in baza contractului de
arenda nr. 6773/2016 si art. 915 din Cod Civil al R.M. trebuiau sd achite plata de arenda prin
virament pentru perioada 29.11.2016-29.11.2017 cu anticipatie si numai tarziu de data de 29
octombrie a fiecdrui an, ce constituie suma de 1241,254 lei, iar potrivit pct. 3.2.2 lit. a) din
contractual de arenda funciara sus-numit, si penalitatea in marime de 25584.15 lei.

Instanta mai retine cd in cazul de spetd, dreptul de proprietate municipald asupra
terenurilor este un drept si un element de baza al autonomiei municipale si se manifestd prin
dreptul autoritatilor publice locale de a poseda, folosi si dupa caz, de a dispune de terenurile
proprietate municipala in interesul populatiei municipiului Chisindu, in limitele si modul stabiliti
de lege, alte acte normative.

Decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 3/24 din 02.04.2013 privind ,,Metodologia
calcularii pretului estimativ al terenurilor din intravilanul mun. Chisindu” prevede ca,



metodologia se utilizeaza la vanzarea-cumpdrarea terenurilor din intravilanul municipiului
Chisinau, la arendarea lor, precum si in acele cazuri ce tin de activitatea economica. Si ca prin
Metodologia data se ia in consideratie unii factorii care influenteaza calculul pretului estimativ al
terenurilor din intravilanul municipiului Chisindu, obiectivizeaza influenta factorilor (in cazul in
care acest lucru este posibil), precum si argumenteaza determinarea valorii de pornire la
calcularea pretului estimativ al unui teren concret”.

Relevante spetei sunt si prevederile art. 916 alin. (1) din Cod Civil RM, unde legiuitorul
la statuat prevede cd, plata arendei se face in naturd, in bani sau in natura si in bani, potrivit
acordului dintre parti, si se executd in termenul si in locul stabilit in contract.

In baza alin. (2) al articolului sus-mentionat, elementele in functie de care se determina
arenda pentru fiecare categorie de folosinta a bunului pot fi: suprafata terenului, potentialul de

.....

comercializare, starea cladirilor, amenajarilor sau altor dotari, gradul de amortizare a tehnicii
agricole arendate.

Instanta mai mentionatul si faptul cad conform art. 315 alin. (1) Codului Civil al RM
prevede ca, proprietarul are dreptul de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului.

Totodata, in baza art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la pretul normativ si modul de
vinzare-cumpdrare a pamintului nr. 1308 din 25.07.1997 prevede ca, pretul normativ al
pamantului se stabileste la vinzarea-cumpararea terenurilor, la arendarea lor, precum si in alte
cazuri ce tin de activitatea economica.

Potrivit cronologiei prestabilite, ulterior, prin reclamatia nr. 01/1-08-471 din 09.03.2017
de catre reclamant s-a solicitat Consiliului Superior al Magistraturii executarea clauzelor
contractuale si achitarea benevola a datoriilor acumulate si penalitatii (f.d.6). Astfel, in termenul
de rezervat in reclamatie, de catre copiriti nu au fost intreprinse nici o actiune expusa in ea.

Avand in vedere ca solicitarile nu au fost executate, Autoritatea Publicd Locala la
13.04.17 a inaintat actiune in instanta de judecata catre CSM, privind incasarea datoriei, pe
perioada 29.11.2016-29.11.2017, in suma de 1 241 254 lei si penalitatea in suma de 25584,15 lei
(f.d.2-4).

La caz instanta mai retine cd Decizia Consiliului municipal Chisindau nr. 11/53 din 23
decembrie 2014 a fost constatatd ca act administrativ legal, iar prin hotararea judecatoriei Centru
nr. 3 -508/2015 din 29.12.2015 (definitiva si irevocabild) prin care a fost respinsd actiunea
inaintatd de Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat ca neintemeiatd. Or, conform art. 123 (2)
Cod de procedura civild, Temeiurile degrevarii de probatiune, faptele stabilite printr-o hotarare
judecdtoreasca irevocabila intr-o pricina civild solutionata anterior in instanta de drept comun sau
in instantd specializatd sint obligatorii pentru instanta care judeca pricina si nu se cer a fi
dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa
aceleasi persoane.

Ulterior, la data de 27.06.2021 intre Primaria municipiului Chisindu (creditor), Consiliul
Superior al Magistraturii (debitor) si SRL "Basconlux”(fidejusor) a fost incheiat contractul de
fidejusiune nr. 3/F.(f.d.163-166, Vol. 1).

Astfel, potrivit textului contractului, la data de 23 iulie 2021 Consiliul Superior al
Magistraturii are o obligatie de platd nestinsa fatd de Primaria Municipiului Chisindu in marime
de 1 843 230 (un milion opt sute patruzeci si trei mii doua sute treizeci) lei obligatie ce reiese din
contractul de arenda 6773/2016 din 29.11.2016.



Fidejusorul se obliga sa raspunda si sa execute integral si gratuit in fata Creditorului, n
mod solidar cu Debitorul obligatiei principale, obligatiile conform contractului de arenda nr.
6773/2016 din 29.11.2016, incheiat intre Creditor si Debitorul obligatiei principale, denumit in
continuare Contract de arenda.

Conform pct. 2.1 lit. b) din contract, Fidejusorul 1si asuma obligatia la prima cerere scrisa
a Creditorului, sa execute integral si gratuit orice obligatie a Debitorului obligatiei principale, sa
plateasca Creditorului suma de bani datorata de Debitorul obligatiei principale, in cazul admiterii
de catre Debitorul obligatiei principale a intarzierii la achitarea platilor, penalitatilor calculate
pentru neonorarea obligatiilor si altor plati stabilite in Contract de arenda. Cererea se va expedia
prin posta ,,e-mail si va fi obligatorie spre executare de Fidejusor in cel mult 5 (cinci) zile
bancare de la data receptionarii.

Prin reclamatia nr. 1-03/1-240 din 25.07.2023 autoritatea publicd locala a solicitat
Consiliului Superior al Magistraturii si SRL “’BASCONSLUX” ca in termen de 10 zile de la
inmanarea prezentei reclamatii, sa achitati plata Tn méarime de 129 429,08 lei, pentru 28.02.2023 -
31.08.2023, iar potrivit pct. 3.2.2. lit. a), din contractul sus-numit si penalitatea in marime de
25584.15 lei.

Directiei generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare i-a fost comunicat ca ,,conform
bazei de date a Directiei, pentru folosirea terenului in baza contractului nr. 6773/2016 din
29.11.2016, datoria pentru perioada 29.11.2016- 29.11.2017, in suma de 1 241 254 lei a fost
stinsd, iar penalitatea in suma de 25 584,15 lei, nu a fost achitata.

La caz instanta mai precizeaza si momentul ca potrivit art. 1628 alin. (2) CC, fidejusiunea
este obligatia garantului (fidejusorul) asumatad in folosul unui creditor cu scopul de a garanta
obligatia pe care debitorul o datoreaza creditorului (obligatia garantatd) si care apare si devine
scadenta doar daca apare si devine scadenta obligatia garantata. [ar in temeiul
art. 1640 CC, cu exceptia cazului in care s-a stipulat altfel, obligatia debitorului si a fidejusorului
este solidara si, in consecintd, creditorul poate pretinde executarea solidara de la debitor sau, in
limitele garantiei, de la fidejusor.

Totodatd, conform art. 1088 alin. (1) CC, partea contractantd (promitentul) care s-a
obligat la a determina un tert sd Incheie sau sd ratifice un act ori sd execute o alta prestatie
trebuie sd repare prejudiciul cauzat celeilalte parti dacd nu a reusit sd determine tertul.
Réspunderea promitentului survine chiar si atunci cand neexecutarea este justificata.

Promitentul nu poartd raspundere pentru modul in care tertul isi executd obligatia
asumatd, cu exceptia cazului in care promitentul a garantat executarea conform dispozitiilor
legale cu privire la fidejusiune si la alte garantii personale.

De asemenea, in temeiul art. 668 Cod Civil, in vigoare la momentul inaintdrii actiunii,
obligatiile trebuie sa fie executate in modul corespunzator si in termenul prevazut de contractul
incheiat, iar in corespundere cu art. 512 Cod Civil, creditorul este in drept sa pretinda de la
debitor executarea unei, obligatii, iar executorul este tinut sd o execute.

La data de 29.10.21 prin ordinul de plata nr. 6125 de catre din SRL "BASCONSLUX” a
fost asiguratd o parte din plata si anume suma de 500 000 lei MD pentru folosinta terenului de
pamant in baza contactului de arenda si de fidejusiune, beneficiar fiind Directia Generald
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare (f.d.171).

Iar conform extrasului din achitdrile efectuate, prezentata de Directia Generald
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare, SRL “Basconlux” a efectuat mai multe achitari
conform reclamatiilor pentru locatiunea terenului, insd achitarea penalitatii nu a fost efectuata.



Dedus spetei, instanta mai retine ca, prin reclamatia inaintata nr. 2-08/3-3 din 07.12.2022
autoritatea publica locald a solicitat paratului sa execute obligatiile contractuale si i-a acordat un
termen pentru a achita/benevol sumele indicate, insd pand la Tnaintarea actiunii in instant de
judecata obligatiile n-au fost indeplinite de parat (f.d.231). Astfel, conform calculului penalitatii
pentru arenda anuald constituie 150494 lei; 0,2 ( penalitate) din suma de 150494 lei constituie
sume de3 00.99 lei (penalitate pentru o zi), iar 85 de zile a cate 300.99 lei constituie suma totala
de 25 584, 15 lei.

In conformitate cu art. 122 alin. (1) Codul de procedurd civild, circumstantele care,
conform legii, trebuie confirmate prin anumite mijloace de probatiune nu pot fi dovedite cu nici
un fel de alte mijloace probante.

In lumina considerentelor relatate supra, judecitorul constata ca art. 239 CPC prevede ca,
hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata. Iar instanta isi intemeiaza hotararea
numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate In sedintd de
judecata.

Distinct din cele constatate, potrivit regulilor unui proces echitabil, instanta retinandu-se
rolul determinant al concluziilor sale, are obligatia sd examineze efectiv problemele esentiale
care i sunt supuse aprecierii i sa nu se limiteze la Tnsusirea motivelor instantei inferioare. (Hirro
Balani c. Spaniei, nr. 18064/91 din 9 decembrie 1994 §27; Georgiadis c. Greciei nr.21522/93
din 29 mai 1997 §43).

Potrivit recomandarilor avizului nr. 11 din 2008 al Consiliului Consultativ al
Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind
calitatea hotararilor judecdtoresti, o motivatie si o analizd clard sunt cerintele fundamentale ale
hotararilor judecatoresti si un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a
raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea ar trebui sd evidentieze, cd judecdtorul a
examinat cu adevarat chestiunile esentiale ce iau fost prezentate.

Instanta mai mentioneaza ca, art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
garanteaza dreptul justitiabilului la o hotardre motivatd sub aspectul instituirii obligatiei
instantelor de judecatd de a-si argumenta hotararile adoptate din perspectiva unei analize ample a
circumstantelor pricinii. indatorirea de a motiva coerent si unitar hotdrarea sub aspectul tuturor
cererilor, fard a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie pentru
justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecdtoresc, fiind singurul mijloc prin care se da
posibilitatea de a putea exercita un eficient control judiciar.

In opinia sa, instanta a tinut cont de aceste deziderate si a adoptat o hotirare bazati pe
fundament temeinic si materialul probator administrat.

In continuare, prin prisma art. 6 CEDO, Curtea a statuat ci, textul art. 6 al Conventiei obliga
instantele sa-si argumenteze deciziile luate. Aceastd obligatie nu poate fi inteleasd in sensul ca
ele trebuie sa raspundd in mod detaliat la fiecare argument al partilor procesului.

Obligatia de motivare a deciziilor variaza in functie de natura acestora. ,,O instantd nu este
obligatd sa dea un raspuns detaliat la fiecare argument inaintat de justitiabil. Totusi, daca o
observatie era esentiald pentru solutionarea cauzei (in situatia in care ar fi fost acceptata de catre
tribunal) si a fost prezentata de parti intru sustinerea pozitiei lor, atunci tribunalul trebuia sa o
trateze Tn mod distinct in hotararea judecatoreasca” (Hiro Balani vs Spania nr. 1021/2001 din
28.03.2003).

Amintindu-se prevederile Recomandarii nr. R (84) privind principiile de procedura civila
proprii pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptatd de Comitetul de Ministri al Consiliului
Europei la 28 februarie 1984, hotararea poate fi intocmita liber, dar trebuie sd corespunda tuturor



normelor de drept, sa fie clard, inteleasd de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda intr-un mod
sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de parti.

Sumarizand cele expuse supra, instanta de judecata retine ca, in articolul 240 alin. (1), (3)
Codul de procedura civild se prevede ca, la deliberarea hotararii, instanta judecatoreasca
apreciaza probele, determind circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, care
au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii
cauzei si admisibilitatea actiunii. Instanta judecatoreasca adopta hotararea in limitele pretentiilor
inaintate de reclamant.

In mod preliminar, instanta atesta ca prevederile art. 240 alin. (3), si 166 alin. (1) CPC,
reflectd caracterul devolutiv (limitele de expunere) al unui proces civil, unde concluziile instantei
trebuie sa vizeze strict temeiurile invocate in actiune, obiectul si partile acestui proces.

In conformitate cu prevederile art. temeiul art. 512, 668, 858, 901, 947, 996, 1088, 1251,
1262, 1628, 1640 CC, art. art. 238-241 CPC al RM, instanta de judecata,

hotaraste:

Se admite cererea de chemare in judecatd a Consiliului Municipal Chisindu si Primarul
General al mun. Chisindu catre Consiliul Superior al Magistraturii din Republica Moldova, SC
”Basconslux”, intervenient accesoriu, Asociatia Judecatorilor din Republica Moldova privind
incasarea penalitatilor de Intarziere.

Se incaseaza in mod solidar de la Consiliul Superior al Magistraturii ¢/f 1006601004127 si
SC “Basconslux”, ¢/f 1003600038407 in beneficiul Consiliului Municipal Chisinau si Primarul
General al mun. Chisindu, c/f 10066001000037, penalitatea de intarziere pentru perioada
29.11.2016-29.11.2017, reiesita din contactul de arenda nr. 6773/2016 din 29.11.2016 in suma de
25 584,15 (douazeci si cinci mii cinci sute optzeci si patru,15) lei MD.

Hotararea cu drept de atac 1n ordine de 1n apel in Curtea de Apel in Chisinau in termen de 30
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Presedinte sedintei,
Judecator
Turcanu Radu



