Dosarul. nr. 2-19125374-12-2-31072019 (2-13997/19)

HOTARIRE
in numele Legii

20 februarie 2020 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul centru)
Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecatorul Bragaru Alina
grefier Ursu Maria
interpret Filimon Liliana

cu participarea reclamantului, reprezentantului reclamantului, avocatul Gamurari Victoria
imputernicitd in baza mandatului seria MA1503707 din 05.02.2020, reprezentantul
piritului, Gainaru Iulian Imputernicit in baza procurii nr.59 din 25 iunie 2019,

a examinat 1n sediul instantei de judecatd, sedinta de judecata publicd cauza civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Obneavco Vladimir impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Avocatul Poporului
cu privire la constatarea incalcarii dreptului la libertate, repararea prejudiciului material si
moral si a cheltuielilor de judecata si,

aconstatat:
L Argumentele participantilor la proces:

1. La data de 25 1ulie 2019, Obneavco Vladimir a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Avocatul Poporului cu privire la constatarea incalcarii dreptului la libertate, repararea
prejudiciului material si moral si a cheltuielilor de judecata.

2. In motivarea actiunii reclamantul Obneavco Vladmir a indicat ci, prin sentinta
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 23.12.2015, Obneavco Vladimir Evgheni, a
fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.191 alin.(5) Cod
Penal al Republicii Moldova, si a fost condamnat in baza acestei legi, stabilindu-i-se o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 9 (noud) ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

3. Indica ca, masura preventiva lui Obneavco Vladimir Evgheni, arestul, s-a mentinut,
fiindu-i calculat termenul de ispasire a pedepsei din data pronuntarii sentintei - 23
decembrie 2015, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii lui Obneavco



Vladimir 1n arest preventiv, incepand cu 30 ianuarie 2015, inclusiv pana la data de 23
decembrie 2015.

. Relateazd ca, prin aceiasi sentinti, s-a admis actiunea civild inaintatd de ICS "Le
Bridge Corporation Limited” SRL impotriva lui Obneavco Vladimir Evgheni cu
privire la repararea prejudiciului material in marime de 122 402,22 lei si s-a dispus
incasarea de la Obneavco Vladimir Evgheni in beneficiul ICS "Le Bridge Corporation
Limited" SRL suma de 122 402 lei 22 bani, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
material.

. Sustine cd, la data de 22.02.2016, Curtea de Apel Chisindu, examinand in sedinta
publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul Gaulica Andrei in interesele
inculpatului Obneavco Vladimir impotriva sentintei Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 23 decembrie 2015, in cauza penala privind condamnarea lui: Obneavco
Vladimir Evgheni, a dispus respingerea ca nefondat a apelului declarat de avocatul
Gaulicd Andrei in interesele inculpatului Obneavco Vladimir si mengfinerea fara
modificari sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 23 decembrie 2015.

. Cu referire la detentia ilegald, mentioneaza ca la data de 16.04.2019, in cadrul
Judecatoriei Chisinau sediul Ciocana, a parvenit in procedura de examinare demersul
directorului Penitenciarului nr. 9 Pruncul privind aplicarea prevederilor art. 91 Cod
Penal in privinta condamnatului Obneavco Vladimir Evgheni.

. Prin Incheierea din 28.06.2019, instanta a admis demersul directorului Penitenciarului
nr. 9 Pruncul privind aplicarea prevederilor art. 91 Cod Penal in privinta
condamnatului Obneavco Vladimir Evgheni si a dispus liberarea condifionatd, a
acestuia, de pedeapsa inchisorii stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana din
23.12.2015. Totusi, instanta a omis sa se pronunte asupra datei intrdrii in vigoare a
acestei incheieri.

. La data de 05.07.2019, detinutul, prin intermediul avocatului Orbu Stefan, a depus o
cerere 1n adresa sefului penitenciarului prin care solicita eliberarea imediatd a
detinutului Obneavco Vladimir, in pofida acestui fapt, Obneavco Vladimir a fost privat
ilegal de libertate pana la data de 15.07.2019, inclusiv.

. Astfel, chiar daca nu este prevazuta expres data intrarii in vigoare a incheierii, si doar
se face trimitere la modalitatea si termenul de contestare, considera ca reclamantul
Obneavco Vladimir urmeaza a fi eliberat imediat din detentie.

Sustine ca, nu exista nici o parte interesatd de a contesta incheierea respectiva. Or,
la examinarea demersului directorului Penitenciarului nr. 9 Pruncul privind aplicarea
prevederilor art. 91 Cod Penal in privinta condamnatului Obneavco Vladimir Evgheni
in proces au fost implicate doar doua parti: Reprezentatul penitenciarului (a carui
demers a fost admis) si condamnatul (care urmeaza a fi eliberat). Astfel, nici o parte in
proces nu are interesul legitim de a contesta incheierea instantei, in ordine de recurs.
Condamnatul oricum urmeazda a fi eliberat, dar cu o definere ilegala (contrara
articolului 5 din CEDO) de 17 zile.

Considera reclamantul cd, wurmeazda a fi aplicatd analogie favorabila
condamnatului. Astfel, cazului sunt tangentiale prevederile art. 195 din Codul de
Procedura Penala, care reglementeaza inlocuirea sau revocarea masurilor preventive.



Astfel, incheierile prin care a fost revocata sau Tnlocuitd masura preventiva, in pofida
faptului ca pot fi contestate in ordine de recurs, acestea sunt executorii imediat.

12.  Invoca ca, prezenta cerere se bazeaza pe prevederile art. 5.5 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului, care prevede ca orice persoand care
este victima unei arestari sau a unei detineri in conditii contrare dispozitiilor acestui
articol are dreptul la reparatii.

13. Relateaza ca, reclamantul a fost privat ilegal de libertate pe o perioadad de 17 zile,
ceea ce la rdndul sdu constituie o incdlcare a dreptului la libertate garantat de
Constitutia Republicii Moldova la art. 25, precum si de art. 5 al Conventiei pentru
Apérarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, care statueaza cd orice
persoana are dreptul la libertate si la siguranta.

14.  Indica ca, conform Hotararii de Guvern nr. 21 din 18.01.2019 privind aprobarea
cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2019, a fost
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2019, in
marime de 6975 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie. Respectiv, salariul
ratat fiecare zi de detentie ilegala constituie 232,5, lei, iar pentru toatd perioada de
detentie ilegala (17 zile)- constituie suma de 3952,50 lei.

15. Reclamantul apreciaza acest prejudiciu la suma de 34 000, pe care o considera
drept o recompensa justd si echitabild pentru suferintele cauzate atat acestuia cat si
membrilor familiei sale, cat si pentru incomoditatile pe care acestia au fortati sa le
suporte, stiind ca persoana a executat pedeapsa stabilitd de catre instanta de judecata,
dar in continuare este privata ilegal de libertate.

16.  Solicita reclamantul Obneavco Vladimir incasarea sumei de 3 952,5 lei cu titlu de
salariu lunar si a sumei de 34 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, precum cheltuielile
de asistenta juridica.

17. La data de 10 octombrie 2019, prin intermediul Directiei de Evidenta si
Documentare Procesuald din partea Ministerului Justitiei al RM a parvenit referinta la
caz, prin care se solicitd respingerea actiunii. In sustinerea pozitiei sale s-a mentionat
ca, Obneavco Vladimir nu a demonstrat ca a facut uz de recursuri interne pentru a se
plange pe actiunile organului de urmarire penald. La fel, indica ca incheierea din 28
tunie 2019 emisa de Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana) in privinta condamnatului
Obneavco Vladimir, prin care acesta a fost eliberat conditionat Tnainte de termenul
ramas neexecutat, fiind susceptibild de atac in termen de 15 zile la Curtea de Apel
Chisindu. Relateaza ca, Penitenciarul nr. 9 Pruncul prin scrisoarea din 10 iulie 2019
corect s-a expus cu privire la faptul cd hotdrarea instantei de judecata intr-o cauza
penald devine executorie la data cand a ramas definitiva, iar la moment, incheierea din
28 iunie 2019 nu era definitiva si Penitenciarul nr. 9 s-a aflat in imposibilitate de a
elibera din detentie reclamantul Obneavco Vladimir, or, acesta a fost eliberat la data de
15 1ulie 2019, odata ce a intrat in vigoare incheierea din 28 iunie 2019 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana).

18.  Reclamantul Obneavco Vladimir in sedinta de judecatd a solicitat admiterea
integrald a actiunii pe motivele invocate.



19. In cadrul sedintei de judecati reprezentanta reclamantului, avocatul Gamurari
Victoria a sustinut integral motivele de fapt si de drept indicate in cerere si a solicitat
admiterea actiunii.

20.  Reprezentantul paratului, Ministerului Justitiei, Gainaru Iulian, in sedinta de
judecata a sustinut referinta depusa si a solicitat respingerea actiunii, invocand faptul
ca, eliberarea imediata a reclamantului nu era posibila, deoarece incheierea instantei nu
a fost executorie. Prin urmare, reclamantul a fost eliberat cu conditia de a fi in detentie
pana la devenirea incheierii executorii.

21.  Intervenientului accesoriu, Oficiul Avocatului Poporului, fiind citat legal,
reprezentantul acestuia 1n sedinta de judecata nu s-a prezentat. (f.d.40) Prin urmare, in
temeiul art. 206 alin. (5) Cod de procedura civila, instanta a considerat posibilad
examinarea cauzei 1n lipsa intervenientului accesoriu.

II. Aprecierea instantei de judecata:

22.  Audiind participantii la proces, studiind cererea de chemare in judecatd si
inscrisurile anexate, examinand probele administrate intru dovedirea celor invocate si
raportandu-le, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de
judecatd considerd necesar de a admite partial cererea de chemare 1n judecata din
considerentele ce succed.

23.  Conform art. 2007 alin. (1) Cod civil, prejudiciul cauzat persoanei prin
condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare ilegala a masurii
preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea, prin aplicarea ilegald in calitate de sanctiune administrativa a arestului,
muncii neremunerate Tn folosul comunitétii se repara de catre stat integral, indiferent
de vinovatia persoanelor de raspundere ale organelor de urmadrire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata.

24.  Modul si conditiile de raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat
prin actiunile ilicite comise In procesele penale de organele de urmarire penald, de
procuraturd si de instantele judecatoresti se reglementeazd prin Legea nr.1545 din
25.02.1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

25.  Conform art. 2 din Legea nominalizatd, prin actiuni ilicite se subinteleg actiuni sau
inactiuni ale organului Tmputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventiile
administrative, ale organului de urmarire penald sau ale instantei de judecatd, care
exclud vinovatia acestora, al caror caracter ilegal se manifestd prin iIncalcarea
principiului general, potrivit caruia nici o persoana nevinovatd nu poate fi trasd la
raspundere s1 nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale persoanelor cu functie de
raspundere din organul de urmarire penald sau din instanta de judecatd, manifestate
prin Incdlcarea intentionatd a normelor procedurale §i materiale in timpul procedurii
penale sau administrative (infractiuni).

26. In cadrul cercetirii judecitoresti s-a constatat ci, prin incheierea Judecitoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din data de 28 iunie 2019 in privinta lui Obneavco Vladimir



au fost aplicate prevederile art. 91 Cod Penal si ca urmare, acesta a fost liberat
conditionat de pedeapsa inchisorii stabilite prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 23.10.2015, 1nainte de termenul ramas neexecutat. (f.d.27-29)

27.  Avand in vedere ca reclamantul Obneavco Vladimir nu a fost liberat imediat la
data pronuntdrii incheierii din 28 iunie 2019, la data de 05 iulie 2019, avocatul
acestuia, Orbu Stefan a inaintat catre Directorul Penitenciarului nr. 9 Pruncul cerere
prin care a solicitat eliberarea imediata a lui Obneavco Vladimir. (f.d.30)

28.  Astfel, la data de 10 iulie 2019, Administratia Nationald a Penitenciarelor,
Penitenciarul nr. 9 Pruncul a expediat in adresa avocatului Orbu Stefan un raspuns la
cererea susmentionatd, unde a invocat ca, la moment incheierea Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) din 28.06.2019 nu este definitiva, administratia Penitenciarului nr. 9 —
Pruncul se afld in imposibilitate de a libera din detentie detinutul Obneavco Vladimir
in temeiul art. 91 Cod Penal. (f.d.31)

29.  Potrivit adeverintei seria AC037045 din 15.07.2019, eliberate de Penitenciarul nr.
9 — Pruncul, reclamantul Obneavco Vladimir a fost eliberat din detentie la data de 15
iulie 2019. (f.d.33-34)

30. Avand 1n vedere ca reclamantului Obneavco Vladimir i-au fost cauzate prejudicii
in rezultatul privarii de libertate pe un termen de 17 zile, pe care o considera ca fiind
detentie ilegala, acesta a inaintat prezenta actiune.

31.  Potrivit art. 91 alin. (1) Cod Penal, persoanei care executa pedeapsa cu inchisoare i
se poate aplica liberarea conditfionatd de pedeapsa Tnainte de termen daca a realizat
programul individual de executare a pedepsei, a reparat integral daunele cauzate de
infractiunea pentru care a fost condamnata, cu exceptia cazului cind dovedeste cd nu a
avut nicio posibilitate sa le indeplineascd, si daca se constatd cd corectarea ei este
posibild fara executarea deplind a pedepsei. Persoana poate fi liberata, in intregime sau
partial, si de pedeapsa complementara.

32. In conformitate cu art. 265 Cod de executare, instanta de judecatd poate decide
liberarea conditionata de pedeapsa Tnainte de termen sau inlocuirea partii neexecutate
din pedeapsa cu o pedeapsa mai blinda, aplicind, dupa caz, compensarea privilegiata a
zilelor de munca, in temeiul si in conditiile art.91 si 92 din Codul penal.

33.  Potrivit pct. 1 din Hotararea Explicativa a Plenului Curtii Supreme de Justitie cu
privire la practica aplicarii unor prevederi ce reglementeazd punerea in executare a
hotaririlor judecatoresti cu caracter penal, dispozitivul ncheierii instantei de judecata
trebuie sa contind indicatia concretd privind termenul de pedeapsd de la care
condamnatul se libereaza conditionat, precum si dispozitia liberarii imediate a acestuia
din penitenciar.

34. Prin urmare, instanta de judecata constatd ca, contrar prevederilor mentionate
supra, in partea dispozitivd a incheierii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 28
tunie 2019 nu este indicata dispozitia eliberdrii imediate a reclamantului Obneavco
Vladimir, motiv din care administratia Penitenciarului nr. 9 — Pruncul nu a liberat din
detentie reclamantul in ziua pronuntdrii incheierii respective, acesta fiind eliberat la
data de 15 1ulie 2019, adica peste 17 zile din momentul pronuntarii incheierii din 28




tunie 2019, fapt care este unul inadmisibil si lezeazd grav drepturile si interesele
reclamantului.

35.  In § 115 cauza Stanev contra Bulgariei din 17 ianuarie 2012 (cererea nr.36760/06)
Curtea Europeanda a Drepturilor Omului a reamintit cd diferenta intre privare de
libertate si restrangerea libertdtii de miscare, cea de-a doua fiind reglementatd de
articolul 2 din Protocolul nr. 4, este doar una care tine de gradul de intensitate si nu
una de natura sau de esentd. Punctul de plecare pentru a stabili daca o persoanad a fost
lipsitd de libertate trebuie sa fie situatia concretd si trebuie sa se ia Tn considerare o
serie intreaga de criterii cum ar fi: tipul, durata, efectele si modalitatea de aplicare a
masurii respective (Storck, § 71 s1 Guzzardi, § 92).

36. Instanta de judecatd constata ca prin aflarea reclamantului Obneavco Vladimir in
perioada 28 iunie 2019 — 15 iulie 2019 in Penitenciarul nr. 9 - Pruncul, a avut loc
incdlcarea dreptului sau la libertate.

37.  Prin urmare, instanta de judecata atestd ca reclamantul Obneavco Vladimir s-a aflat
ilegal in detentie pentru 17 zile, fiind neintemeiat privat de dreptul la libertate.

38.  Potrivit art. 4 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova, dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si se aplica in
concordantd cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte.

39. Din prevederile hotaririi Curtii Constitutionale nr. 55 din 14 octombrie 1999,
privind interpretarea unor prevederi ale art. 4 din Constitutia Republicii Moldova
rezultd ca, Conventia Europeand constituie o parte integranta a sistemului legal intern
si, respectiv, prevederile ei trebuie aplicate direct ca o oricare altd lege a Republicii
Moldova, ultima avand prioritate fata de restul legilor interne care i1 contravin.

40.  Potrivit art.9 §1 al Pactului international cu privire la drepturile civile si politice
din 16.12.66, ratificat prin Hotarirea Parlamentului nr.217 din 28.07.1990, orice
individ are dreptul la libertatea si la securitatea persoanei sale. Nimeni nu poate fi
arestat sau detinut in mod arbitrar. Nimeni nu poate fi privat de libertatea sa decit
pentru motive legale si in conformitate cu procedura prevazuta de lege. Prevederi
similare se contin si in art.5§1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, potrivit caruia orice persoand are dreptul la
libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptiile
exhaustiv mentionate si potrivit cailor legale.

41. Avand in vedere cele relatate supra, instanta constatd incalcarea dreptului
reclamantului Obneavco Vladimir la libertate pentru o perioada de 17 zile.

42.  Potrivit art.5§5 al Conventiei, orice persoand care este victima unei arestari sau a
unei detineri In conditii contrare dispozitiilor acestui articol are dreptul la reparatii,
dispozitii similare se regasesc si la art.9 §5 al Pactului international cu privire la
drepturile civile si politice din 16.12.66.

43.  Conform art. 3 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 1545 din 25.02.1998, este reparabil
prejudiciul moral §i material, cauzat persoanei fizice sau juridice In urma retinerii
ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a
nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la raspundere penala.



44,  Art. 524 Codul de procedurd penald, stipuleazd ca persoanele carora, in cursul
procesului penal, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald sau ale
instantelor judecatoresti, li s-a cauzat un prejudiciu material sau moral au dreptul la
despdgubire echitabila in conformitate cu prevederile legislatiei cu privire la modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala si
ale instantelor judecatoresti.

45.  In conformitate cu art. 53 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, statul
raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate prin erorile savirsite in
procesele penale de catre organele de ancheta si instantele judecatoresti.

46.  Art.7 lit.a) al Legii precitate reitereaza ca in cazurile mentionate la art. 3, persoanei
fizice sau juridice 1 se compenseaza sau 1 se restituie salariul si alte venituri provenite
din munca, ce constituie sursa ei principald de existenta, de care a fost privata in urma
actiunilor ilicite.

47. Instanta de judecara retine cd reclamantul Obneavco Vladimir solicitd incasarea
prejudiciului material in cuantum de 3 952,50 lei.

48.  Potrivit art.118 alin.(1) Cod de procedurd civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

49. In corespundere cu art.8 alin.(3) al Legii nr. 1545 din 25.02.98, pentru
cuantificarea prejudiciului reparabil, cistigul mediu lunar se calculeaza dupa cum
urmeaza: a) persoanelor angajate prin contract de munca - prin aplicarea modului de
calculare a salariului mediu in conformitate cu legislatia; b) persoanelor neangajate
prin contract de munca - prin impartirea la 12 a sumei venitului total pentru anul
precedent; c) persoanelor care nu au lucrat din motive intemeiate - pornindu-se de la
salariul mediu pe tard in anul respectiv.

50. In sedinta de judecatd, reclamantul nu a pretins ci ar fi fost angajat oficial in
campul muncii.

51.  Reiesind din faptul ca a fost constatatd incalcarea dreptului reclamantului
Obneavco Vladimir la libertate pe o perioadd de 17 zile, ca urmare acestui fapt se
antreneaza raspunderea autoritdtilor nationale, iar pretentiile reclamantului cu privire
la repararea prejudiciului material fiind intemeiate.

52.  Astfel, instanta considera aplicabile spetei prevederile art. 8 alin. (3) lit. b) al Legii
nr. 1545 din 25.02.98 si pornindu-se de salariu mediu lunar pe tara in anul 2019 in
cuantum de 6 975 lei, in coroborare cu art. 387 Cod Civil, potrivit caruia se considera
ca luna are 30 de zile, astfel pentru o zi de detentie ilegala urmeaza a fi achitata suma
de 232,50 lei. Prin urmare, pentru 17 zile de detentie ilegald, reclamantului Obneavco
Vladimir urmeaza a fi achitatad suma de 3 952,50 lei, ce constituie prejudiciu material
cauzat prin incalcarea dreptului la libertate.

53.  Marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului moral se stabileste de
instanta de judecatd, conform modului prevazut de art.11 al Legii nr.1545 din
25.02.1998, luindu-se in considerare: a) gravitatea infractiunii de a carei savirsire a
fost Tnvinuitd persoana respectivd; b) caracterul si gravitatea incdlcarilor procesuale
comise la urmarirea penald si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata; c)




rezonanta pe care a avut-o in societate informatia despre invinuirea persoanei; d)
durata urmaririi penale, precum si durata examindarii cauzei penale in instanta de
judecatd; e) natura dreptului personal lezat si locul Iui in sistemul de wvalori al
persoanei; f) suferintele fizice, caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in
care compensatia baneasca poate atenua suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata
afldrii nelegitime a persoanei in detentie.

54. 1In toate cazurile, instanta de judecati se va baza pe principiile compensirii
rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

55.  Cadrul legal pertinent spetei si precitat supra, instituie obligatia generala a statului
de a repara persoanelor fizice prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

56. Conform art. 2036 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

57.  Potrivit pct. 3 si pct.5 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din
09.10.2006, prin prejudiciu moral se intelege suferinte psihice sau fizice cauzate prin
actiunile sau omisiunile care atenteaza la valorile nepatrimoniale ce apartin persoanei
din momentul nasterii sau la bunurile dobindite prin lege (viata, sdnatate, demnitate si
reputatia profesionald), prin fapte ce atenteaza la drepturile personale nepatrimoniale
(dreptul de a folosi propriul nume, dreptul de autor). In categoria larga a prejudiciilor
corporale intrd durerile fizice cauzate unei persoane prin lovituri, vatdmari, raniri etc.,
suferintele psihice conditionate de vatdmarile corporale, de provocarea unei boli,
slabirea rezistentei fizice la boli sau de alte complicatii, ingrijorarea pentru aceste
efecte ulterioare, epuizarea emotionald, pierderea unor placeri (ideea de confort,
anumite Tnlesniri etc.). Prejudiciile afective constau in suferinte psihice cauzate prin
lezarea sentimentelor de afectiune, care cuprind suferintele psihice determinate de
pierderea sau de ranirea, mutilarea, desfigurarea sau imbolnavirea grava a persoanelor
apropiate, de pierderea locului de munca, dezvaluirea secretului familial sau a
secretului medical, de limitarea sau privarea temporara de anumite drepturi, cit si orice
alte suferinte psihice similare.

58. In corespundere cu pct. 28 al aceleaiasi hotarari, obligatia de a dovedi faptul
pricinuirii prejudiciului moral (suferintelor psihice sau fizice suportate) o exercita
partea vatamata, de aceea 1n cererea despre compensarea prejudiciului moral aceasta
trebuie sa indice de cétre cine, in ce circumstante si in baza caror actiuni (inactiuni) i-
au fost cauzate suferinte morale (psihice) sau fizice, prin ce se manifesta acestea.

59.  Reiesind din faptul ca reclamantul Obneavco Vladimir s-a aflat ilegal in detentie o
perioada de 17 zile, se constata temeinicia motivelor ce-1 acorda acestuia posibilitatea
de a-si valorifica dreptul sdu la actiune in temeiul prevazut de Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald,
ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998,
art.art.1405, 1422, 1423 Cod civil, art. 5 CEDO, precum si art.9 al Pactului
international cu privire la drepturile civile si politice din 16.12.66.



60. Instanta de judecata retine ca, materialul probator anexat la actele cauzei denota
incontestabil faptul ca, lui Obneavco Vladimir i-au fost cauzate suferintele psihice,
prin faptul ca a fost privat ilegal de libertate o perioada 17 zile, fapt care i-a limitat in
mod vadit drepturile garantate si ca rezultat a cauzat fara indoiala o presiune
psihologica asupra reclamantului.

61. In aceste imprejurari instanta de judecatid va considera nefondate si lipsite de
relevantd argumentele paratului Ministerul Justitiei al RM, prin care se invoca
netemeinicia actiunii inaintate, or, reclamantul ilegal s-a aflat in detentie timp de 17
zile.

62. Instanta respinge si argumentul paratului Ministerul Justitiei al RM precum ca
reclamantul nu a facut uz de recursuri interne pentru a se plange pe actiunile
autoritatilor nationale, ca fiind neintemeiat, or legea nu prevede expres obligativatea
contestarii actelor procedurale in vederea repararii ulterioare a prejudiciului cauzat.

63. Articolul 13 din CEDO stabileste ca, orice persoana ale carei drepturi si libertati
recunoscute de Conventie au fost incalcate are dreptul sa se adreseze efectiv unei
institutii nationale, chiar si atunci cind incdlcarea s-ar datora unor persoane care au
actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

64. Obiectivele acestui articol sunt de a ,,oferi un mijloc prin care persoanele pot
obtine compensatii la nivel national pentru incélcarea drepturilor lor prevazute de
Conventie inainte de a pune in miscare mecanismele internationale de inaintare a
plingerilor la Curtea de la Strasbourg" (cauza Kulda c. Poloniei, 2000, § 152).

65. Conform alin. (3) al art. 11 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmadrire penalad ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, in toate
cazurile, instanta de judecatd se va baza pe principiile compensarii rezonabile si
echitabile a prejudiciului moral.

66. Unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este
criteriul echitdtii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justa si integrala
despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata
sd primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul
despagubirilor trebuie astfel stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sd constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si nici venituri
nejustificative pentru victimele daunelor.

67. Conform art. 2037 Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se
determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, dacad vinovatia este o conditie a raspunderii, si de mdsura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de judecatd, luind in considerare
familiald si1 sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate. La determinarea
despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o despagubire care, pe de o parte,



are o marime comparabild cu cea acordatad in mod obignuit in Tmprejurari similare si,
pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

68.  In corespundere cu pct. 22 al Hotararii Plenului CSJ nr.8 din 24.12.2012 cu privire
la examinarea litigiilor privind repararea prejudiciului moral si material cauzat
persoanelor detinute prin violarea art.3, 5, 8 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene, instantele judecdtoresti nationale vor putea acorda cu titlu de prejudiciu
moral, pentru violarea art. 5 din Conventie, urmatoarele compensatii, care urmeaza a fi
platite in lei moldovenesti: 600 - 30000 euro.

69. Potrivit art.46 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, inaltele Parti contractante se angajeaza sa se conformeze
hotaririlor definitive ale Curtii in litigiile la care ele sunt parti.

70.  In sensul normei precitate, hotiririle CEDO au forti obligatorie. Urmare, Curtea
statueaza cd nivelul compensatiilor trebuie sd fie comparabil in raport cu sumele
acordate de Curte in cauze similare (Scordino nr.1 c. Italiei, Ciorap nr.2 c. Moldovei,
Burdov nr.2 c. Rusiei, 15 ianuarie 2009, §99).

71.  In spetd, reclamantul Obneavco Vladimir solicitd incasarea prejudiciului moral in
suma de 34 000 lei. Instanta de judecatd o considera ca fiind rezonabila, ce reprezinta
la caz o reparatie stabilitd din perspectiva consecintelor in plan personal si social ca
urmare a Incalcarilor admise asupra drepturilor vizate.

72.  Pe cale de consecintd, instanta considerd necesar de a admite pretentiile lui
Obneavco Vladimir cu privire la incasarea prejudiciului moral in cuantum de
34 000,00 lei cauzat prin Incélcarea dreptului la libertate.

73.  Potrivit prevederilor art. 94 alin. (1) din CPC al RM instanta judecdtoreasca obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se
compenseaza cheltuielile de judecatd proportional parfii admise din pretentii, iar
piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

74.  In acest sens, instanta de judecati constatd ci reclamantul a solicitat incasarea
cheltuielilor de judecata, Insa acesta nu a indicat cuantumul acestor cheltuieli, precum
si nu a prezentat careva probe precum ca in legitura cu examinarea prezentului litigiu,
acesta a suportat careva cheltuieli judiciare.

75.  Reiesind din aceste Tmprejurdri, instanta considerd cd pretentiile reclamantului
Obneavco Vladimir cu privire la incasarea cheltuielilor de judecata si le va respinge ca
fiind neintemeiate, or acesta nu a prezentat careva probe justificative in acest sens.

76.  In conformitate cu prevederile art. art. 238-241 CPC al RM, instanta de judecats, -

hotaraste:

Se admite partial cererea de chemare in judecata inaintatd de Obneavco Vladimir
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Avocatul



Poporului cu privire la constatarea incalcarii dreptului la libertate, repararea prejudiciului
material si moral si a cheltuielilor de judecata .

Se constatd incalcarea dreptului reclamantului Obneavco Vladimir la libertate
pentru o perioada de 17 zile.

Se incaseaza din contul bugetului de stat al Republicii Moldova prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficul lui Obneavco Vladimir
prejudiciului material in marime de 3 952,50 le1 (tre1 mii noud sute cincizeci s doi lei si
50 bani) si prejudiciul moral in marime de 34 000,00 (treizeci si patru mii )lei.

In rest, cererea de chemare in judecati se respinge ca neintemeiata.

Hotararea este cu drept de atac in ordine de in apel in Curtea de Apel in Chisinau
in termen de 30 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul centru).

Presedintele sedintei
judecatorul Bragaru Alina



