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SENTINTA
In Numele Legii

19 mai 2023 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Centru

Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecator Petru Harmaniuc
grefier Andreea Goreacii

cu participarea:

acuzatorului de stat Ecaterina Burlacu
partii vatamate Evghenii *###*
aparatorului Aliona Dragomir
inculpatului Anatolie *#**#*

a examinat 1n sedinta de judecatd publica, in limba de stat si in procedura generald, cauza
penala de invinuire a lui:

w®x%%%  Apatolie Ivan, nascut la 07 martie 1982,
IDNP ***#* cetatean al Republicii Moldova, originar si
domiciliat In mun. Chisindu, str. ***** neangajat in
campul muncii, celibatar, studii medii, fara grad de
invaliditate, titluri speciale, grade de calificare, distinctii
de stat, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal (potrivit invinuirii
modificate prin ordonanta acuzatorului de stat din 17 octombrie 2019).

Cauza penald a parvenit in instanta de judecatd la 17 octombrie 2017, repartizata repetat
si primitd in procedura judecatorului Petru Harmaniuc incepind cu 18 decembrie 2019 pana la 19
mai 2023.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate pe parcursul procesului, instanta
de judecata —

aconstatat:

*EkxEE Anatolie Ivan, la data de 20 iulie 2016, in intervalul de timp de la orele 16.00 —
17.00, aflandu-se pe str. Ismail, 98/4, mun. Chisindu, prin ingelaciune si abuz de incredere a
insusit de la ***** Evghenii Igor telefonul mobil de model ,,Philips Xenium W 6500 de culoare
galbend cu numarul de IMEI 1:860090016540296, in care era instalata cartela SIM:068986640 si
IMEI 2:860090018538298 la pretul de 3 492 lei, astfel cauzand partii vatdmate un prejudiciu
material considerabil in suma totala de 3 492 lei.

Astfel, initial organul de urmdrire penald a calificat fapta incriminata inculpatului **#**
Anatolie Ivan in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, dupa indicii calificativi
escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.



La data de 17 octombrie 2019, prin ordonanta de modificare a invinuirii in instanta de
judecata, s-a dispus modificarea invinuirii lui ***** Anatolie din art. 190 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal in art. 190 alin. (1) din Codul penal, dupa semnele calificative escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea persoanei in eroare si prin prezentarea
ca adevarata a unei fapte mincinoase, actiune care a produs daune considerabile.

Pe parcursul examinarii cauzei, in temeiul prevederilor art. 321 alin. (2) pct. 1) din Codul
de procedura penala, inculpatul a fost anuntat in cautare si s-a prezentat benevol la examinare
examinarea cauzei penale.

Astfel, fiind audiat in sedintd de judecata, inculpatul ***** Anatolie a sustinut cd nu
recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, mentionand ca nu a cerut telefonul de
la ***** Evghenii si nu l-a vazut pe ***** Evghenii Tn ziua cand s-a luat telefonul. A aflat
despre telefonul mobil de model ,,Philips Xenium W 6500 la urmarirea penala.

Cu toate ca inculpatul nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate,
vinovatia acestuia in savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal este
dovedita deplin prin intermediul urmatoarelor mijloace de proba:

- declaratiile partii vatamate ***** Evghenii, care fiind audiat in sedinta de judecata a
declarat cd, in anul 2016, in mijlocul lunii iulie, aflandu-se in mun. Chisindu, str. Ismail 98,
*a%k% Anatolie i-a cerut telefonul ca sd faca un apel. I-a oferit telefonul, si dupa ce a efectuat
apelul, ***** Anatolie a pus telefonul in buzunar si a plecat. L-a urmarit, rugandu-I sa-i intoarca
telefonul, insa el a refuzat. A apelat politia, iar mai apoi politia a gasit telefonul in regiunea
Circului, cu ecranul deteriorat. Telefonul i-a fost restituit de catre politie. Ulterior, a fost gasit si
Istrati Anatolie. Pentru reparatia telefonului a achitat suma de 1 175 lei.

La intrebarea acuzatorului de stat a mentionat cd, nu-si aduce aminte numarul de telefon
care era in telefon. Modelul telefonului era ,,Philips Xenium W 6500”. Cand i-au intors telefonul
la politie, inculpatul ***** Anatolie nu era, l-a vazut doar la procedura de recunoastere a
persoanei dupa fotografie. Era de indltime aproximativ ca dansul, imbracat in pantaloni sport.
Ardta ca o persoana ce consuma droguri.

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la materialele cauzei
penale din 15 martie 2017, potrivit careia s-a recunoscut si s-a anexat la materialele cauzei
penale  descifrarile telefonice din data de 11 iulie 2016 de pe numdrul de IMEI 1:
860090016540296 si IMEI 2: 860090016540296 de la compania SA ,,Moldcell” pe una fila;
descifrarilor telefonice din data de 11 iulie 2016 de pe numarul de IMEI 1: 860090016540296 si
IMEI 2: 860090016540296 de pe la compania SA ,,Orange” pe una fila (f. d. 46, Vol. I).

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din data de 12 septembrie 2016, in care
s-a consemnat cd, Tn urma examinarii fotografiilor prezentate spre recunoastere partii vatdmate
*asck%k Evghenii, ultimul a declarat cd recunoaste persoana dupd caracteristicile fetei, si anume
dupad sprincene, culoarea ochilor si dupa forma nasului (f.d.62-63, Vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 15 martie 2016, potrivit cdruia de la martorul Lefter
Victor s-a ridicat un telefon mobil de model ,,Philips Xenium”, plansa ilustrativa (f.d. 106-107,
Vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei din data de 12 septembrie 2016, in care
s-a consemnat ca, in urma examindrii fotografiilor prezentate spre recunoastere martorului Lefter
Victor, ultimul a declarat cd, recunoaste persoana dupd caracteristicile fetei, si anume dupa
sprincene, culoarea ochilor si dupa forma nasului (f.d.109-110, Vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 15 martie 2017, potrivit caruia s-a
examinat telefon mobil de model ,,Philips Xenium W 6500 de culoare galbend cu numarul de



IMEI 1:860090016540296, si IMEI 2:860090018538298, de culoare surie, de culoare neagra cu
capac galben in spate (f.d. 111-113, Vol. I);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la materialele cauzei
penale din 15 martie 2017, potrivit careia s-a recunoscut si s-a anexat la materialele cauzei
penale telefonul mobil de model ,,Philips Xenium W 6500 de culoare galbend cu numarul de
IMEI 1:860090016540296, si IMEI 2:860090018538298 (f.d. 114, Vol. I).

- procesul-verbal de confruntare din 27 iulie 2017, dintre partea vatamata Evghenii
*xkxE 51 invinuitul Anatolie ***** (f.d. 152, Vol. I);

Instanta de judecata atesta ca, potrivit rechizitoriului in calitate de martor figureaza Lefter
Victor, a carui prezenta nu a fost asigurata de catre acuzatorul de stat, iar instanta de judecata a
dispus posibilitatea continudrii cercetdrii judecatoresti in lipsa martorului, or depozitiile
martorului nu constituie, In principiu, unica proba a acuzarii, fiind prezente elemente probatorii
in ansamblul sdu care Tmpreuna cu alte probe confirma vinovatia inculpatului ***** Anatolie.

In cadrul cercetarii judecatoresti, de citre partea aparirii nu au fost prezentate si cercetate
alte mijloace de proba suplimentar celor prezentate de partea acuzarii.

Pentru a ajunge la concluzia despre vinovatia inculpatului ***** Anatolie in comiterea
infractiunii imputate i incadrarea juridica corecta a actiunilor acestuia, instanta a facut o analiza
ampla a probelor administrate si prezentate de acuzatorul de stat, care au constituit obiectul
prezentei cercetari judecatoresti, in raport cu prevederile normelor penale materiale, actelor
normative si doctrinei relevante spetei examinate.

Audiind partea vatamata, studiind materialele cauzei penale si apreciind probele materiale
administrate, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd in sedinta de judecatd si-a gasit
confirmare vinovatia inculpatului ***** Anatolie in comiterea infractiunii imputate si incadreaza
actiunile acestuia 1n baza art. 190 alin. (1) din Codul penal, dupa semnele calificative si anume:
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, prin inducerea in eroare a unei
persoane, prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase care a produs daune
considerabile.

Potrivit art. 389 alin. (1) din Codul de procedurd penald, sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia Tn care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate in instanta de judecata.

E de mentionat ca, potrivit art. 389 alin. (2) din Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Conform art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penala fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege. Aliniatul (4) al
aceluiasi articol prevede ca, instanta de judecatd este obligatd sd pund la baza hotararii sale
numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masurd si sa motiveze
in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Reiesind din componenta de infractiune incriminata inculpatului ***** Anatolie in baza
art. 190 alin. (1) din Codul penal, inclusiv potrivit doctrinei dreptului penal, instanta de judecata
stabileste cd prin actiunile sale infractionale, ***** Anatolie a atentat la obiectul juridic generic
al infractiunii incriminate, care 1l constituie relatiile sociale cu privire la patrimoniu, iar obiectul
juridic special al infractiunii de escrocherie are un caracter complex: obiectul juridic principal-il
formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile; obiectul juridic secundar



il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointd si minimul necesar de
incredere.

Prin intermediul inducerii in eroare, faptuitorul exercitd o influentare psihicd asupra
constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului, presupune in
mod eronat ca ultimul este indreptatit a le lua. In astfel de situatii nu se pune la indoiala ci se
lezeaza libertatea manifestarii de vointa, concretizata in facultatea persoanei de a adopta, in mod
nestingherit, decizii privind dispunerea de bunurile care se afla in posesia sa.

In acelasi timp, obiectul material al infractiunii comise constituie bunurile care au o
existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materialda si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

La caz, obiectul material la care s-a atentat prin actiunile ilegale ale inculpatului *****
Anatolie constituie telefonul mobil de model ,,Philips Xenium W 6500 de culoare galbena cu
numarul de IMEI 1:860090016540296, in care era instalata cartela SIM:068986640 si IMEI
2:860090018538298, pe care ***** Anatolie 1-a insusit.

Latura obiectiva a escrocheriei se realizeaza prin sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere sau mentinere 1n eroare.

Alaturi de alte circumstante, intengfia este demonstrata prin: situatia financiara extrem de
neprielnica a persoanei, care-si asuma angajamentul, la momentul incheierii tranzactiei; lipsa de
fundamentare economica si caracterul nerealizabil al angajamentului asumat; lipsa unei activitati
aducdtoare de beneficii, necesare onorarii angajamentului; etc.

Totodata, infractiunea de escrocherie este materiald si se considera consumata din
momentul trecerii ilegale a bunurilor proprietarului, posesorului, detinatorului la cel vinovat, iar
faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile straine dupa bunul
sdu plac.

Constatarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie presupune si stabilirea legaturii
de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild - dobandirea ilicitd (sustragere) a bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare - §i urmarea imediata,
exprimata prin prejudiciile cauzate.

In spetd, instanta de judecata atestd ca, inculpatul ***** Anatolie Vasile, la data de 20
iulie 2016, in intervalul de timp de la orele 16.00-17.00, aflandu-se pe str. Ismail, 98/4 mun.
Chisinau, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, 1-a indus in eroare pe
*#%:4k% Evghenii, si inducandu-1 in eroare precum ca are nevoie de a efectua un apel telefonic, a
insutit telefonul mobil de model ,,Philips Xenium W 6500” de culoare galbenda cu numarul de
IMEI 1:860090016540296, 1in care era instalatd cartela SIM:068986640 si IMEI
2:860090018538298 cauzand astfel partii vatdmate prejudiciu material considerabil in suma
totald de 3 492 lei.

Prin urmare, latura obiectiva a infractiunii imputate a fost realizatd pe deplin de cétre
inculpat.

In situatia respectiva, fapta inculpatului urmeaza a fi calificatid ca escrocherie, deoarece
pana a da nastere raportului juridic de conflict, prin Inseldciune urmarea cu vehementd scopul
insusirii bunurilor altei persoane.

Latura subiectiva a acestei infractiuni se caracterizeaza prin vinovatie sub forma intentiei
directe. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea scopului special - a scopului
de cupiditate.

Legiuitorul indica si asupra faptului cd in cazul infractiunii specificate la art. 190 din
Codul penal, prezenta scopului de sustragere o demonstreazd urmatoarele circumstante: 1)



situatia financiard extrem de neprielnicd a persoanei care-si asumd angajamentul la momentul
incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economicd si caracterul irealizabil al
angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducatoare de beneficii, indreptate spre incasarea
mijloacelor banesti necesare onorarii angajamentului, etc.

In continuare, in partea laturii subiective instanta de judecati retine ci din probatoriul
cercetat in cadrul sedintei de judecatad rezultd cu certitudine ca inculpatul a actionat cu intentie
directd, in mod constient ludnd bunul mobil ce nu-i apartine.

Concomitent, instanta retine ca, la 27 iulie 2017, dintre inculpatul in calitate de banuit si
partea vatamatd a fost efectuatd confruntarea, In cadrul careia, ambii participanti au oferit
declaratii, or partea vatamata a mentionat ca, ,, [...] persoana necunoscuta a cerut telefonul si s-a
deplasat pe str. Sf. Gheorghe 4, dupa corpolentd persoana data este asemanatoare cu cea care a
obtinut telefonul si dupa indltime la fel este ca persoana care a obtinut telefonul meu,
aproximativ a mers dupa persoana care obtinut telefonul 10 minute”.

Potrivit procesului-verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografii din data de 12
septembrie 2016, partea vatamata ***** Evghenii a recunoscut persoana care a insusit telefonul
dupa caracteristicile fetei, si anume dupa sprincene, culoarea ochilor si dupa forma nasului,
acesta fiind ***** Anatolie.

Astfel, toate aceste circumstante demonstreazd clar cd intentia inculpatului a fost una
directd, fiind In cunostintd de cauza despre dobandirea ilicitd a bunului altei persoane prin
inducerea in eroare a persoanei prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase care a
produs daune considerabile.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal este persoana fizica,
responsabila, care la momentul savarsirii infractiunii a atins vérsta de 14 ani. La caz, in
momentul comiterii infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, ***** Anatolie
era responsabil si avea varsta de 34 ani, intrunind conditiile subiectului infractiunii.

Astfel, actiunile intentionate ale inculpatului ***** Anatolie, se Incadreaza in limitele
elementelor infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal.

Suplimentar, instanta statueaza ca, la calificarea infractiunii savarsite cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile, in conformitate cu art.126 alin. (2) din Codul penal. Caracterul
considerabil al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemndtatea bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra starii materiale a victimei, iar in
cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

La caz, cu referire la caracterul considerabil al prejudiciului cauzat prin infractiune in
marime de 3 492 lei, instanta a stabilit cd suma prejudiciului cauzat partii vatdmate *****
Evghenii in urma savarsirii infractiunii este una considerabila.

In concluzie, in cadrul examinirii circumstantelor cazului si probatoriului administrat,
instanta de judecata a stabilit Intrunirea tuturor elementelor infractiunii in actiunile lui *****
Anatolie, prin urmare, instanta ajunge la concluzia ca vina inculpatului in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(1) din Codul penal a fost demonstrata incontestabil.

In cadrul dezbaterilor judiciare, acuzatorul de stat Ecaterina Burlacu a pledat pentru
incetarea procesului penal intentat in privinta lui ***** Anatolie in baza art. 190 alin. (1) din
Codul penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Aparatorul Aliona Dragomir in interesele inculpatului in dezbaterile judiciare a solicitat
instantei emiterea in privinta lui ***** Anatolie a unei sentinte de achitare, pe motiv ca de catre



acuzare nu au fost prezentate probe pertinente intru demonstrarea vinovatiei inculpatului.

Conform art. 61 alin. (1)-(2) din Codul penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit
si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La data comiterii infractiunii (20 iulie 2016), potrivit modificarilor survine prin Legea nr.
179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018 si invinuirii modificate prin ordonanta
acuzatorului de stat din 17 octombrie 2019, sanctiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) din Codul
penal prevedea pedeapsa cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la
3 ani.

Conform art. 16 alin. (3) din Codul penal, infractiuni mai putin grave se considera faptele
pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani
inclusiv.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai
putin grave.

Conform art. 60 alin. (2) din Codul penal, prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii
si pina la data raminerii definitive a hotaririi instantei de judecata.

Conform art. 60 alin. (4) din Codul penal, prescriptia se va intrerupe daca, pind la
expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savirsi o infractiune pentru care, conform
prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani.
Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savirsirii unei infractiuni noi.

Conform art. 60 alin. (5) din Codul penal, curgerea prescriptiei se suspenda daca persoana
care a savirsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecata. In aceste cazuri,
curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii.
Insa persoana nu poate fi trasi la raspundere penala daca de la data savirsirii infractiunii au trecut
25 de ani si prescriptia nu a fost intrerupta prin savirsirea unei noi infractiuni.

Articolul 332 (incetarea procesului penal in sedinta de judecata) alin. (1) si (5) din Codul
de procedura penald expres prevede ca, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata
vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5) — 9), 285 alin. (2), precum si in cazurile
prevazute in art. 53 - 60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivata, Inceteaza procesul
penal 1n cauza respectiva.

Potrivit materialelor cauzei penale, infractiunea incriminata lui Istrati Anatolie Ivan a fost
comisa la 20 iulie 2016.

Potrivit informatiei privind trecutul infractional al inculpatului Istrati Anatolie Ivan, dupa
comiterea infractiunii imputate in prezenta cauza penald, potrivit sentintei de condamnare din 27
iunie 2019 emisd de Judecatoria Chisindu, sediul Riscani in sediul Buiucani, cauza nr. 1-
738/2017, se atesta ca la data 03 octombrie 2016, 04 octombrie 2016, ***** Anatolie a sdvarsit
infractiuni in baza art. art. 186 alin. (2) lit.) d) din Codul penal, ceea ce impune concluzia ca
termenul de prescriptie conform art. 60 alin. (4) din Codul penal a fost intrerupt, acesta incepand
sa curga din nou de la data de 04 octombrie 2016.



Totusi, luand in calcul prevederile art. 60 alin. (1) lit. b), alin. (4)-(5) din Codul penal,
precum si starea de urgentd in sandtate in legatura cu pandemia COVID 19 in perioada lunilor
martie-mai 2020, termenul de 5 ani de tragere la raspundere penalda a lui Istrati Anatolie a
expirat, or, de la data savarsirii faptei pana la pronuntarea prezentei sentinte a trecut mai mult de
5 ani.

In conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de proceduri penald, sentinta de
condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in cazurile
prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsd in cazul prevazut in art. 93
din Codul penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.

Reiesind din faptul ca, instanta de judecata cu certitudine a constatat expirarea termenului
de 5 ani de la data savarsirii de catre ***** Anatolie a infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
din Codul penal, in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura
penald, instanta de judecata va pronunta o sentintd de condamnare, insa fara a stabili o pedeapsa
pentru fapta savarsitd de ***** Anatolie, deoarece de la comiterea acesteia a intervenit
prescriptia raspunderii penale in corespundere cu prevederile art. 60 din Codul penal.

Instanta de judecata respinge alegatia partii apararii referitor la pronuntarea unei sentintei
de achitare, nefiind intrunite temeiurile enumerate de art. 390 din Codul de procedura penala, or
avand 1n vedere cumulul probelor utile, pertinente, admisibile si suficiente administrate si
cercetate in cadrul judecarii cauzei penale, acestea au combatut in afara oricarui dubiu versiunea
inaintatd de catre inculpat si partea apararii si au confirmat in mod univoc vinovatia lui *****
Anatolie in comiterea faptei prejudiciabile prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal. Pe de
alta parte, de catre partea apararii nu au fost prezentate careva probe pertinente si concludente
sau careva argumente verosimile, care sd combatd probele acuzarii administrate in vederea
dovedirii vinovatiei inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile.

Totodatd, versiunea inculpatului nu are acoperire probatorie si se combate complet prin
imprejurdrile stabilite si probele administrate in cauza.

Nerecunoasterea vinovatiei in savarsirea infractiunii imputate nu echivaleaza cu achitarea
inculpatului, de vreme ce probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si apreciate in modul
cuvenit, demonstreaza cu certitudine participarea acestuia la savarsirea infractiunii imputate.

Potrivit art. 221 alin. (1)-(2) din Codul de procedurd penald, actiunea civila in procesul
penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment
de la pornirea procesului penal pand la terminarea cercetdrii judecatoresti. Actiunea civila se
intenteaza fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoand necunoscuta care urmeaza sa fie
trasd la raspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului,
inculpatului.

Potrivit art. 225 alin. (1) din Codul de procedurd penald, judecarea actiunii civile in
procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de cétre instanta de competenta
careia este cauza penala.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura penali, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea daca trebuie admisd actiunea civila, in
folosul cui si In ce suma.

In acest sens, tragerea la raspundere civili poate avea loc cu respectarea cumulativd a
urmatoarelor conditii: a) infractiunea sd fi produs prejudiciul; b) intre infractiunea savarsita si
prejudiciul reclamat sd existe un raport de cauzalitate; c) prejudiciul trebuie sd fie cert; d)
prejudiciul sd nu fi fost reparat; e) sa existe manifestarea de vointd a celui vatamat de a fi
despagubit.



Potrivit art. 1998 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In cadrul urmaririi penale de citre partea vitimati ***** Evghenii a fost depusa actiune
civila in ordinea art. 219-222 din Codul de procedura penala (f.d.28-30, Vol. I), solicitandu-se
incasarea sumei de 3 490 lei cu titlul de prejudiciu material, or pretul telefonului ,,Philips Xenium
W 65007, potrivit bonului de plara este 3 490 lei.

In cadrul cercetirii judecitoresti la data de 17 februarie 2020 prin cerere partea vitimati
*#x** Evghenii a solicitat repararea prejudiciului material in marime de 1 150 lei, anexand bonul
de plata eliberat de SRL ,JRBISTEL-COM” in suma de 1000 lei pentru reparatia telefonului
,»Philips Xenium W 6500 (f.d. 12-13, Vol. II).

Fiind auditd partea vataimata ***** Evghenii a declarat ca, telefonul mobil de model
,,Philips Xenium W 6500 i-a fost restituit deteriorat, iar pentru reparatie a achitat suma de 1 150
lei. A solicitat sa-i fie recuperata suma de 1 150 lei cu titlu de prejudiciu material.

Astfel, luind in consideratie prevederile legale mentionate mai sus, analizand materialele
cauzei penale si circumstantele de fapt constatate, instanta de judecatd va admite partial actiunea
civild si va incasa din contul inculpatului ***** Anatolie in beneficiul partii vatdmate *****
Evghenii suma de 1 150 lei cu titlul de prejudiciu material.

In rest, actiunea civila se respinge ca neintemeiata.

Corpuri delicte la cauza penala sunt identificate prin ordonantele din 15 martie 2017 (f. d.
46, Vol. 1), din 15 martie 2017 (f.d. 114, Vol. 1), si anume:

- descifrarile telefonice din data de 11 iulie 2016 de pe numarul de IMEI 1:
860090016540296 si IMEI 2: 860090016540296 de pe la compania SA ,,Moldcell” pe una fild;

- descifrarilor telefonice din data de 11 iulie 2016 de pe numarul de IMEI 1:
860090016540296 si IMEI 2: 860090016540296 de pe la compania SA ,,Orange” pe una fila;

telefonul mobil de model ,,Philips Xenium W 6500 de culoare galbend cu
numarul de IMEI 1:860090016540296, si IMEI 2:860090018538298, iar soarta acestora va fi
solutionata in conformitate cu art. 162 din Codul de procedura penala.

Bunuri sechestrate, cheltuieli de judecata in prezenta cauza nu au fost stabilite.

Conform art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal, in conformitate cu art. art. 219, 225, 384-
385, 387, 389, 392-395, 397 s1 402 alin. (1) din Codul de procedura penald, instanta de judecata
din Codul de procedura penald, instanta de judecatd —

hotaraste:

**x*%%* Anatolie Ivan, se recunoaste vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) din Codul penal si se libereaza de pedeapsd penald in legaturd cu intervenirea
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penald in temeiul art. 60 alin. (1) lit. b) din
Codul penal.

Se admite partial actiunea civild formulatd de partea vatamatd ***** Evghenii si se
incaseaza din contul lui ***** Anatolie Ivan in beneficiul partii vatamate ***** Evghenii suma
de 1 150 (o mie o suta cincizeci) lei cu titlul de prejudiciu material.

In rest, actiunea civila se respinge ca neintemeiata.

Corpuri delicte identificate prin ordonanta din 15 martie 2017 (f. d. 46, Vol. 1), si anume:

- descifrarile telefonice din data de 11 iulie 2016 de pe numarul de IMEI 1:
860090016540296 si IMEI 2: 860090016540296 de pe la compania SA ,,Moldcell” pe una fila;



- descifrarilor telefonice din data de 11 iulie 2016 de pe numarul de IMEI 1:
860090016540296 si IMEI 2: 860090016540296 de pe la compania SA ,,Orange” pe una fila,
anexate la prezenta cauza penald de pastrat la dosar pe toata durata de pastrare a acestuia.

Corpul delicte, identificat prin ordonanta din 15 martie 2017 (f. d. 114, Vol. I) -

telefonul mobil de model ,,Philips Xenium W 6500 de culoare galbend cu numarul de
IMEI 1:860090016540296, si IMEI 2:860090018538298 si restituit spre pastrare partii vatimate
*ax%* Evghenii - de lasat in posesia acestuia.

Sentinta este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Presedintele sedintei,
judecator Petru
Harmaniuc



