Dosar nr.2-3463/21

HOTARARE
IN NUMELE LEGII

11 aprilie 2024 mun.Chisgindu

Judecatoria Chisinau sediul Centru,
in componenta:
Judecator, presedinte de sedinta - Potinga Iurie
Grefier - Chiosa Marina, Musuc-Bodoga Elena, Lucinschi Cristina
a judecat 1n sedinta publica cauza civild la actiunea formulatd de Savin Veronica tmpotriva lui
Hlopetchi Igor cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat in rezultatul comiterii contraventiei si

A CONSTATAT:

1 Aspecte de procedura.

Prin actiunea inregistrata pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru la data de 16.02.2021 sub
nr.0531-7086, reclamanta Savin Veronica a chemat in judecatd, in contradictoriu pe paratul Hlopetchi
Igor si a solicitat ca instanta de judecatd sa dispuna incasarea din contul Iui Hlopetchi Igor a sumei in
marime 100.000,00 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat In rezultatul comiterii contraventiei. (f.d.2-23).

Reclamanta si-a Intemeiat actiunea in baza art.45 alin.(1) Cod contraventional, art.1998 alin.(1)-
(2), 2036 ALIN.(1)-(2) Cod civil, art. 94, 96, 166-167 Cod de procedura civila.

Cererea inaintatd nu a fost timbratd cu taxd de stat in temeiul prevederilor art.85 Cod de
procedura civila.

Potrivit fisei de repartizare din data de 17.02.2021 cererea a fost repartizatd prin intermediul
PIGD in mod aleatoriu completului de judecatd — judecator Maxim Irina (f.d.1). Prin Incheierea
judecatoreasca din data de 19.02.2021 actiunea a fost pusd pe rol spre judecare in procedura
contencioasa.(f.d.24)

Prin incheierea Vicepresedintelui-interimar a judecatoriei Chisindu sediul Centru, Miron Aliona
din 31.05.2021 s-a dispus redistribuirea dosarului nr.2-3463/21 altui judecator in legatura ca judecatorul
Maxim Irina a fost suspendata din functie. (£.d.30).

Potrivit figei de repartizare dosarul nr.2-3463/21 a fost repartizata repetat in mod aleatoriu la data
de 14.06.2021 completului de judecatd — judecator Potinga Iurie (f.d.31).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din data de 17.06.2021 dosarul respectiv a
fost primit in procedura de examinare cu fixarea termenului de judecata (f.d.32).

Prin incheierea Judecétoriei Chisindu sediul Centru din data de 16.11.2021 s-a respins cererea
paratului de scoaterea de pe rol a actiunii formulatd de Savin Veronica Impotriva lui Hlopetchi Igor Savin
Veronica mpotriva lui Hlopetchi Igor privind repararea prejudiciului moral pentru actiunile de calomnie
rezultate din contraventie, ca fiind neintemeiata (f.d.53).

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Centru din data de 12.04.2022 s-a respins cererea
paratului Hlopetchi Igor de suspendare a procesului in cauza civila la actiunea formulatd de Savin
Veronica impotriva lui Hlopetchi Igor privind repararea prejudiciului moral pentru actiunile de calomnie
rezultate din contraventie, ca fiind neintemeiata (f.d.72).

II. In cadrul pregdtirii cauzei pentru dezbaterile judiciare :

Péaratul Hlopetchi Igor nu a depus referinta prin care sa fie expusa pozitia sa vis-a-vis de actiunea
formulata.

11 Solutionarea cererii.



La data de 11.04.2024 instanta a solutionat cauza si a adoptat dispozitivul hotararii, prin care a
admis partial actiunea formulatd de Savin Veronica impotriva lui Hlopetchi Igor cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat in rezultatul comiterii contraventiei. S-a incasat de la Hlopetchi Igor in
beneficiul Savin Veronica prejudiciul moral in marime de 1.000,00 MDL (una mia) lei. In rest, actiunea s-
a respins, ca neintemeiata (f.d.128).

1V. Calea de atac formulatd in cauza.

Impotriva dispozitivului hotararii de catre paratul Hlopetchi Igor a fost promovati cereri de apel,
inregistrata la secretariatul instantei in data de 10.05.2024, care a fost receptionata de grefa la data de
16.05.2024 si transmisd judecdtorului n aceeasi zi, motiv pentru care, in temeiul prevederilor art.236 din
Codul de proceduri civila, in interiorul termenului legal, instanta a intocmit hotararea integrala.

V. Argumentele partilor:

Reclamanta Savin Veronica in motivarea actiunii a invederat ca la data de 01.11.2018, in adresa
Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie Chigindu a parvenit demersul Serviciului de
Informatii si Securitate, prin care s-a solicitat examinarea actiunilor de injurie comise de avocatul
Hlopetchi Igor Igor, care la data de 15.10.2018 a postat pe profilul sau a retelei de socializare -
www.facebook.com n adresa angajatei Veronica Savin comentarii cu continut denigrator si ofensator.

Astfel la data de 12.11.2018, pe acelasi fapt, a fost inaintatid plingere de reclamanti, care de
asemenea a solicitat examinarea actiunilor ilegale ale avocatului Hlopetchi 1., care la 15.10.2018, dupa
sedinta de judecatd pe cauza civilda Hlopetchi I.P. vs IGP si SIS (Savin Veronica reprezenta interesele
ultimei) a postat pe profilul sau a retelei de socializare www.facebook.com expresii cu continut ofensator
si necenzurat in adresa acesteia. Mentioneazd cd la data de 30.11.2018, agentul constatator, sef al
Sectorului de politie nr. 1 a Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie Chiginau, comisar
Nicolae Cornescu examinind cele invocate in sesizare si plingere, precum si materialul probator anexat, a
dispus initierea procedurii contraventionale, iar la data de 06.12.2018 a intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI 04480016, prin care avocatul Hlopetchi I.I. a fost recunoscut vinovat in
comiterea contraventiei prevazute la art. 69 alin. (2) Cod contraventional - injurie in mass-media, fiindu-i
aplicatd In consecintd o amendd de 12 unitifi conventionale. A mai aratat ca la 07.12.2018, avocatul
Hlopetchi L.I. a depus contestatie impotriva procesului-verbal de contraventie nr. MAI *****gj a deciziei
de sanctionare in cauza contraventionald pornitd pe numele acestuia in temeiul art. 69 alin. (2) Cod
contraventional. Prin urmare, la 12.04.2019, prin Hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, s-a
respins ca fiind neintemeiatd contestatia depusa de cet. Igor Hlopetchi impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie nr. MAI *****din 06.12.2018 a agentului constatator al IP Buiucani Nicolae
Cornescu prin care Igor Hlopetchi a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute la art. 69
alin. (2) Cod contraventional RM si deciziei de sanctionare cu 12 u.c., ce constituie 600 lei si s-a mentinut
procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI *****din 06.12.2018 si decizia agentului constatator
de sanctionare. A mai invocat ca la 30.09.2019, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a respins ca
nefondat recursul declarat de catre Igor Hlopetchi si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei Chisinau
sediul Buiucani din 12.04.2019, prin care a fost respinsa contestatia depusd de Hlopetchi Igor impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie MAI nr.*****din 06.12.2018 si decizia de sanctionare a
agentului constatator. Decizia fiind irevocabild. La fel a indicat cd in cadrul prezentei proceduri
contraventionale, Savin Veronica a fost recunoscutd in calitate de victima. Sustine cad prin actiunile
contravenientului i-a fost cauzat un prejudiciu moral.

Solicitd incasarea de la Hlopetchi Igor in beneficiul Savin Veronica a sumei in marime
100.000,00 Iei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in rezultatul comiterii contraventiei.

La sedintele de judecatd, reclamanta fiind prezentd in toate fazele ale procesului a sustinut
actiunea reiterand temeiurile de fapt si de drept si a cerut admiterea actiunii in totalitate.

Partea parata nu s-a prezentat la termenele de judecata fiind indeplinita procedura de citare legala
si s-a dispus potrivit art.206 C.proc.civ. examinare in lipsa.

VI. Solutia, considerentele si aprecierea instantei.
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Audiind participantii prezenti la proces, studiind materialele dosarului si verificand
circumstantele invocate in raport cu probele administrate, instanta constatd urmatoarele motive de fapt si
de drept.

In drept, instanta retine drept conform art.7 alin.(1) C.civ. (in vigoare 01.03.2019), legea civila nu
are caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii juridice
constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior. De asemenea, legea
noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare.

In conformitate cu art.7 alin.(4) C.civ. (in vigoare 01.03.2019), in cazul situatiilor juridice
contractuale in curs de realizare la data intrarii in vigoare a legii noi, legea veche va continua si
guverneze natura si Intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale,
daca legea noud nu prevede altfel.

Avand in vedere ca raportul juridic litigios dedus judecétii prin cerere de chemare in judecata
depusad de reclamant este intemeiat privind angajarea de raspundere civila delictuald cauzate In urma
comiterii contraventiei, iar cazul s-a produs la data de 15.10.2018, astfel de la 01.03.2019 au 1intrat in
vigoare prevederile Codului civil modernizat, republicat, in temeiul art.7 alin.(4) C.civ. (modernizat,
republicat) la solutionarea prezentei cauze civile instanta de judecatd va aplica prevederile Codului civil
in redactia legii in vigoare la momentul instituirii raportului juridic si producerii daunei, ori conform art.7
alin.(1) C.civ. (modernizat, republicat) legea civila nu are caracter retroactiv.

In conformitate cu art. 45 alin.(1) C.contrav., daca prin contraventie a fost cauzat un prejudiciu,
persoana prejudiciata este In drept sa-si valorifice pretentiile civile In procedura civila.

In corespundere cu dispozitiile legale inserate la art.14 alin.(1)-(2) C.civ., persoana lezata intr-un
drept al ei poate cere repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciu cheltuielile
pe care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la restabilirea dreptului
incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale (prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin
incalcarea dreptului (venitul ratat).

Potrivit art.15 C.civ., drepturile personale nepatrimoniale si alte valori nemateriale sant aparate in
cazurile si in modul prevazut de prezentul cod si de alte legi, In limita in care folosirea modalitatilor de
aparare a drepturilor civile reiese din esenta dreptului incédlcat si din caracterul consecintelor acestei
incalcari.

Conform art. 1398 alin.(1) C.civ., cel care actioneaza fatd de altul in mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin
actiune sau omisiune.

Potrivit art. 1422 alin.(1) si (2) C.civ., in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral
(suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in
alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si
intinderea prejudiciului patrimonial.

Dispozitiile art. 1423 alin.(1) si (2) C.civ. prevede ca, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara
indiferent de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

In fapt, reiesind din materialele prezentate si administarte, instanta a constatat ca la data de la data
de 01.11.2018, in adresa Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie Chisindu a parvenit
demersul Serviciului de Informatii si Securitate, prin care s-a solicitat examinarea actiunilor de injurie
comise de avocatul Hlopetchi Igor Igor, care la data de 15.10.2018 a postat pe profilul sau a retelei de
socializare -www.facebook.com in adresa reprezentantului SIS, Veronica Savin comentarii cu continut
denigrator si ofensator si anume: ,,Eu niciodatd nu ma dau de gol. Asta de la SIS este asa de timpitd Incit
zice in sedinta de judecatd:"au am intreprins actiuni de investigatie, si am pus oameni sa supravegheze
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avocatul si sd identifice de ce el e la alta sedinta si am stabilit ca se afla la Murgulet in birou"... "Seamana
cu O vinzatoare de carne de porc de la Piata Centrald. Atat dupa competentd, comportament, atitudine si
desigur la fizic. Astfel la data de 12.11.2018, pe acelasi fapt, a fost inaintata plangere de reclamanta, care
de asemenea a solicitat examinarea actiunilor ilegale ale avocatului Hlopetchi L., care la 15.10.2018, dupa
sedinta de judecata pe cauza civild Hlopetchi I.P. vs IGP si SIS in care Savin Veronica reprezenta intesele
SIS a postat pe profilul sau a retelei de socializare www.facebook.com expresii cu continut ofensator si
necenzurat in adresa acesteia si anume: o vinzdtoare de carne de porc de la piata centrald. Atit dupa
competentda, comportament atitudine si desigur la fizic...", vinzitoarea asta de carne de porc de la piata
centrala 1si permite sd ameninte judecatorii in instante de judecata...", moaca asta semi-agramata si epoleti
sunt doud lucruri incompatibile..."...... Asta de la SIS e asa de timpit..."..

Potrivit ordonantei din 30.11.2018 a gefului SP-1 al IP Buiucani s-a dispus initierea procedurii
contraventionale in conformitate cu prev. art. 69 alin. (2) din Codul Contraventional al Republicii.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI *****intocmit data de 06.12.2018
Hlopetchi Igor a fost recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute la art. 69 alin. (2) Cod
contraventional - injurie in mass-media, pentru faptul ca la data de 15.10.2018, ora 15:44 in mun.Chisindu
Hlopetchi Igor a postat pe portalul personalizat Igor Hlopetchi pe reteaua de socializare
www.facebook.com expresii cu continut ofensator si necenzurat in adresa Savin Veronica injosindu-i
onoarea s$i demnitatea personala si profesioanla fiindu-i aplicata sanctiune contraventionald sub forma de
amenda in marime de 12 unititi conventionale, ce constituie 600 lei.

Ulterior la data de 07.12.2018, Hlopetchi Igor nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la
contravenfie nr. MAI *****Intocmit data de 06.12.2018 si decizia de sanctionare in cauza
contraventionala pornitd pe numele acestuia in temeiul art. 69 alin. (2) Cod contraventional a depus
contestatie la Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din data de 12.04.2019, s-a respins ca fiind
neintemeiatd contestatia depusd de cet. Hlopetchi Igor si s-a mentinut procesul-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI *****din 06.12.2018 prin care Hlopetchi Igor a fost recunoscut vinovat in comiterea
contraventiei prevazute la art. 69 alin. (2) Cod contraventional RM si deciziei de sanctionare prin care s-a
aplicat amenda in marime de 12 u.c., ce constituie 600 lei

Prin decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 30.09.2019, s-a respins ca nefondat
recursul declarat de catre Igor Hlopetchi si a fost menfinutd hotararea Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani din 12.04.2019, prin care a fost respinsd contestatia depusd de Hlopetchi Igor impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie MAI nr.*****din 06.12.2018 si decizia de sanctionare a
agentului constatator. Decizia fiind irevocabila.

In consecintd, reiesind din motivele de fapt si de drept, instanta de judecatd a constatat cd
actiunea este intemeiata si urmeaza a fi admisa partial din umdtoarele motive.

Pentru a se pronunta, instanta de judecatd a dat apreciere argumentelor reprezentantului
reclamantei, in raport cu probele prezentate de citre parti si administrate de catre instanta de judecata.

Astfel, instanta retine ca, pentru survenirea raspunderii civile delictuale este necesard existenta
cumulativa a faptei ilicite, consecintelor prejudiciabile, legaturii cauzale intre fapta ilicita si consecintele
survenite, precum §i vinovatia faptuitorului sau existenta unei cauze legale de antrenare a raspunderii in
lipsa vinovatiei.

In spetd, circumstantele cauzei atestd ca, fapta ilicita de care se face vinovat Hlopetchi Igor consta
in aceea ca, la data de 15.10.2018, ora 15:44 in mun.Chisindu Hlopetchi Igor a postat pe portalul
personalizat Igor Hlopetchi pe reteaua de socializare www.facebook.com expresii cu continut ofensator si
necenzurat in adresa Savin Veronica injosindu-i onoarea si demnitatea personald si profesioanala. La fel
s-a stabilit ca in cadrul procedurii contraventionale, Savin Veronica a fost recunoscuta in calitate de
victima.

Potrivit explicatiilor reclamantei Savin Veronica, actiunile piritului i-au provocat suferinte
psihice, Intrucit acesta i-a Tnjosit onoarea si demnitatea personala utilizind expresii cu continut ofesantor
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atingand aspectul fizic persoanei, cat si a denigrat onoarea si demnitatea profesionald de reprezentat al
autoritatii statale.

Pe cale de consecintd, avind 1n vedere ca fapta contraventionald comisa de catre piritul Hlopetchi
Igor in adresa reclamantei Savin Veronica, manifestatd prin numirea cu cuvinte ofensatoare a ultimei, pe
retele de socializare are un impact la nivel psihologic, amplificat prin sentimentele de frustrare si injosire
a onoarei i demnitatii sale, instanta de judecatd constatd ca, reclamantei Savin Veronica prin actiunile
delicvente ale piritului piritul Hlopetchi Igor i s-a cauzat un prejudiciu moral ca urmare a incélcarii unui
drept personal nepatrimonial si anume a dreptului fundamental la viatd, integritate fizica si psihica in
sensul art.24 din Constitutia Republicii Moldova.

In continuare, instanta releva ca, un criteriu orientativ de apreciere a prejudiciul moral, stabilit de
Curtea Europeand, este criteriul echitatii, care presupune cd indemnizatia trebuie sd prezinte o justd si
integrald despagubire. In temeiul Conventiei Europene pentru Apirarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatimata sa primeascd o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despagubirilor trebuie astfel stabilit incit
acesta sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive pentru autorii daunelor si
nici venituri nejustificate.

Cu referire la circumstantele cauzei, instanta de judecata retine cd, in cazul jignirii aduse la adresa
reclamantei, suferintele psihice reprezintd emotiile negative generate de starea neplacutd in aspect
psihologic manifestate prin tulburarea bunastdrii psihice, a echilibrului sufletesc, umilinta, iritarea,
ruginea, disperarea, starea de disconfort etc., acordarea prejudiciului moral este in special importanta in
cazul lezarii drepturilor nepatrimoniale, pentru cé aici de fapt nu exista un alt echivalent, similar celui pe
care 1l poate obtine cand se lezeaza un drept patrimonial. Astfel, urmeaza a fi luat In consideratie si faptul
ca aceste suferinte si tulburari se produc in sufletul omului si sunt greu de documentat si cuantificat, deci
este rezonabil de a accepta cd daca s-a dovedit caracterul defdimator, s-a cauzat si un prejudiciu moral,
astfel pare imposibil a cuantifica exact prejudiciul moral. Totusi, instanta de judecatd bazidndu-se pe
particularitatile specifice ale fiecdrei actiuni, in baza criteriilor fixate de lege, poate stabili marimea si ca,
marimea compensatiei trebuie sa fie de natura sa aduca o satisfactie persoanei vatamate si sa fie rationala
si echitabila.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral urmeaza a fi luat n calcul si caracterul informatiei
raspindite, aceasta fiind extrem de ofensatoare in cazul in care reclamantul a fost numit cu cuvinte
ofensatoare si injosita prin retele de socializare, situatie care a generat pentru reclamantd diverse
sentimente si stari neplacute, cauzatoare de suferinte psihice accentuate in contextul in care reclamanta
este o persoana care isi indeplinea obligatiunile de serviciu reprezintand interesele autoritatii statale in
cadrul judecarérii unui dosar.

In acest context, instanta releva ca principiul ce se degaja din jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului in materia daunelor morale, pe care instantele nationale sunt obligate sa il aplice, este
acela al statudrii in echitate asupra despagubirii acordate victimei, in raport de circumstantele particulare
ale fiecarui caz in parte. De asemenea, conform aceleiasi jurisprudente, despagubirile acordate trebuie sa
pastreze un raport rezonabil de proportionalitate cu dauna suferita, sens in care a fost consacrat principiul
proportionalitatii daunei cu despagubirea acordatd. Suma de bani acordatd cu titlu de daune morale nu
trebuie sd devind o sursd de imbogatire pentru victima, dar nici sa aiba numai un caracter pur simbolic, ci
ea trebuie s reprezinte doar atit cit este necesar pentru a-i usura ori compensa, in masura posibila,
suferintele pe care le-a indurat sau eventual mai trebuie sa le indure.

Pentru a-gi pastra caracterul de ,,satisfactie echitabila”, daunele morale trebuie acordate intr-un
cuantum care sa nu le deturneze de la scopul si finalitatea prevazute de lege, spre a nu deveni astfel un
folos material injust, fara justificare cauzala in prejudiciul suferit §i consecintele acestuia.

Din perspectiva celor expuse, instanta géaseste solide sustinerile reclamantului ca ultima a fost
prejudiciatd prin actiunile ilegale ale lui Hlopetchi Igor, fiindu-i provocate suferintele psihice, fapte
constatate prin procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI *****din data de 06.12.2018 de
recunoastere vinovat in temeiul art. 69 alin. (2) Cod contraventional si decizia de sanctionare mentinute



prin hotararile judecatoresti irevocabile, ca relevante si considerd, ca reclamantei, intr-adevar i-a fost
cauzat prejudiciu moral, estimandu-I nu in marimea solicitatd de 100.000,00 lei, ci micsorat, ca unul real,
rezonabil si necesar, in marime de 1.000,00 lei cu titlu de compensare a prejudiciului moral, fiind unul si
corelativ in corespundere cu practica judiciard pe cazuri analogice. Astfel sunt dovedite elementele
raspunderii civile delictuale care trebuie sa existe cumulativ, in special raportul de cauzalitate dintre fapta
ilicita si prejudiciul cauzat, instanta urmeaza sa admita aceste pretentii in parte care au fost invocate

In conformitate cu art.83 alin.(2) Cod de Procedura Civild al Republicii Moldova, in actiunile
patrimoniale, taxa de stat se determind in functie de caracterul si valoarea actiunii, iar in actiunile
nepatrimoniale §i 1n alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

Conform art. 85 alin. (1) lit. a) CPC de taxa de stat pentru judecarea pricinilor civile se scutesc
reclamantii in actiunile de reparatie a daunei materiale cauzate prin infractiune.

In conformitate cu art.98 alin.(1) Cod de Procedura Civila al Republicii Moldova, cheltuielile
aferente judecarii pricinii, suportate de instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror plata
reclamantul a fost scutit, se incaseaza la buget de la parat proportional partii admise din actiune. Astfel,
instanta de judecatd considerd necesar a incasa de la Hlopetchi Igor in beneficiul Statului taxa de stat de la
care a fost scutitd reclamanta la depunerea actiunii in sumd de 100,00, pentru pretentia cu caracter
nepatrimonial cu privire la repararea prejudiciului moral.

In conformitate cu prevederile art.art. 238-242 C.pr.civ., instanta de judecata,-

HOTARASTE :

Se admite partial actiunea formulata de Savin Veronica impotriva lui Hlopetchi Igor cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat in rezultatul comiterii contraventiei.

Se incaseaza de la Hlopetchi Igor in beneficiul Savin Veronica prejudiciul moral in marime de
1.000,00 MDL (una mia) lei.

In rest, actiunea se respinge, ca neintemeiati.

Se incaseaza de la Hlopetchi Igor in beneficiul Statului taxa de stat de la care a fost scutitd
reclamanta la depunerea actiunii in suma de 100,00 MDL(una suta) lei.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la pronuntarea
dispozitivului hotararii prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, timp in care partile pot
solicita Intocmirea hotararii redactate integral.

Presedintele sedintei,
Judecator Potinga Iurie



