Dosarul nr. 1-1309/2022
1-22075799-12-1-31052022
SENTINTA
in numele legii
09 martie 2023 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Postalachi

Grefieri Inga Stolear, Eugeniu Domnisor, Doina
Tarus

cu participarea:

Procurorului Cusnova Svetlana

Apadratorul inculpatului Grozova Ludmila

Inculpatului Rotari Anatolie *****

In lipsa :

Partii vatdmate kadokx Oxana  ***** care a solicitat

examinarea cauzei in lipsa
examinand in sedinta de judecatd publica, in limba de stat, cauza penala de
invinuire a lui:
Rotari Anatolie ***** nascut la ***** originar mun. Chisinau, la
moment detinut in Penitenciarul nr. 15, or. Cricova, casatorit, nu are
la intretinere persoane, studii medii incomplete, supus militar,
cetatean al Republicii Moldova, anterior condamnat:
- prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Central din 27.01.2017
in baza art. 206 alin. 3) lit. b,) art. 220 alin. 2) lit. ¢c) Cod penal la
14 ani si 10 luni inchisoare in penitenciar de tip inchis
- prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 02.08.2021
in baza art. 190 alin.5) Cod penal cu aplicarea art. 85 alin. 1) Cod
penal prin cumul de sentinte la 11 ani inchisoare in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita
activitati legate de gestionarea banilor pe un termen de de 4 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati
legate de gestionarea resurselor umane pe un termen de 5 ani.
in comiterea infractiunii prevazute de articolul 190 alin. (1) Cod penal.
Procedura de citare legala, respectata.
Cauza examinatd conform art.364/1 CPP, in baza probelor administrate la
faza de urmarire penala.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 31 mai 2022 — 09 martie 2023.
Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
nemijlocit n sedintd de judecata, instanta,



constata:

Rotari Anatolie ***** pe parcursul anului 2018, dindu-si seama de gradul si
caracterul prejudiciabil al faptelor sale si admitdnd in mod constient survenirea
acestora, avand scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inducerea
in eroare a cet. ***** Oxana ***** a.n.1988, prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, sub pretextul facilitarii
eliberarii din detentie a condamnatului cet. ***** [van, detinut in peniteciarul
nr.15, or. Cricova, mun. Chisinau, prin intermediul sotiei sale Rotari Cristina Efim,
a.n. 1991, a obtinut mai multe transe de bani, in mai multe locatii in raza mun.
Chisindu, in suma totala de 50 000 lei, in consecintd neonorandu-si promisiunile
asumate. Astfel, prin fapta savarsita cauzandu-i partii vatamate cet. ***** Oxana
Fosekk a.n. 1988, un prejudiciu material in proportii considerabile in suma totala de
50 000 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rotari Anatolie ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal, pe semnele calificative:
escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altor persoane, prin inducerea
in eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarati a unei fapte
mincinoase, determinati de comportamentul dolosiv sau viclean, care a produs
daune considerabile.

In sedinta de judecats, inculpatul Rotari Anatolie ***** a declarat ci ii sunt
cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovdtia in
comiterea infractiunii imputate si nu doreste administrarea altor probe. In acest
sens, In conformitate cu art.364/1 Cod de procedura penald, a depus o cerere prin
care a solicitat examinarea cauzei in baza probelor administrate in cadrul urmaririi
penale. Potrivit prevederilor art.364/1 alin.(1) Cod de procedura penala, pana la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca
judecata sa se facad pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.
Conform prevederilor alin.(2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, decat daca inculpatul declara
ca recunoaste 1in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita
administrarea de noi probe. In conformitate cu prevederile art.364/1 alin.(4) Cod
procedurd penald, instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea, dacd din
probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si dacd sunt
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse,
totodata se trece la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.
Tinind cont de cererea formulata de inculpatul , Rotari Anatolie ***** intrucat in
urma chestiondrii acestuia in sedinta de judecatd s-a constatat ca cunoaste



invinuirea care 1 se aduce, le recunoaste integral, si in mod liber este de acord sa
renunte la dreptul sau constitutional de a se apdra in cauza respectiva, recunoscand
integral materialul probator administrat la urmarirea penald, avand in vedere ca
avocatul inculpatului a declarat ca a avut timpul necesar pentru a discuta cu acesta
toate posibilitatile de aparare, intrucat din probele administrate la faza urmaririi
penale, continute Tn materialele dosarului penal, rezulta ca faptele inculpatului sunt
stabilite si cd probele administrate si datele cu privire la persoana inculpatului
Rotari Anatolie ***** gsunt suficiente pentru a permite instantei stabilirea unei
pedepse, rechizitoriul au fost intocmit in conformitate cu prevederile art.296 Cod
de procedura penala, actele de urmarire penald nu prezintd semne ca ar fi lovite de
nulitate absoluta, materialele dosarului penal nu contineau careva indicii ca in faza
de urmarire penala au fost incalcate drepturile si libertdtile fundamentale garantate
de Conventia Europeana, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just
incadrate, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la
contestarea acestor circumstante, din considerentul cd cererea finaintatd de
inculpatul Rotari Anatolie ***** privind examinarea cauzei conform prevederilor
art.364/1 Cod procedurd penald este intemeiatd si nu contravine legislatiei
procesuale penale in vigoare, instanta de judecatd a admis, si a dispus examinarea
cauzei 1n baza probelor administrate in faza de urmarire penald conform
prevederilor art.364/1 Cod procedura penala si a procedat la audierea inculpatului
Rotari Anatolie ***** potrivit regulilor de audiere a martorului, conform art.364/1
alin.(4) Cod de procedura penala.

Fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate potrivit prevederilor art.108
Cod procedura penald, in cadrul sedintei de judecata din 23.01.2023, inculpatul
Rotari Anatolie ***** gi-a recunoscut vina integral si a declarat ca a facut
cunostintd cu ***** [van in Penitenciarul nr. 15, acolo s-au facut prieteni. La acel
moment executa pedeapsa in Penitenciarul nr. 15. In primavara - vara anului 2018
lucra oficial avind grija de incaperi ca sa fie curat. La ***** ge apropia eliberarea
conditionata, faptul dat i-a fost comunicat chiar de el. ***** trebuia sd se
pregateasca de comisie, care urma a fi toamna. Dar lui 1i trebuia sa aibd ore
neremunerate, adica sa lucreze pe teritoriul penitenciarului. ***** s-a apropiat de
Rotari Anatolie cu rugamintea ca sa il ajute, adicad sd ii pund aceste ore
neremunerate. La ce ultimul i-a spus ca trebuie sa lucreze pentru a avea aceste ore.
dHEE nu putea sa lucreze deoarece nu-i permitea statutul de condamnat, si 1-a
rugat ca lucrul pe care urma sa il efectueze el sd il facd Rotari Anatolie, pentru a i
se include aceste ore. Fiind de-acord a lucrat in locul lui. ***** ]-a intrebat cu ce
sd il multumeasca s1 i-a spus in lei, deoarece se casatorise si avea nevoie de bani.
El a dat acordul. Banii au fost transmisi sotiei. La administratie a comunicat ca
kEHxk 2 lucrat, cd e bdiat bravo, 1 s-au pus aceste ore ca sa poatd trece comisia.



Dupa ce a trecut comisia, dupa anul nou el s-a eliberat . De mai multe or1 Oxana s-
a Intalnit cu sotia lui careia 1i transmitea banii

La intrebarea procurorului a declarat cd in jur de 50 000 mii lei au fost primiti
de la ***** Oxana

La intrebarea instantei a declarat cd, da 1-a promis ca totul va fi bine, se va
duce acasa.

Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penala, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciatda din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Cu toate cd inculpatul Rotari Anatolie ***** isi recunoaste vina in comiterea
infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal de cétre organul de urmarire
penala au fost acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la
caracterul infractional al faptelor comise, cat si a vinovatia acestuia In comiterea
infractiunii, dupd cum urmeaza:

Declaratiile partii vatamate cet. ***** Oxana *****, a.n, ***** care a
declarat ca la 14.05.2015, sotul ei pe nume ***** [van a fost condamnat la 7 ani de
inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar, pe perioada cit s-a examinat cauza
penala in instanta de judecata sotul ei a fost detinut in Penitenciarul nr. 13 din mun.
Chisinau, unde a fost detinut aproxima:- 10 luni, dupa care orientativ in luna
februarie 2016 ***** Jvan a fost repartizat in penitenciarul nr. 15 Cricova pentru
ispasirea pedepsei in continuare. Tot Tn anul 2016, a fost aplicatd amnistia
respectiv sotul ei i-a fost stabilit o noud pedeapsi de 5 ani de inchisoare. In anul
2017, a facut legdtura cu un avocat pe nume ***** Georgeta, pentru ca aceasta sa
se ocupe de reducerea termenului de detentie a sotului ei, pentru ca acestuia sa-i
reducd din ultimul termen stabilit, cu ***** Georgeta a tinut cu aceasta
aproximativ un an, pentru serviciile acesteia i-a achitat 1500 euro, dupa care la
inceputul anului 2018 ***** Georgeta i-a restituit suma de bani, din motiv ca
aceasta a plecat peste hotare si deja nu reusea sa se ocupe de intrebarea data asa i-a
comunicat ei. Astfel, i-a comunicat despre acest lucru sotului ***** Jvan, acesta
fiind detinut in penitenciarul nr. 15 Cricova, insa pe tot parcursul anului 2017 cit
avocatul se ocupa de reducerea termenului de detentie, sotul ***** [van de mai
multe ori 11 comunica ca sa ceara banii inapoi de la avocat din motiv ca el a gasit
un om care i-a dat garantie cd il poate ajuta cu reducerea termenului chiar si
eliberarea inainte de termen. In anul 2018, deja cind avocatul i-a restituit banii,
*dsk* van 1-a comunicat ca, un detinut din penitenciarul nr. 15 Cricova pe nume
Rotari Anatol are o persoand cunoscuta in administratia penitenciarului si i1 poate
organiza reducerea termenului din pedeapsa si poate facilita eliberarea inainte de



termen a sotului ei ***** [van, pentru aceasta va trebui bani, insd nu a comunicat
initial de cit anume va fi nevoie. Respectiv, sotul ei ***** Jvan s-a bazat pe
increderea lui Rotari Anatolii si dupa cum a comunicat Rotari Anatoli a transmis
persoanei din administratie sd inceapa procesul referitor la sotul er ***** [van.
Dupa care sotul ei i-a comunicat si i-a explicat cum v-a avea loc tot procesul,
respectiv i-a comunicat ca bani ii va transmite prin intermediul lui Rotari Cristina,
iar alte instructiunii le va primi in continuare.in primavara anului 2018, a inceput
sd primeasca mesaje pe telefonul sdu mobil, mesaje web, de la abonatul ,,D Ton” si
,Constantin”, prin aceste mesaje o informau ce trebuie sa faca. La fel, in continutul
mesajelor era indicat cind Ivan va avea comisia, la fel primea apeluri de pe abonat
necunoscut prin care. ii comunicat cd ,,la casda mai trebuie 10 tone de ciment sau 5
tone de nisip, pietre” prin care deja intelegea faptul ca, trebuie sa pregiteasca bani
s1 sd-1 transmit lui Rotari Cristina. Nu a fost stabilit concret o suma de bani care
vor fi necesari pentru eliberarea sotului ei. Prima transa de bani a fost transmisa in
suma de 5000 de lei, care i-a transmis unei persoane de gen feminin aceasta s-a
apropiat la locul ei de munca situat pe str. ***** 20, mun. Chisindu, peste
aproximativ o ord a iesit si s-a indreptat spre magazinul Nr.1, situat pe str. Decebal,
vizavi de ,,McDonalds”, unde a observat persoana de gen feminin careia i-a
transmis suma de 5000 lei, aceasta iesea din magazinul de tehnica de uz casnic cu
un televizor plasma, aceasta era insotitd de o persoana de gen masculin care a urcat
in automobil de model ,Dacia Logan” de culoare intunecatd numere de
inmatriculare nu le cunoaste, in acel moment s-a apropiat de ei din motiv ca afara
ploua tare si cauta un taxi, i-a intrebat in ce directie se deplaseazd in continuare,
acestia 1-au comunicat ca, se indreapta spre Cricova, la care i-a rugat sd mearga
impreund cu ei in regiunea Posta Veche la ce el au acceptat si s-au deplasat cu
acest automobil, unde a fost ldsatd acasda si anume str-la ***** jar ei si-au
continuat deplasarea mai departe spre Cricova. Pe aceste persoane, ulterior nu le-a
mai vazut la fel nici nu cunoaste datele de contact, persoana de gen feminin a
telefonat-o insd nu a inregistrat numarul acesteia. in continuare primea mesaje $i
indicatii de la o persoand de gen masculin, acestia ii comunicau pe neasteptate
despre faptul ca, trebuie sa transmitd bani si o sd se apropie Rotari Cristina.
Respectiv lui Rotari Cristina 11 transmitea sume de bani si anume acesie a i-a
transmis cate 10 000 lei, 5000 lei. Avind banii restituiti de la avocat, dupa care
bani s-au finisat si a luat credit in suma de 25 000 lei. Transele de bani transmise
lui Rotari Cristina au avut loc in locuri diferite, aceste transe au fost in diferite
sume, o transd a avut loc chiar la locul ei de muncd, acest lucru poate sa fie
confirmat de catre colega sa pe nume Maria, numarul de contact *****_ din motiv
ca ea a vazut-o pe Rotari Cristina la fel Maria cunoaste pentru ce ea transmite bani
lui Rotari Cristina, adicd Maria cunostea ca banii transmisi lui Rotari Cristina sunt
pentru eliberarea sotului din puscarie. La fel, lui Rotari Cristina i-a transmis bani i



nemijlocit unde aceasta domicilia or. Singera langa o ghereta ,,Floreni”. Ultima
transa de bani a fost transmisa lui Rotari Cristina la domiciliu amplasat pe str-la
**%%*  Rotari Cristina a venit la ea acasa unde 1-a transmis suma de 5000 lei. La
09.10.2018, ora 18:45 min., a primit un mesaj web de la abonatul ,,D Ion” cu textul
,Buna doamna Oxana, sotul dumneavoastra pe data de 15 octombrie 2018 are
comisie”. Din acest mesaj a inteles cd se v-a examina eliberarea din detentie, daca
a avut loc sau nu comisia datd nu cunoaste, dar a mai mentionat faptul ca,
asemenea mesaje a mai primit insd careva comisii nu au fost. La 20.12.2018, sotul
el ***** [van a fost eliberat din detentie, despre aceasta lucru a aflat in aceeasi zi
in jurul orelor 17:00 min., a primit un apel de pe numar necunoscut care i-a
comunicat, ca trebuie sa se prezinte pentru a-1 intdlni pe Ivan, astfel a solicitat un
taxi si anume pe unul cunoscut pe nume Mihai cu numar de contact ***** cu
acesta s-a deplasat in Cricova la penitenciar, dupa care Ivan a iesit a fost eliberat
impreund s-au apropiat in contabilitatea penitenciarului unde i-a fost achitat suma
de 3000 le1, dupa care cu aceeasi masina de taxi s-a deplasat spre oras in timp ce se
deplasau Ivan i-a comunicat cd acesti bani la fel trebuie transmisi lui Rotari
Cristina, ceea ce si au facut chiar in aceeasi zi, s-au Intilnit cu Rotari Cristina si i-
au transmis suma de 3000 lei. Referitor la vocea barbatului care o apela pe numar
necunoscut si 1i comunica ce trebuie s facd pentru a-1 elibera pe sotul ei din
puscarie a comunicat faptul cd, acesta se observa ca isi schimba vocea si de fiecare
data se auzea de parca se afla Intr-un butoi si vorbea incet. La fel, a mai declarat
faptul cd, cu cunoaste faptul ca asemenea scheme de escrocherie a fost aplicata si
in privinta lui Ovcinicova Jana, unde la fel Rotari Anatoli si Rotari Cristina au
insusit suma de aproximativ 350 000 mii lei, pentru ca pe sotul acesteia sa-1
elibereze din penitenciar, la moment dosarul dat se afld in instanta de judecata la
judecdtor Patrascu Natalia. Astfel, i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma
totald de 50 000 lei.(fd. 11-12 );

Declaratiile martorului cet. ***** Jvan Ivan, a.n. 09.07.1985, care ca
declarat cd in anul 2015, a fost condamnat la 7 ani de inchisoare unde a fost detinut
in Penitenciarul nr. 13 Chisindu, dupa care la data de 17.03.2016 a fost etapat in
Penitenciarul nr. 15 Cricova pentru a ispasi pedeapsa in continuare. in anul 2017,
in Penitenciarul nr. 15 Cricova au fost etapati mai multi condamnati, printre care
era si Rotari Anatolie. Rotari Anatolie a fost repartizat in blocul in care era detinut,
aici a facut cunostinta cu el, I-a ajutat cu ce a putut pe acesta in Penitenciar. Dupa
care Rotari Anatolie a Inceput sd se simtd normal si a aflat ca acesta are careva
cunoscuti i1n Administratia Penitenciarului nr. 15, acesta a inceput sa lucreze in
Penitenciar. Peste ceva timp, Rotari Anatolie a intemeiat o discutie cu el si i-a
comunicat ca din motiv ca l-a ajutat in penitenciar el tot poate sa il ajute cu ceva si
anume poate sa i1 faciliteze eliberarea sa inainte de termen din penitenciar, pentru
aceasta ca pentru dinsul v-a costa 1500 euro, la ce a fost de acord la aceasta.



Respectiv, in luna mai 2018 a inceput sd-i transmitd lui Rotari Anatolie bani
pentru ca acesta sa se ocupe de eliberarea sa Tnainte de termen. Bani pentru
eliberarea sa 11 transmitea sotiei lui pe numele ***** (Oxana, acesta transmitea
sume de 5000 lei, 10 000 lei, in total pentru eliberarea sa nainte de termen a fost
transmis lui Rotari Anatolie aproximativ 50 000 lei. Ceea ce tine de transmiterea si
primirea banilor de catre Rotari Anatolie, aceasta se efectuat prin intermediul sotiei
acestuia pe nume Rotari Cristina, aceasta se intdlnea cu sotia lui pe nume *****
Oxana, si deja Oxana 1i transmitea banii, ultima datd cind Oxana a transmis lui
Rotari Cristina suma de 5000 lei acesta a avut loc pe str. V. Crasescu, 56, la ei
acasa, din cate 1-a comunicat Oxana. La fel, Oxana i-a comunicat ca, referitor la ce
suma de bani trebuie sa transmitd primea apeluri pe telefon de pe numar ascuns si
i1 comunica ca trebuie 5000 tone de materiale de constructie sau 10000 tone de
nisip, ciment, prin aceasta ii dadea de inteles cd Oxana trebuie sa pregateasca bani
s1 Rotari Cristina se v-a apropia si i1 v-a ridica. Dupa ce a inceput sa transmitd bani
lui Rotari Anatolie, acesta peste ceva timp 1i ardta careva foi, de la administratie,
acesta i-a aratata o foaie cu ore de munca pe care le-a lucrat, insd nu a lucrat
niciodatd in Penitenciar, la fel acesta 11 aducea diferite foi, care 11 arata precum ca
s-a pornit procesul si degraba va fi comisia si il vor elibera. A mai mentionat faptul
ca, prima datd cind Oxana a transmis suma de 5000 lei, chiar in aceeasi zi lui
Rotari Anatolie in Penitenciar i-a fost transmis un televizor, adica banii care i
transmitea Oxana lui Cristina 1i folosea Rotari Anatolie pentru sine, In aceeasi zi
chiar i-a zis lui Rotari Anatolie, ,,ti-am dat bani si tu chiar ti-ai cumparat televizor”,
la fel peste ceva timp acestuia i-a fost adus si un ,,Xbox”, de care Rotari Anatolie
se folosea. In luna septembrie 2018, a fost stabiliti comisia la care trebuia si se
examineze eliberarea sa inainte de termen, acest lucru l-a aflat de la Rotari
Anatolie, la comisia datd au fost prezentati 12-13 condamnati printre care era si el.
La comisia data s-a examinat eliberarea conditionatd condamnatilor prezentati. La
20 decembrie 2018 a fost eliberat din detentie, inainte de termen, la fel si ceilalti
condamnati care au fost la comisie au fost eliberati, adicd acest lucru a fost
conform legii si fara careva ajutoare din partea lui Rotari Anatolie, acesta prin
diferite modalitati 1l ducea In eroare si primea bani de la sotia lui Oxana. Cind a
fost eliberat a primit din contabilitate suma de 3400 lei sau 3600 lei, pe care la fel
i-a transmis lui Rotari Cristina, la indicatia lui Rotari Anatolie. Dupa eliberare a
primit propunerea de la Rotari Anatolie precum ca poate sa il ajute cu permisul de
conducere si pentru acest fapt trebuie 800 de euro, respectiv, i-a transmis peste
ceva timp lui Rotari Cristina insa permisul asa si nu a reusit sd il facd, Rotari
Anatolie 11 spunea ca i va restitui banii insd acest lucru nu s-a intamplat. Deja in
anul 2020, a aflat ca cu asemenea scheme de escrocherie Rotari Anatolie la fel
prim intermediul lui Rotari Cristina a insusit suma de 350 000 lei de la Ovcinicova
Jana pentru eliberarea inainte de termen a sotului acesteia detinut in Penitenciarul



nr. 15 Cricova, pe nume Oniscenco luri, acesta fiind condamnat la 16 ani de
detentie, respectiv in cazul acestuia nu putea fi careva eliberare Tnainte de termen.
Eliberarea sa a fost din motiv cd a ispasit 1/3 din pedeapsa nu a avut careva
incalcari, iar ceea ce tine de muncad in penitenciar Rotari Anatolie ii prezenta
careva foi Insa cum avea el accesul la aceste hartii nu cunoaste, posibil cineva de la
libertate 11 perfecta aceste foi, 11 facea blancurile, sau poate cineva din
administratie. Astfel, in urma actiunilor lui Rotari Anatolie, ***** Oxana a fost
ingelatd de suma de 50 000 lei pentru eliberarea lui conditionatad si 800 euro pentru
perfectarea permisului sdu. (f.d. 16-17 );

Declaratiile banuitei Rotari Cristina Efim, a.n. 24.01.1991, care a
declarat ca locuieste pe adresa sus indicata, cu ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit a facut cunostintd, continutul ii este clar, copia a primit,
drepturile si obligatiile i-au fost aduse la cunostintd, la medicul narcolog si
psihiatru nu se afld la evidenti. Referitor la circumstantele cauzei poate comunica
ca, pe Rotari Anatolie il cunoaste de mic, a inceput a avea o relatie cu acesta
aproximativ din anul 2017, acesta fiind detinut in Penitenciarul nr. 15 Cricova, cu
acesta tinea legatura prin intermediul telefoanelor mobile. in anul 2019 s-a
casatorit oficial cu acesta, la fel acesta fiind detinut in Penitenciar. Aproximativ in
anul 2018, Rotari Anatolie a telefonat si i-a comunicat ca trebuie sa se apropie la
serviciu sotiei unui bun prieten de al sdu din penitenciar pentru ca aceasta sa-i
transmite niste bani, ceea ce si a facut, s-a apropiat in sectorul Botanica a mun.
Chisinau, pe str. Zelinschi, unde de la o persoand de gen feminin pe nume Oxana,
numarul acesteia 1 l-a transmis Rotari Anatolie prin mesaj, dansa a telefonat si
Oxana i1-a comunicat unde trebuie sad se apropie. Dupa ce a primit bani de Oxana I-
a telefon pe Rotari Anatolie si acesta i-a comunicat cd bani sa-i puna pe un cont
virtual posibil ***** concret nu 1si aminteste. Peste ceva timp Rotari Anatolie din
nou i-a comunicat cd trebuie sa se deplaseze la persoana pe nume Oxana, ca
aceasta sa-1 transmita bani, la fel Rotari Anatolie i-a comunicat ca trebuie sa se
intalneasca cu o doamna pe nume Jana, care ulterior a aflat asta. Cu persoana pe
nume Oxana, ddnsa nu a comunicat, nu s-a prezentat, a telefonat-o pe Oxana si i-a
comunicat ca este din partea lui Rotari, asa cum i-a spus Rotari Anatolie, pentru ce
a primit bani de la aceasta dansa nu cunostea, Rotari Anatolie de fiecare data i
spunea ceva nou, spre exemplu, 1i spunea ca sunt bani baietilor, bani la obseag, si i1
spunea ca daca o sa spuna de unde sunt bani dati dansa nu o sa inteleagd, acesta
motiva cad este chestiuni din Penitenciar. De cate ori s-a intdlnit cu Oxana si a
primit bani de la aceasta concret nu 1si aminteste, de 4-5 ori precis, ce sume primea
de la acesta nu isi aminteste, aceasta ii transmitea lei sau euro. Odata isi aminteste
ca a telefonat Oxana si i-a comunicat ca bani incd nu au ajuns la dansa, cind o sa
fie atunci o sd o anunte si 0 sa se apropie. Din ceea ce primeam de la Oxana dinsa



nu si-a lasat nici un leu, bani erau sub controlul lui Rotari Anatolie, bani primiti
imediat 1i punea pe conturi, si facea poze si 1i transmitea lui Rotari Anatolie, acesta
controla toate tranzactiile. Pe ***** [van il cunoaste din anul 2018, la fel prin
intermediul lui Rotari Anatolie a facut cunostintd, era timp de iarnd, Rotari
Anatolie i-a comunicat sd se apropie n regiunea McDonalds din sectorul Botanica,
unde ***** [van i-a transmis o suma de bani, la fel ce suma era nu cunoaste, o
legatura de lei in bancnote de 50 lei, 10 mii lei sau 15 mii. Careva detalii despre ce
lua banii de la diferite persoane Rotari Anatolie dansei nu 1i explica, doar 1i spunea
unde sd se duca si ce sa facd. Dupa toate cele intdmplate a inteles cd Rotari
Anatolie o implica la ilegalitdti, chiar cind se intalnea cu persoana pe nume Jana a
inteles ce face Rotari Anatolie, respectiv 1-a intrebat pe acesta cu ce ocazie doamna
Jana 1i transmite atatia bani, la care Rotari Anatolie i-a zis ca pe dansa asta nu
trebuie sa o intereseze, respectiv dansa deja a refuzat sa se intalneascd cu aceasta,
respectiv Rotari Anatolie a Tnceput sd o ameninte, i1 spunea ca daca nu o sa iese, 0
sa dea la divort, la fel i1 spunea ca o sa spuna la baieti sa vie noaptea sd o sperie. A
mai mentionat faptul cd dansa nu a comis careva ilegalitati, dansa facea ceea ce ii
spune Rotari Anatolie, in prima perioada, dupa care a inteles ca acesta se ocupa cu
prostii dansa a refuzat la aceasta, si deja numai tinea legdtura cu el, acesta o
ameninta, nu cunostea ca acesta insald oamenii. Rotari Anatolie 1i spunea ca este
Smotreasii In Penitenciar, la fel ii spune ca lucreaza la biserica, nu i-a comunicat
acesta niciodata cu ce se ocupa concret acolo. (f-d. 75-76 );

Procesul-verbal de ridicare din 11.02.2022, prin care s-a ridicat de la cet.
Fedokack Oxana ***%* d.n, ***%* 4 foaie din hartie format A4.(fd. 19-23);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 21.02.2022, conform caruia
obiectul supus examinarii constituie 4 foaie din hartie format A4, ridicate la
11.02.2022, de la cet. ***** OQxana ***** d.n. ***** In cadrul examinarii s-a
constat cd, obiectul supus examinarii reprezintd 4 foaie de hartie format A4, care
sunt printate, pe una din aceste fiind printat un screenshot efectuat cu telefonul
mobil, websms, fiind un mesaj text cu continutul “D Ion: Buna Doamna Oxana
sotul dvs pe data 150ctombrie are comisie”, acest mesaj a fost expediat la data de 9
octombrie 2018. Pe doua foi din hartie format A4 este printata ,,Adeverinta seria
kERAEE” emisd pe numele cet. ***** [van Ivan, d.n. 09.07.1985, insa care este
indicat faptul ca acesta a executata pedeapsa, respectiv este indicat lucrurile care
le-a primit la eliberare. Pe ultima coalad de hartie este printatd o copie a contractului
de imprumut nr. ***** din 24.11.2018, emis pe numele ***** Oxana, valoare
contractului fiind de 25 000 lei.(fd. 24 );

Potrivit Ordonantei de punere sub invinuire din 18 mai 2022, dar si
Rechizitoriului Rotari Anatolie, este invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art.190 alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova.



In conformitate cu prevederile art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei
si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul
savarsirii faptei. Potrivit art.9 Cod penal, timpul savarsirii faptei se considera
timpul cand a fost sdvarsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabila, indiferent de
timpul survenirii urmarilor. La momentul comiterii faptei infractionale in vigoare
era art.190 Cod penal din redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, care a intrat in
vigoare la 17 august 2018.

Ultima modificare a normei prevazute la art.190 Cod penal a fost operata prin
Legea privind modificarea unor acte legislative nr.247 din 29.07.2022 in vigoare
din 26.08.2022.

Art.190 alin.(1) Cod penal (in vigoare la momentul comiterii faptelor
infractionale) stabilea raspunderea penala pentru Escrocherie, adicd dobandirea
ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani.

Cu privire la claritatea si previzibilitatea noilor modificari, care urmeaza sa fie
retinute la caz, instanta argumenteaza ca Curtea Constitutionald prin decizia sa nr.
126 din 15 noiembrie 2018 a admis anterior ca prin noua redactie a articolului 190
alin. (1) din Codul penal a fost de fapt detaliatd latura obiectivd a infractiunii de
escrocherie, legislatorul urmarind scopul eliminarii interpretdrii extensive
defavorabile, argument care denotasi in acest caz cd nu a fost urmarit scopul
excluderii infractiunii prevazute in redactia veche, ci doar consolidarea acesteia, iar
prin noile modificari fiind vadit acelasi sens al dispozitiei normei penale in
acceptiunea instantei (§§ 20, 23-25 din Decizia CC nr. 126/2018). De asemenea,
Curtea a concretizat ca tine de competenta instantelor de judecata sa interpreteze,
sa clarifice si sd inlature dubiile referitoare la aplicarea articolului 190 din Codul
penal, iar in acest context, si Curtea Europeand a mentionat ca va exista
intotdeauna un element de incertitudine cu privire la sensul unei noi dispozitii
legale pana cand va fi interpretat si aplicat de instantele nationale (a se vedea
Peringek v. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC], §§ 135, 138; Jobe v. Regatul Unit
(dec.), 14 iunie 2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 82).

In conformitate cu prevederile art.14 alin.(1) Cod penal, infractiunea este o
faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savarsitd cu
vinovatie si pasibila de pedeapsd penald. Conform art.51 alin.(1) Cod penal,



temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savirsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta temeiul juridic al
raspunderii penale. Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componenta a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod. Conform art.113 alin.(1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica
a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele
componentei infractiunii, prevazute de norma penald. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre
judecdtori. Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedurd penala, la adoptarea sentintei,
instantd de judecatd solutioneazd urmadtoarele chestiuni 1n urmatoarea
consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) dacd fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) daca inculpatul
trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) dacd exista circumstante
care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului §i care anume; 7) ce masura
de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, luand in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost
efectuatd; 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata
de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeazd sa execute pedeapsa
inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui §i in ce suma; 11)
dacd trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentatd actiunea
civild; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa
se facd cu corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare; 15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o
masura preventivda in privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

Solutionand chestiunile indicate la art.385 Cod de procedura penald prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, instanta de judecata
apreciaza ca fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul Rotari Anatolie
sk a avut loc si aceasta a fost comisa de inculpat.

In temeiul art.6 alin.(1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovitie. In virtutea prevederilor
art.8 Cod de procedura penala, (1) Persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni
este prezumata nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul



prevazut de prezentul cod, intrun proces judiciar public, in cadrul caruia 11 vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si nu va fi constatatd printr-o
hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva. (2) Nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. (3) Concluziile despre vinovatia persoanei de
savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului. in contextul art.6
par.1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, orice persoana are dreptul la
judecarea cauzei sale in mod echitabil, Tn mod public si in termen rezonabil, de
catre o instantd independentd si impartiala, instituitd de lege, care va hotari fie
asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptate impotriva sa. Art.6 par.2)
al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, stabileste c@ orice persoana acuzata
de o infractiune este prezumata nevinovatd pand ce vinovatia sa va fi legal stabilita.
Potrivit jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului, instanta
nationald trebuie sa efectueze o examinare efectivd a probelor propuse de parti
(vezi Van de Hurk impotriva Tarilor de Jos, pct.59). In baza principiului
contradictorialitatii Tn procesul penal, principiu unanim recunoscut §i sustinut de
jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina probatiunii in
sedintele de judecatd in prima instantd, cat si 1n instanta de apel 1i revine
acuzatorului de stat, fiindcd functia acuzarii este pusd pe seama procurorului.
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, in (hotararea Capean contra Belgiei
din 13 ianuarie 2005), a constatat cd, in domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sd fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6§2 si e
obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sd-i revina acuzarii.

In continuare instanta de judecati va da apreciere daci fapta inculpatul Rotari
Anatolie ***** intruneste elementele constitutive ale componentei infractiunii
prevazute art.190 alin.(1) Cod penal. Respectiv, in primul rand instanta de judecata
va da apreciere elementelor componentei de bazd a baza a infractiunii prevazute la
art.190 alin.(1) Cod penal. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la
art.190 alin.(1) Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile. In spetd instanta de judecati apreciazi ci Rotari Anatolie *****
prin actiunile sale a atentat la relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
partii vatdmate ***** Oxana. Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art.190
alin.(1) Cod penal, are un caracter complex alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a)
actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b)
actiunea sau inactiunea adiacentd, care consta, inducerea in eroare a unei persoane,
prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului si partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori



daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean;
2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv in proportii
mari; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabilasi urmarile prejudiciabile.
Prin intermediul inducerii in eroare faptuitorul exercitd o influentare psihica asupra
constiintei si vointei victimei care, ca si cum cedand bunurile sale faptuitorului,
presupune in mod eronat ca ultimul este indreptitit a le lua. In astfel de situatii nu
se pune la indoiald ca se lezeaza libertatea manifestarii de vointa, concretizatd in
facultatea persoanei de a adopta, in mod nestingherit, decizii privind dispunerea de
bunurile care se afld in posesia sa. Desi, in aparentd, victima isi transmite bunurile
benevol cadtre faptuitor, aceasta nu este decat o ,,prezentare scenicd” facutd cu
scopul de a demonstra celor din urma caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.
Escrocheria este o infractiune materiala. Ea se considera consumata din momentul
in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune de bunurile
altuia la propria sa dorinta. In spets, instanta de judecati apreciazi ci in actiunile
lui Rotari Anatolie ***** gunt intrunite semnele constitutive ale escrocheriei, or,
acesta a realizat actiunea de inducerea in eroare a partii vatamate ***** Oxana in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, determinat de un
comportament dolosiv si viclean. Latura subiectiva a infractiunii specificate la
art.190 alin.(1) Cod penal, se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie
directa. Aceasta Inseamna ca faptuitorul 1si dadea seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special — a scopului de cupiditate (profit). Instanta de judecatd apreciaza
ca 1n speta, inculpatul Rotari Anatolie ***** a comis infractiunea imputata cu
intentie directd. Or, potrivit celor constate in cadrul sedintei de judecata se atesta ca
Rotari Anatolie ***** a avut intentia de a o duce in eroare pe ***** (Oxana
creandu-i acestuia o reprezentare falsd a realitdtii si prezentandu-i ca fiind
adevdratd o faptd mincinoasd privitor la facilitarea eliberdrii din detentie a
condamnatului ***** [van, detinut in penitenciarul nr. 15, or. Cricova. Subiectul
infractiunii prevazute la art.190 alin.(1) Cod penal, potrivit art.21 Cod penal, este
persoana fizicd responsabild care la momentul comiterii faptei avea implinita
varsta de 16 ani. La momentul comiterii infractiunii, inculpatul Rotari Anatolie
kkkE avea varsta de 28 ani, si era responsabil, Respectiv, inculpatul Rotari
Anatolie ***** Intruneste semnele subiectului infractiunii prevazute la art.190
alin.(1) Cod penal.

Subsecvent, cu privire la cererea inculpatului Rotari Anatolie ***** privind
incetarea procesului penal potrivit Legii nr. 243 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXXa de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243
din 24.12.2021, instanta de judecatd o consider ca neintemeiatd din urmatoarele
considerente:



In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXXa de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de
judecata, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca, procesele
penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o
pedeapsd nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteaza la faza de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta lege. In
privinta persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin. (1) din
prezentul articol, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotari
incetarea procesului penal dacd, in urma cercetdrii judecdtoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste
criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6. Astfel, in corespundere
cu art. 6 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 243 privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a XXXa de la proclamarea independentei Republicii
Moldova,prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei: banuite, invinuite inculpate
sau condamnate pentru sdvirsirea cu intentie a unei infractiuni in locurile de
detentie. Potrivit materialelor dosarului inculpatul Rotari Anatolie ***** a savirsit
infractiunea prevazuta de art. 190 alin (1) Cod penal aflinduse in locuri de detentie
si anume Penitenciarul nr. 15, or. Cricova.

Tinand cont de prevederile art.26, 101 Cod de procedurd penala, instanta de
judecata judeca materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri
bazate pe probele cercetate in procedura judiciara respectiva. Potrivit art.24 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penala,
nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii s nu exprima alte interese decat
interesele legii. In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singura
in masurd sa Infaptuiasca nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru
infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in
vederea realizarii acestei operatiuni, f{indnd seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei
in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia. Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod
penal, pedeapsa penalda este o masurd de constrangere statala si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in
numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictit drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca demnitatea persoanei condamnate.
Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si
corect individualizatd, capabild sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze



scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.
Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societdti, perturbate prin infractiune. De altfel,
pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabilda de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, cat si de alte persoane. Or,
practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fata
de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere
in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmdrit. In aceste sens,
instanta de judecatd mentioneaza ca scopul pedepsei penale nu este ca aceasta sa
fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa nu trebuie privita
ca ,,pretul” pe care trebuie sa-1 plateasca persoana pentru fapta prejudiciabila, ci
trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile §i urmarile ei,
prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa nu
urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incalcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al
echitatii lor. Instanta concluzioneaza cd sentinta de condamnare in prezenta cauza
penald va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie
si o asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite in Constitufia Republicii
Moldova si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracaratasi
pedepsitd. In cadrul individualizarii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de
regula nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”

Art.190 alin.(1) Cod penal, in vigoare la data comiterii infractiunii pe cauza
penald , stabileste pedeapsd cu amendda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani.Instanta de judecata retine ca prin Legea
pentru modificarea unor acte normative nr.247 din 29.07.2022, in vigoare din
26.08.2022, au fost operate modificari la art.190 alin.(1) Cod penal, si anume in



sanctiunea alineatului (1), textul ,,de la 550 la 850 a fost substituit cu textul ,,de la
550 la 1000”. n spetd, instanta de judecata retine ca inculpatul Rotari Anatolie
Nicolae, a fost dedus judecatii pentru comiterea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod penal, care a fost comisa pand la operarea modificarilor prin Legea
pentru modificarea unor acte normative nr.247 din 29.07.2022, in sanctiunea
art.190 alin.(1) Cod penal. Astfel avand in vedere faptul ca modificarile operate la
art.190 alin.(1) Cod penal, inaspresc situatia inculpatului Rotari Anatolie ***** in
cazul infractiunii comise, iar potrivit art.10 alin.(2) Cod penal, legea penalad care
inaspreste pedeapsa sau inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei
infractiuni nu are efect retroactiv, la examinarea prezentei cauze in cazul
infractiunii prevazute de art.190 alin.(1) Cod penal comisa de catre inculpatul
Rotari Anatolie *****  pand la operarea modificarilor prin Legea pentru
modificarea unor acte normative nr.247 din 29.07.2022, in sanctiunea art.190
alin.(1) Cod penal, instanta de judecata va aplica legea penald in vigoare la
momentul comiterii infractiunii, care in cazul de fata are efect ultraactiv.

Pe cale de consecintd, instanta evidentiaza ca in procesul judiciar, procurorul
a solicitat de a fi recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (1) Cod penal si de a fi stabilitd pedeapsa sub formd de un an si sase luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art. 84 alin.(4)
Cod penal prin cumul partial al pedepselor aplicate prin sentinta data si sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02.08.2021 de a aplica pedeapsa
definitiva de 10 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa orice
functii si de a exercita activitati legate de gestionarea banilor pe un termen de 4 ani
si cu privarea de a exercita activitati legate de gestionarea resurselor umane pe un
termen de 5 ania.

Apadratorul a solicitat sa fie recunoscut Rotari Anatolie vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) Cod penal si sd 11 fie stabilitd o pedeapsa
in conformitate cu prevederile art. 364/1 CPP. Totodata prin inscris autentic Rotari
Anatolie a depus o cerere prin care solicitd de ai fi aplicatd legea cu privire la
amnistie, apararea considera cu nu sunt careva impedimente de a fi aplicata aceste
prevederi.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal
savarsitd de catre inculpat, instanta, conform art. 16 din Codul penal, atestd ca
infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave .

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal, in
privinta lui Rotari Anatolie *****_ au fost stabilite- sincera cainta.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform art. 77 Cod penal,
in privinta lui Rotari Anatolie ***** instanta de judecatd retine sdvirsirea



infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru infractiuni
similare.

De asemenea, temeiuri pentru liberarea inculpatului Rotari Anatolie ***** de
raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

Tinand cont de prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod de procedura penala,
inculpatul beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, iar noile limite cu care va opera instanta de
judecata constituie minim 3 luni $i maxim 2 ani.

Astfel, reiesind din cele mentionate supra, instanta va aplica in privinta
inculpatului Rotari Anatolie ***** pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani.

In acelasi timp, in ce priveste aprecierea tipului penitenciarului pentru
executarea pedepsei, instanta de judecatd in cazul condamnarii inculpatului, in
conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) din Codul penal, dispune pentru Rotari
Anatolie Nicolae, executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art.75 alin.(2) Cod penal, in cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplicd atunci cand gravitatea infractiunii §i personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o alta pedeapsa este
insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare
urmeaza a fi argumentat de cdtre instanta de judecata. Curtea Europeand in
jurisprudenta sa s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de
libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, §104; cauza
Norbert Sikorski v. Polonia, hotararea din 22 octombrie 2009, §158), statuand ca
trebuie sd se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu aplicarea
automatd a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotirarea din 15
decembrie 2005, §108). Or, o pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blandd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

in subsidiar, luand in consideratie faptul ca inculpatul se caracterizeazi ca o
persoana predispusa spre desfasurarea unei activitati infractionale in timp, iar la
moment mai este condamnat in comiterea altei infractiuni, mai mult ca atit potrivit
materialelor dosarului inculpatul Rotari Anatolie ***** a savirsit infractiunea
prevazutd de art. 190 alin (1) Cod penal aflindu-se in locuri de detentie si anume
Penitenciarul nr. 15, or. Cricova permit instantei de a concluziona si faptul ca



corectarea si reeducarea lui Rotari Anatolie ***** este posibild doar aplicandu-i o
pedeapsa penala cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani .

Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 27.01.2017, Rotari
Anatolie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 206
alin. (3) lit. b'), art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilire unei pedepse, prin
prisma art. 84 alin. (1), art. 85 alin. (1), art. 91 alin. (8) lit. ¢) Cod penal, de 14 ani
10 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 07.04.2021 s-a
dispus reducerea termenului de pedeapsa aplicat condamnatului Rotari Anatolie cu
227 zile si o despagubire de 50 lei, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 17.10.2022.

Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02.08.2021, Rotari
Anatolie a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal, cu stabilire unei pedepse, prin prisma art. 34, art. 82 alin. (2),
art. 85 alin. (1) Cod penal, de 11 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

Totodata, inculpatul are 23 zile privilegiate.

Conform art. 238 Cod de executare, (1) Condamnatului care nu incalca
regimul de detinere si indeplineste constiincios sarcinile de productie i se pot
compensa privilegiat 4 zile din durata pedepsei cu 3 zile de munca, iar
condamnatului antrenat la lucrari subterane sau la lucrari cu conditii grele si
nocive de munca, potrivit listei de munci i profesiuni aprobate de Guvern - 3 zile
din durata pedepsei cu 2 zile de munca’.

Instanta retine cd, potrivit raspunsului Penitenciarului nr. 15 — Cricova,
inculpatul Rotari Anatolie a prestat munca, detinand la moment 23 zile privilegiate.

Luand in consideratie norma legala expusd supra, instanta retine cd, din
termenul de pedeapsa stabilit prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 02.08.2021, urmeaza a fi reduse 30 zile, prin compensarea zilelor privilegiate.

Totodatd, instanta retine ca, termenul de pedeapsd redus in baza incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 07.04.2021 nu a fost luat in consideratie
la stabilirea pedepsei prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
02.08.2021.

Mai mult, reiesind din sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
02.08.2021, termenul de ispasire a pedepsei stabilit lui Rotari Anatolie a fost
calculat din data pronuntarii sentintei - 02 august 2021.

Astfel, luand in consideratie cd, pand la pronuntarea sentintei din 09.03.2023,
Rotari Anatolie a executat efectiv 2 ani 3 luni 25 zile, reiesind din calculul: 1 an 7
luni 8 zile (perioada de executare a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 02.08.2021 — 09.03.2023), 7 luni 17 zile (perioada
de 227 zile, redusd in baza incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din



07.04.2021) si 30 zile (23 zile privilegiate), instanta va reduce termenul dat din
pedeapsa de 11 ani inchisoare, stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 02.08.2021.

Urmare, la data pronuntdrii prezentei sentinte, si anume 09.03.2023, Rotari
Anatolie mai are de executat din pedeapsa stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 02.08.2021 doar 8 ani 8 luni 5 zile.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, ”Conform prevederilor alin.(1)-(3) se
stabileste pedeapsa §i in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constata ca
persoana condamnata este vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni savirgite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzd. In acest caz, in termenul pedepsei
se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei sentinte’.

Luand in consideratie faptul cd, instanta a considerat rezonabild aplicarea fata
de inculpatul Rotari Anatolie a unei pedepse de 1(unu) an inchisoare, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, la pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd, va adauga partial
pedeapsa ramasd neexecutatd de 8 ani 8 luni 5 zile, stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02.08.2021 si ii va aplica definitiv o
pedeapsa de 9 ani 3 luni inchisoare.

Actiunea civila nu a fost inaintata.

Corpuri delicte nu sunt.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

In conformitate cu prevederile art 7, art. 61, art. 70, art. 72, art. 75, art. 84
alin. (4) din Codul penal, cdlauzindu-se de prevederile art. art. 338 — 341, art. 364!,
art. 382, art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397 si si art. 400 din
Codul de procedura penala, si art. art. 195 — 197 din Codul de executare, instanta
de judecata, —

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Rotari Anatolie ***** in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1), Cod penal si In baza acestei Legi , cu aplicarea
prevederilor art. 364/1 alin. (8) 1 se stabileste pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 1 (unu) an;

in conformitate cu prevederile art. 84 alin. (4) din Codul penal,pentru concurs
de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, la pedeapsa aplicatd prin prezenta
sentintd, se adauga partial pedeapsa ramasa neexecutatd de 8 ani 8 luni 5 zile, stabilitd
prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02.08.2021 si i1 va aplica
definitiv o pedeapsd de 9 ani 3 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii si de a exercita activitati legate



de gestionarea banilor pe un termen de 4 ani si cu privarea de a exercita activitati legate
de gestionarea resurselor umane pe un termen de 5 ani.

Termenul executarii pedepsei, a-l1 calcula incepand cu data pronuntarii
sentintei 09 martie 2023, ora 16:00 min., urmand ca durata executarii pedepsei
inchisorii de catre Rotari Anatolie ***** in temeiul sentintei Judecdtoriei Chisinau
(sediul Buiucani) din 02.08.2021, sa fie inclusd in termenul pedepsei si computata
pe parcursul executdrii acesteia.

Sentinta motivata fiind pronuntatd in sedinta publica la 09 martie 2023

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani), din momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
judecator /semnatura/ Tatiana Postalachi



