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HOTARARE
in numele Legii

09 februarie 2023 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Tudor
Stambol

Grefieri Carmen Dichii, Catalina
Rascovschi

In lipsa:

Contravenientului [ulian
Muntean

Agentului constatator Victor
Ivanov

examinand in sedintd judiciard publica, in limba de stat, contestatia depusd de

Muntean lulian (ndscut la ***** JDNP *****  domiciliat Tn *****) Impotriva

procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI05486655 din 03.02.2022 si deciziei

agentului constatator prin care i-a fost aplicatd sanctiunea amenzii in marime de 30

unitdti conventionale cu aplicarea a 5 puncte de penalizare pentru comiterea contraventiei
prevazute de art. 236 alin. (3) Cod contraventional, -
constata:

Prin decizia agentului constatator al INSP al IGP — Ivanov Victor din 03.02.2022,
Muntean lulian a fost tras la rdspundere contraventionald si sanctionat conform art. 236
alin. (3) Cod Contraventional cu amenda in marime de 30 unitdti conventionale cu
aplicarea a 5 puncte de penalizare pentru faptul ca, la data de 03.02.2022, la ora 14:38
min, afldndu-se pe traseul M-5 in r. Calarasi la volanul automobilului de model ,,*****”
cu n/i ***** 3 condus cu viteza de 135 km/h inafara localitatii astfel depasind limita cu
45 km//h, ignorand prevederile pct. 47 a Regulamentului Circulatiei Rutiere, prin ce a
comis contraventia prevazutd de art. 236 alin. (3) Cod contraventional.

La data de 17.02.2022, Muntean Iulian a depus contestatie impotriva procesului-
verbal cu privire la contraventie nr. MAI05486655 din 03.02.2022 si deciziei agentului
constatator prin care i-a fost aplicata sanctiunea amenzii in marime de 30 unitdti
conventionale cu aplicarea a 5 puncte de penalizare pentru comiterea contraventiei
prevazute de art. 236 alin. (3) Cod contraventional, solicitind anularea acestora si
incetarea procesului contraventional.

In motivarea contestatiei a indicat ci, intocmirea procesului verbal este un abuz
din partea agentului constatator. Cu actiunile respective nu a fost de acord si le considera



ilegale agentul constatator nu a indicat informatii despre certificatul metrologic si geo
locatia postului mobil p. 24 ordinul 118 din 13.06.2016; contravenientul a indicat la
rubrica obiectii abaterea agentului constatator privind masurarea vitezei incorect; mai
mult procesul verbal nu contine limita de viteza pe acest sector de drum.

In sedinta de judecata contravenientul, Muntean Iulian, nu s-a prezentat, fiind citat
in mod legal despre data, ora si locul sedintei de judecata la adresa de domiciliu, prezenta
in materialele cauzei contraventionale, citatia a fost restituitd de catre oficiul postal cu
mentiunea ,,Nereclamat”, astfel ca, prin prisma art. 382 Cod contraventional, instanta de
judecata, considerand ca, procedura citarii legale a fost respectata.

In sedinta de judecati agentul constatator Ivanov Victor nu s-a prezentat, desi fiind
legal citat, fapt confirmat prin emailul de receptie a citatiei anexat la materialele cauzei,
instanta a dispus examinarea cauzei 1n lipsa acestuia.

Studiind materialele cauzei contraventionale, instanta de judecatd concluzioneaza
de a respinge contestatia, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 448 alin.(1) Cod contraventional, contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul
in care nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a
fost emisa cu incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sa
conteste decizia emisa asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei
agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care
nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data
inminarii copiei de pe decizia respectiva in conditiile art. 447" alin. (8).

Termenul de depunere a contestatiei a fost respectat.

In sedinta de judecati s-a constatat cd prin decizia agentului constatator al INSP al
IGP — Ivanov Victor din 03.02.2022, Muntean Iulian a fost tras la rdspundere
contraventionald si sanctionat conform art. 236 alin. (3) Cod Contraventional cu amenda
in marime de 30 unitati conventionale cu aplicarea a 5 puncte de penalizare pentru faptul
ca, la data de 03.02.2022, la ora 14:38 min, aflandu-se pe traseul M-5 in r. Calarasi la
volanul automobilului de model ,,*****” cu n/i ***** a condus cu viteza de 135 km/h
inafara localitdtii astfel depasind limita cu 45 km//h, ignorand prevederile pct. 47 a
Regulamentului Circulatiei Rutiere, prin ce a comis contraventia prevazutd de art. 236
alin. (3) Cod contraventional.

Conform art. 7 Cod contraventional, persoana poate fi sanctionata numai pentru
contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa, cu respectarea normelor
prezentului cod.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod contraventional, procesul-verbal cu
privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita §i se
identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta
lui.

Conform art. 440 alin. (1) Cod contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare
si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a procesului-



verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale sau de
trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sa examineze cauza
contraventionala, din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, in
instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Conform art. 425 alin. (1) Cod contraventional, probele sint elemente de fapt,
dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si la
cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In legislatia Republicii Moldova, ca si in cea a altor state europene, contraventiile
au fost scoase de sub incidenta legii penale si supuse unui regim administrativ. Din
perspectiva capitolului IV din Cartea I al Codului contraventional, instanta de judecata
evidentiaza ca sanctiunile administrative nu privesc un grup de persoane, ci se adreseaza
tuturor cetdtenilor In vederea realizdrii scopului preventiv si represiv al sanctiunii, iar
potrivit art. 38 alin. (3) din legea citata, arestul contraventional poate fi aplicat si in cazul
neexecutarii intentionate a unei alte sanctiuni contraventionale, ceea ce confera faptei
natura penald. Astfel, In materie contraventionala au fost recunoscute garantiile
procedurale specifice in materie penala in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil,
printre care si prezumtia de nevinovatie, prevazutd de alin. (2) al art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (Zilibergerg impotriva Moldovei (§ 35, din 01 februarie
2005), Angel impotriva Romaniei (§ 52, din 04 octombrie 2007) sau Ozturk impotriva
Germaniei (din 21 februarie 1994). Aceastd imprejurare fundamenteaza la nivel de
principiu ca, sarcina probei in procedura contraventionala desfasurata in fata instantei de
judecata revine in primul rand organului constatator §i, in conditiile in care acesta face
dovada vinovatiei, petentul urmeaza si-si probeze nevinovétia.

Instanta reitereaza faptul cd, prezumtia de legalitate a procesului-verbal cu privire
la contraventie, a fost supusd atentiei Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauza
Anghel contra Romdniei din 04 octombrie 2007), cauza in care Curtea, prin hotirarea din
data de 4 octombrie 2007, isi exprima in mod foarte clar punctul de vedere cu privire la
acest aspect. Curtea este de parere ca, daca scoaterea contraventiei in afara legii penale nu
ridicd probleme in sine, nerespectarea garantiilor fundamentale, printre care si prezumtia
de nevinovdtie, care protejeaza cetdtenii Impotriva unor posibile abuzuri din partea
autoritatilor, reprezintd un aspect ce trebuie examinat in temeiul articolului 6 din
conventie. Reiterind importanta, in cadrul unei proceduri ce poate fi calificata drept
,penald”, a unei astfel de garantii, destinatd sa restabileasca echilibrul dintre presupusii
autori ai faptelor ilegale si autoritatile chemate sa i1 urmareascd si pedepseascd, Curtea
considerad cd asemenea cazuri urmeaza a fi judecate echitabil, dupa cum prevede art. 6 din
CEDO.

Cu privire la temeinicia procesului verbal de constatare a contraventiei, instanta
retine cd, la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie agentul constatator a
acumulat suficiente probe pertinente si concludente ce demonstreaza vina
contravenientului si anume: procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI05486655
din 03.02.2022 intocmit de catre agentul constatator INSP al IGP — Ivanov Victor in
privinta lui Muntean Iulian in baza art. 236 alin. (3) Cod contraventional (f. d. 7); plansa



fotografica conform careia se atestda faptul ca, Muntean Iulian la data de 03.02.2022, la
ora 14:38 min, aflandu-se pe traseul M-5 in r. Calarasi la volanul automobilului de model
,, FHARE oy n/ F*E** 3 condus cu viteza de 135 km/h Tnafara localitatii astfel depasind
limita cu 45 km//h, ignorand prevederile pct. 47 a Regulamentului Circulatiei Rutiere (f.
d. 21); copia buletinului de verificare metrologica (f. d. 12); copia certificatului cu privire
la modul de utilizare a mijloacelor tehnice, inclusiv a mijloacelor de masurare si
aparatului medical din dotarea politiei (f. d. 13), instanta conchide cd in actiunile
faptuitorului exista faptul contraventiei prevazut de art. 236 alin. (3) Cod contraventional,
sanctiunea aplicata faptuitorului corespunzand cerintelor legale.

Astfel, sub aspectul temeiniciei procesului verbal, instanta retine ca situatia de fapt
retinuta n procesul verbal corespunde realitatii.

Instanta considera oportun de a preciza ca, procesul-verbal contestat a fost
intocmit si perfectat in prezenta faptuitorului, fiindu-i aduse la cunostintd drepturile si
obligatiile lui prevazute de art. 34, 378, 384, 387 si 448 din Codul contraventional,
precum si decizia aplicatd in privinta sa, fapt confirmat prin semndtura acestuia in toate
rubricile necesare din procesul-verbal cu privire la contraventie.

In contextul circumstantelor aritate, instanta retine ci prezumtia de legalitate si
temeinicie de care se bucurd procesul verbal de constatare a contraventiei, ca si act
autentic nu a fost rasturnata de catre faptuitor, desi i s-a creat cadrul necesar si suficient
in acest sens.

Astfel, instanta de judecatd, coroborand probele cercetate cu prevederile legale
citate, concluzioneazd cd Muntean Iulian este culpabil de comiterea contraventiei
prevazute de art. 236 alin. (3) Cod contraventional.

In asemenea situatie, intru respectarea garantiilor sus indicate, instanta de judecati
va verifica legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie nr.
MAI05486655 din 03.02.2022, intocmit 1n privinta lui Muntean Iulian.

Instanta retine cd, Legea contraventionald prevede redactarea procesului verbal cu
privire la contraventie intr-o anumitd forma ,,ad validitatem”, cu respectarea tuturor
prescriptiilor legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabila, in scopul
producerii efectelor juridice, pentru care a fost intocmit. In acest context, respectarea
exigentelor legale prevazute la art. 443 al Codului contraventional sunt impuse agentului
constatator la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie.

Respectiv, analizand actul de sanctionare sub aspectul legalitatii sale, instanta va
cerceta dacd in cauza sunt intrunite cerintele de formad ale procesului verbal de
contraventie contestat, asa cum sunt impuse in mod imperativ de dispozitiilor art. 443 al
Codului contraventional, referitoare la mentiunile obligatorii ce trebuie prevazute sub
sanctiunea nulitatii.

Sub aspectul legalitatii procesului verbal, instanta de judecata denotad cd, motivele
de nulitate absolutd a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si din oficiu de cétre
instanta pentru asigurarea respectarii principiului legalitatii si dreptatii, consacrate expres
in art. 5 si 7 Cod contraventional.

La caz, instanta de judecata retine cd, Muntean Iulian la data de 03.02.2022, la ora
14:38 min, aflandu-se pe traseul M-5 in r. Caldrasi la volanul automobilului de model



S FHARED oy /] FHEEEX 3 condus cu viteza de 135 km/h Tnafara localitatii, astfel depasind
limita cu 45 km/h, ignorand prevederile pct. 47 a Regulamentului Circulatiei Rutiere, prin
ce a comis contraventia prevazuta de art. 236 alin. (3) Cod contraventional.

Raportind circumstantele de fapt stabilite in cadrul cercetdrii judecatoresti la
normele de drept aplicabile cazului, instanta de judecatd gaseste intemeiate concluziile
agentului constatator aferent vinovatiei contravenientului Muntean Iulian, In comiterea
incalcarii regulilor circulatiei rutiere.

In aceastd ordine de idei, instanta retine ca in procesul contraventional vizat au fost
administrate suficiente probe, verificate sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii fiecareia, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, care in
raport cu circumstantele cauzei dovedesc vinovatia contravenientului, iar argumentele
contravenientului precum ca in proces verbal nu au fost indicate informatii cu privire la
certificatul metrologic, geo locatia postului mobil si limita de viteza pe acest sector de
drum, nu si-au gasit confirmarea.

Astfel, instanta releva ca, agentul constatator la examinarea cauzei a calificat
imprejurarile cauzei obiectiv si a adoptat decizia de sanctionare a lui Muntean Iulian in
baza unor probe pertinente si concludente, cauza a fost examinata complet, fiind stabilit
cert faptul ca in actiunile lui Muntean Iulian sunt prezente elementele contraventiei
prevazute de art. 236 alin. (3) Cod contraventional.

Astfel, conducandu-se de propria convingere formatd in urma cercetarii tuturor
probelor administrate in raport cu circumstantele constatate ale cauzei si cdlauzindu-se de
lege, instanta ajunge la concluzia de a respinge contestatia ca neintemeiatd, agsa cum in
actiunile contravenientului existd fapta prevazutd de art. 236 alin. (3) Cod
contraventional, sanctiunea aplicatd contravenientului de agentul constatator fiind in
corespundere cu cerintele legale.

In conformitate cu art. 461, 462 Cod contraventional, instanta de judecata, -

hotaraste:

Contestatia depusd de Muntean lulian impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI05486655 din 03.02.2022 si deciziei agentului constatator prin care
i-a fost aplicata sanctiunea amenzii in marime de 30 unitati conventionale cu aplicarea a 5
puncte de penalizare pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin. (3) Cod
contraventional - se respinge ca neintemeiata.

Hotararea cu drept de recurs, la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintei,
judecator /semnatura/ Tudor
Stambol



