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Dosarul nr.1-3589/2019 1-191144239-12-1-
06092019
SENTINTA
In numele Legii
10 octombrie 2022 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani),

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru
Grefieri: Irina Pavel, Muntean Andreea

Cu participarea

Acuzatorului de stat, procuror: Nesterov Aliona
Partii vatamate Botnar Maria
Aparatorul partii vatamate Stavila Vasile
Aparatorul inculpatului, avocatului : Popa Marin
Inculpatului: Moraru Ion

Examinand 1n sedintd de judecatd publica, in limba de stat, in procedurd generald, cauza
penala de invinuire a lui:
Moraru Ion *****e npascut la ***** [DNP ***** originar din
Feasokx domiciliat in ***** moldovean, cetatean al Republicii Moldova,
supus militar, studii superioare in domeniul juridic, divortat, neangajat n
campul muncii, fard persoane la intretinere, la evidenta medicului
psihiatru nu se afla, la evidenta medicului narcolog nu se afla, grade de
invaliditate nu are, limba de stat o cunoaste, titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat nu are, in aceastd cauza in stare de retinere
sau arest nu a fost, anterior judecat:
Prin decizia nr. 1a-485/19 emisd de Curtea de Apel Balti la
10.11.2021 a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii stabilite de
art. 326 alin. (3) a) CP cu stabilirea unei pedepse cu inchisoare de 3 ani
cu suspendarea executdrii pe un termen de 1 an.

de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal al Republicii Moldova, a

CONSTATAT

Moraru Ion ***** n3scut la *****, profitind de faptul ca activa in calitate de avocat, care
i-a fost atribuitd prin licenta nr. 1065 din 14.05.2003, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, in perioada aprilie - iulie 2013, in mun. Chisindu, actionand cu intentie
directd, urmarind scopul sustragerii mijloacelor financiare de la partea vatamata Botnar Maria,
prin utilizarea unor tactici contrare normelor ce reglementeaza desfasurarea profesiei de avocat
(neinformarea partii vatamate despre esenta serviciilor pe care acesta la poate presta, precum si
prin perceperea de la aceasta inainte de negocierea obiectului contractului de asistenta juridica a
sumei de 1000 lei si de 500 euro) a determinat-o pe ultima sa intre cu el intr-un raport juridic de
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asistenta juridica. In acest sens acesta a solicitat si primit de la Botnar Maria suma de 1000 lei si
500 Euro (care conform cursului oficial al BNM pentru acea perioada constituia echivalentul a
8025 lei), insd nu a eliberat chitantd (bon de platd) sau factura fiscala si nu a intocmit in scris
acordul respectiv.

In continuare, actionind sub paravanul acestui acord de asistentd juridica, pentru care
percepuse sumele de 1000 lei si 500 euro, exploatind increderea pe care partea vatamata o avea
in raport cu el In virtutea contractului amintit, inculpatul i-a comunicat si a asigurat-o pe partea
vatamata Botnar Maria ca el va obtine, schimbarea modului de executare a Hotarlrii Judecatoriei
raionului Orhei nr. 2-1443/2010 din 27 iulie 2010 si anume: din incasarea din contul debitorului
SC “Algadan-Com” SRL 1n beneficiul lui Botnar Maria a sumei de 294 300 lei, in transmiterea
in beneficiul creditorului Botnar Maria a apartamentului nr. 12 amplasat pe str. M. Sadoveanu 20
in orasul Orhei, cu achitarea sumei suplimentare de 26 500 Euro din costul apartamentului, iar
astfel va obtine pentru ea apartamentul nr. 12 din str. Mihail Sadoveanu or. Orhei, in care aceasta
investise anterior 18 000 euro.

In vederea realizarii scopului sau, inculpatul a inaintat la 08.07.2013 la judecitoria Orhei o
cerere de chemare 1n judecatd in numele lui Botnar Maria, referitoare la modificarea ordinii de
executare a hotaririi judecatoriei Orhei nr. 2-1443/2010 din 27.07.2010, creind astfel o aparentd a
necesitati de depunere de catre partea vatamata a diferentei dintre pretul total al apartamentului
(44500 euro) si suma investitd in el (18 000 euro) pe contul instantei.

In acelasi context, profitind de lipsa de pregitire juridici a partii vatamate, precum si de
intelegerea precard de cétre aceasta a nuantelor si efectelor procesului de schimbare a modului de
executare, dar si de neintelegerea de catre victimd a modului de executare a unui contract de
asistentd juridica (determinatd de virsta victimei, educatia acesteia si genul ei de activitate
cotidiand), abuzind de increderea pe care o avea partea vatimatd 1n raport cu el in virtutea
contractului si a promisiunii referitoare la rezultatul comunicat si garantat acesteia si aparentelor
create (prin promisiunile facute si prin depunerea cererii de schimbare a modului de executare), a
determinat-o pe ultima sa-i transmitd in 3 transe (la 05.07.2013 - 4000 euro, la 18.07.2013 —
4000 euro si la 15.04.2016 - 5000 euro) suma totald de 13 000 euro, sub pretextul pastrarii la el,
in vederea achitarii ulterioare in contul apartamentului promis. In realitate insa, la momentul
obtinerii de la victima a mijloacelor financiare respective, prin abuz de increderea acesteia si de
intelegerea precard de catre ea a intinderii, efectelor si modului de executare a unui contract de
asistentd juridicd (determinate de virsta victimei, educatia acesteia si genul ei de activitate
cotidiand), in vederea atribuirii unui aspect legal al primirii mijloacelor banesti de la Botnar
Maria si tainuirii scopului real pentru care au fost primite mijloacele banesti enuntate, inculpatul
i-a eliberat acesteia pentru semnare contractul de asistentd juridica nr.1 pe care l-a datat cu
04.07.2013 (5000 euro onorariu si 4000 euro onorariu de succes) si contractul de asistentd
juridicd nr. 1 din 15.04.2016 (5000 euro onorariu), precum si i-a transmis chitante in care
documenta primirea sumelor respective, cu titlu de platd pentru pretinsa asistentd juridica
acordata (bonul de plata seria DA nr. 343231 din 05.07.13 privind incasarea sumei de 4000 Euro
(echivalentul a 64 000 lei) cu titlu de platd pentru asistenta juridica, bonul de platd seria DA nr.
343233 din 18.07.13 privind incasarea sumei de 4000 Euro (echivalentul a 64 000 lei) cu titlu de
platd pentru asistenta juridicd, bonul de plata seria YL nr. 170710 din 15.04.16 privind incasarea
sumei de 5000 Euro (echivalentul a 110 000 lei) cu titlu de plata pentru asistentd juridica), iar
astfel a finisat procesul de trecere a sumelor respective din patrimoniul victimei in patrimoniul
sau. In conditiile respective a realizat sustragerea mijloacelor banesti enuntate de la victima, prin
ce i-a cauzat acesteia o daund materiala n valoare de 238 000 lei, care depaseste cuantumul a 40
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salarii medii lunare pe economie ( 5050 * 40 = 202 000 unde 5050 este cuantumul unui salariu
lunar mediu pe economie stabilit prin HG Nr. 879 din 23.12.2015).

In sedintd de judecatd din 01.04.2021 (f.d. 1-2 vol. IV), inculpatul Moraru Ion *¥*¥#*
acceptat sa dea declaratii si a comunicat ca, nu recunoaste Invinuirea adusa si ca el nu a savarsit
o infractiune 1n raport cu dna Maria Botnar. El nu se socoate vinovat in savarsirea infractiunii ce
1 se incrimineaza de acuzatorul de stat, deoarece a avut la rugdmintea cet. Botnar Maria si la
insistenta ei sd o ajute in instantele de judecatd, de politie, si procuraturd. A mentionat ca, a
incheiat contract de asistentd juridica cu ultima si ca este este volumul de lucru efectuat de
dansul ca aparator la materialele cauzei penale. Cu regret, pe parcursul conlucrarii sale ca
aparator, dna Maria Botnar la sedinta de judecata din Orhei si-a schimbat radical pozitia fata de
ceia ce i-a descris initial si dinsa prin cerere s-a refuzat de finantare si Indeplinirea obligatiilor
asupra acestui apartament. A mai declarat cd, in materialele de la procuratura au fost doua cauze
care s-au examinat in procuratura si in instanta de judecata unde s-a examinat petitia dnei Botnari
fatd de administratorul firmei care lui i-a declarat ca a fost amenintata de nenumadrate ori ca sd se
indrepte si sd nu deranjeze cu nimic mai mult. Amenintdrile care i le-a facut directorul
intreprinderii respective, el singur le-a confirmat in discutia sa cu el. Inainte de sedinta de
judecatd a intrat la el, a incercat sa discute Tn mod pasnic. Dinsul i-a declarat ca dna Botnar nu
meritd nici un banut inapoi, si el o va pedepsi. A mai comunicat ca, amenintdrile lui dupa asa
timp de vreme cu regret nu poate sd le confirme cuvant in cuvint. Faptul cind dna Botnar a
declarat 1n instanta de judecatd ca a fost amenintatd, nu a confirmat, si-a schimbat atitudinea si
prin aceasta dinsa si-a semnat rezultatul céstigului de cauza. A mai declarat cd, tot in acea
perioada, iar acest fapt e confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatd de la Orhei, el nu
a aflat de la UAM (Uniunea Avocatilor din Moldova) precum ca lui 1 s-a retras licenta, dar de la
avocata care l-a aparat pe Gasper Oleg si Denis si firma Algadan-Com. A indicat cd punind in
balantd discutiile si amenintarile lui Botnari si ceia ce 1 s-a spus si lui sd il lase Tn pace pe
director, care devenise si primarul de la Ivancea, si-a facut concluzia cd informatia privind
retragerea licentei este legatd de acestea. A opinat ca directorul intreprinderii date s-a tinut de
cuvint , nemijlocit fatd de dansul. A mai comunica, ca el ca aparator si ca avocat a avut cu dna
Maria relatii contractuale de asistentd juridica. Socoate cd pind a-i fi retrasa licenta a indeplinit
corect si cinstit toate obligatiile sale si probele de la materialele cauzei si declaratiile facute de
dna Botnari in instanta de judecata, inca odata confirma ca are nevoie de discurile cu procesul-
verbal al sedintei de judecat unde ea si martorul a facut declaratii. Contractul de asistenta
juridicad, care nu este numai unul, corespunde cu bonul de plata pe care 1-a eliberat dnei. Relatiile
contractuale cu Botnar si el, avocatul Moraru Ion, corespund cu cerintelor semnate de dinsa si
inaintate in judecatd. A mai declarat cd, dinsa si in sedinta de judecatd a confirmat ca de la
inceput a vrut banii ca mai apoi sd 1si schimbe pozitia si sd 1si dea apartamentul. Mijloacele
financiare care au fost transmise lui, nu au fost transmise pentru pastrare asa cum dnei a declarat
dar pentru serviciile acordate. Drept confirmare la ce a declarat el acum in instanta de judecata,
este faptul cd apartamentul litigios care a fost finantat in avans de catre Botnari, in urma
procedurii de lichidare sau de insolvabilitate, nu a intrat in masa succesorald a intreprinderi date.
Minusul acesta vine in urma declaratiilor acesteia facute in instanta de judecata. La fel, a
comunicat cd, dna Botnar a Incalcat sfaturile, cerintele chiar si insistenta sa in urma conlucrarii
cu ea, ca sa primeasca careva bani, dinsa nu trebuia sd primeasca de la executor careva surse
financiare in contul apartamentului. Pe parcursul examinarii cauzei la Judecdtoria Orhei, a fost
sunat de executorul judecatoresc, dinsa l-a rugat sa intre la birou. Executorul i-a prezentat
documentele de executare a dnei Bornari, prin care doamna a primit careva sume, dacd nu
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greseste mai mult de 50 de mii de lei. A mai comunicat ca, clienta sa i-a spus ca nu mai vrea
bani, dar dorea apartament, ca mai apoi prin spatele sau sa se duca sa primeasca si bani in contul
acestui apartament. La fel, a declarat ca el, ca avocat a socotit ca apartamentul respectiv trebuia
sd fie prin hotarirea de judecatd recunoscuta dnei Bornari Maria. Cind i s-a retras licenta, avocata
partii adverse a comunicat despre faptul dat dnei Maria in sedinta de judecata. A indicat
inculpatul ca el a lucrat cinstit cu ultima, pe parcurs i-a fost retrasa de doua ori licenta. El
considerd cd, asupra sa este un dosar politic care il impune sa fie si inculpat, st invinuit, si robul
nu stiu cui, dar materiale cauzei confirma ca el nu a savarsit nimic infractional. A mai comunicat
ca, cd mai are de declarat dar se simte rau si are nevoie de intrerupere, ca sd continui data
viitoare.

In sedintd de judecatd din 20.12.2021 (f.d. 85-87 vol. III) inculpatul Moraru Ion **¥***
fiind audiat suplimentar, a comunicat ca, dacd nu-i era retrasa ilegal licenta sa de doua ori, el
avea sd ducd lucru de apdrator pentru dna Botnari pand la capat si este ferm convins ca
Dumneaei ar fi fost satisfacutd de lucru sau. Cu referire la propunerea de a schimba modul de
executare a hotdrarii instantei de fond si cu referire la cererea de declarare a nulitatii contractului
de investitii, inculpatul a comunicat ca initiativa a apartinut dnei Botnar. Dansa a si confirmat
lucru acesta in sedinta cand a fost audiata. Cu referire la faptul daca el ca aparator i-a explicat
sansele si reusita actiunii si dacd se meritd sd Tnainteze altfel de cereri, inculpatul a declarat ca
asta a fost vointa dnei Botnar si el sa influenteze asupra ei nu a avut posibilitate. Referitor la cine
a Intocmit si cine a motivat cererea de chemare in judecata, pe toatd durata a cauzei, inculpatul a
comunicat cd intocmirea a fost facutd de cétre dinsul pe baza declaratiilor domnei Botnar. Pe
marginea dacd tot dna Botnar a motivat cererea de drept, inculpatul a declarat cd motivarea de
drept a fost legala, conform hotararii din judecata care i-a fost prezentatd de catre dna Botnar, si
care a stat la baza a tuturor relatiilor. Pe faptul cind a fost incheiat primul contract de acordare a
asistentei juridice, si ce suma era, inculpatul a declarat ca toate sumele erau indicate n contract,
si in factura semnatd de dna Botnar. La Intrebarea procurorului cum i-a explicat dnei Botnari care
este onorariul lui ca avocat si care a fost onorariul stabilit de dinsul, inculpatul a comunicat ca, i-
a explicat, iar remuneratia a fost stabilitd conform informatiei din contract. La intrebarea
procurorului referitoare la actiunile ndeplinite si care a fost necesitatea incheierii celui de al
doilea contract in conditiile in care primul contract a fost incheiat pe 05 iulie 2013, si in temeiul
acestuia a incasat suma 64 mii lei, iar al doilea contract la 18.07.2013 la cu suma de 64 mii lei,
inculpatul a declarat ca aceasta fost in Orhei, a studiat documentatia din cadastru, a fost de patru
ori in Orhei numai pentru a se intalni cu administratorul firmei si nu a putut, si acesta a confirmat
pozitia dnei Botnar cd a fost amenintatd si dusd in eroare de catre dansul, a fost la executorul
judiciar, a fost in instanta de judecata, a fost la Procuratura si ca a fost un volum larg de lucru. La
intrebarea procurorului dacd a comunicat dnei Maria Botnari ca banii 1i lua pentru a fi pastrati in
vederea executarii eventualei hotarari de schimbare a executarii, inculpatul a negat acest fapt. La
intrebarea procurorului daca s-a deplasat vreodata la dna Maria acasa, daca da cind si cu ce scop,
inculpatul a declarat ca a fost, dupa ce ea a fost la dinsul in oficiu, dinsa prin telefon i-a
confirmat cd vor lucra, si dansa singurd i-a propus sa treacd la ea pe acasid. La Intrebarea
procurorului daca a perceput careva sume banesti atunci, inculpatul a declarat ca nu a luat careva
sume banesti la acel moment. La Intrebarea procurorului cind i-a fost suspendata licenta si in ce
perioada, inculpatul a declarat cd nu tine minte. A indicat ca la una din sedinte, mergea sedinta
de judecata in Orhei, si dna Botnar era langa dinsul in sald de sedintd, iar partea reclamanta
Algadan-Com, a comunicat instantei ca el nu este in drept sa o apere din motiv cd i-a fost retrasa
licenta si cd asta a fost cu tare mult timp, dupd ce s-a intdlnit cu fostul Director de la “Algadan-
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Com” , care a luat banii, a dus-o 1n eroare, si incd a amenintat-o cd daca se va adresa 1n instanta
si la Procuratura 1i va parea rau. A reiterat cd asemenea amenintari a avut si el. La intrebarea
procurorului referitoare la motivele din care a fost necesar sa intervind avocatul Ciomac,
inculpatul a declarat ca i-a fost retrasa licenta, a doua oara ilegal. El i-a spus dnei Botnar, daca ea
nu gaseste alt avocat si daca nu a pierdut increderea n dinsu, 11 va gasi el un alt avocat, si l-a
gasit pe dnul Ciumac. A indicat ca acelasi lucru a fost facut si cu dl avocat care o apard si o
reprezinta pana in prezent pe partea vatamata. La fel, a comunicat ca el, a prezentat toate probele,
transmise de catre Botnar si de catre dinsul. La intrebarea procurorului dacd a reprezentat
interesele dnei Botnar pe dosarul ajuns la procuratura — “Algadan-Com” , inculpatul a declarat
ca, el nu a participat la procuratura, acolo a fost doua dosare din cate tine minte. La fel, a declarat
ca dnei Botanaru i-a prezentat toate actele necesare acumulate de catre dansa si de dinsul, a
participat in sedinta de judecatd la judecatorul de instructie, unde dansa a castigat cauza, si la
procuraturda a fost obligatd sd incerce sa ducda organul de urmadrire penald. La intrebarea
procurorului cui i-a apartinut ideea ca sa fie scrisd plangerea pe Aldacom, inculpatul a declarat
ca Dna Botnaru. La intrebarea procurorului ce suma a incasat pentru asta, inculpatul a declarat
ca, daca nu se greseste au fost in contractele respective. La intrebarea procurorului daca suma
indicatd In ultimul contract, incheiat la 15.04.2016, de 5000 euro, a fost o suma convenitd de
dinsul si partea vatamata ca onorariu al lui, inculpatul a declarat ca, toate relatiile intre dinsul si
partea vatamata a fost convenite si coordonate, si confirmate de contract, si volumul de lucru
care l-a facut. La Intrebarea procurorului potrivit caror acte/recomandari a Uniunii Avocatilor se
conduce la stabilirea unui onorariu, inculpatul a declarat ca asa act a fost si este pana in prezent
Uniunea Avocatilor si se numeste recomandari Uniunii Avocatilor pentru relatiile contractuale
dintre client si avocat, cand a intrat partea vatamata la dinsu, si de fiecare data cand intra si iesea,
lasa usa de intrare in birou, pe partea dreaptd, era un panou mare cu toate recomandarile ce tine
de relatiile dintre client avocat si onorariu ce ar putea sa fie coordonat si acordat dintre client si
avocat. La intrebarea procurorului daca la biroul de serviciu a inculpatului a fost partea vatamata
cu nepoata sa, Gornet Elena, inculpatul a afirmat ca da. La Intrebarea procurorului care a fost
scopul acestei vizite, inculpatul a afirmat ca ii este obijduitor cd i se dau aceste intrebari. A
indicat c@ pentru ce au venit ele, el nu cunoaste, dar relatiile sale intre partea vatamata si alti
clienti au fost deschise, fard careva paranteze si din acest considerent a admis sd vind cu o
persoana de increde, care dupd cum a inteles este o legaturd de rudenie. La intrebarea
procurorului daca a solicitat Gornet Elena sa fie incheiat un contract de asistentd juridica, avand
in vederea incasarea anterioara a unei sume de bani, inculpatul a declarat ca, dna Elena nu a
solicitat de la dinsu nimic, pentru ca toate contractele au fost incheiat si semnate reciproc fara
careva influentd din partea altor persoane. La intrebarea procurorului daca in perioada cat erau
sedinte de judecatd, a contactat-o pe partea vatdmatd cu referire la restituirea banilor dati,
inculpatul a declarat ca el s-a exprimat si in sala de judecatd anterioara, s-a exprimat si la
inceputul prezentei sedinte, si o sd confirme mereu ca el ca avocat nu a putut duce lucrul pana la
capat, din cauza retragerii ilegale a licentei, iar Botnari a stiut, el nu s-a ascuns de partea
vatamata. La fel, a comunicat ca faptul ca el std in fata instantei si in fata partii vatimate ca un
criminal si impus de partea vatamata, nu este altceva decat o farsd politica, niste relatii a
organului de urmadrire penald ilegald impotriva sa si a familiei sale, deoarece fosta sa sotie Maria
Moraru, demisionatd onorabil de Curtea Europeand a Drepturilor Omului din functia de
judecdtor, nu a dorit sd Indeplineascd poruncile, dorintele cuiva, a guvernarii de atunci, a
dreptului telefonic, folosit foarte puternic, impotriva ei si a familiei sale, deoarece nu a vrut sa
adopte careva hotarare Tmpotriva statului, hotdrare ilegale pe cazuri examinate. La fel, a



Dos.nr. 1-3589/2019 Moraru Ion

comunicat cd, drept confirmare a celor mentionate este faptul cd Maria Moraru, a fost eliberata
din functie onorabil fard sd aibd o mustrare, fard sd aibd o incdlcare si farda macar un dosar
examinat la Curtea Europeand pentru Drepturilor Omului, impotriva statului Republicii
Moldova. La fel, a mentionat cd Judecatoarea Maria Moraru nu i s-a inanimat nici o diploma de
onoare pentru lucru efectuat calitativ si legal in timp de mai mult 40 ani. A mai mentionat cd el a
vorbit cu partea vatamata, ca el nu este vinovat in relatii cu dumneaei, 1i va restitui banii cu care
nu a putut sa duca lucru pana la capat In masura posibilitatii sale, conform volumului de lucru
efectuat pe caz. La intrebarea procurorului daca pentru sedinta de la Orhei unde a venit Ciumac
Ion i-a achitat acestuia ceva bani pentru faptul ca a reprezentat-o pe dna Maria, inculpatul a
comunicat ca relatiile cu avocatul Ciumac, au fost coordonate cu dna Maria Botnar, iar el i-a
achitat ultimului cheltuieli de drum pand la Orhei, iar de cite ori a participat la sedinte nu
cunoaste, pentru ca nu a fost informat de céatre Botnar. La intrebarea partii vatamate, cind i-a
spus ca ia bani pentru contractul de asistentd juridicd, si nu pentru plata apartamentului,
inculpatul a comunicat ca asa discutii nu au avut, si nici nu poate sa dea asa raspuns. Cu atat mai
mult, cd contractele au fost semnate de partea vatdmata si citite nu numai de dansa dar si de
nepoata ultimei, daca nu se greseste nepoata fiind contabila si stie ce inseamna finante si cum se
lucreaza. La intrebarea partii vatamate pentru ce i-a luat 500 euro mai inainte si 1000 lei cand a
venit la dinsa, inculpatul a comunicat ca, de la partea vatdmata orice suma care a luat-o a
indicat-o in contract si facturd. La Intrebarea partii vatamate, de ce sunt asa multe modificari atat
in contract cat si factura, inculpatul a comunicat ca, la materiale cauzei sunt documentele fiscale,
contractele unde nu este nici o modificare si nu poate sd afirme ceea ce dnei viseaza. La
intrebarea partii vatamate, ce cauta la dl Garstea si de ce nu s-a prezentat 1n instanta de judecata,
inculpatul a comunicat ca, cu administratorul a avut cu greu doud intalniri neplacute din cauza
partii vatamate, si a fost coordonatd cu ultima la inceputul relatiilor contractuale cu ea. Tot
volumul de lucru care 1-a efectuat a fost coordonat cu clienta Botnar, chiar si atunci cand aceasta
a ascuns de dinsul, cd a primit bani de la executorul judiciar incasati de la Algadan-com, i-a
raportat si cdnd a fost la executorul judecatoresc. La fel, a mentionat ca partea vatamatd il
minciunea primind bani de la executorul judecatoresc. A mai indicat cd, documentele care
confirma primirea de catre partea vatamata a banilor de la executorul judecatoresc sunt anexate
la materialele cauzei. La intrebarea aparatorului dacd pe perioada activitdtii, a eliberat acele
bonuri fiscale, si a achitat impozitele privind sumele receptionate conform bonurilor, inculpatul a
comunicat cd, dinsul pe toatd activitatea sa a achitat impozite la stat, nu are nici o datorie fiscala
si sumele indicate in contract cu partea vatamata sunt achitate si reflectati in darea de sama. La
intrebarea avocatului sdu daca 1n perioada anilor 2016 a avut vreo sanctiune pentru neachitarea
impozitelor, inculpatul a comunicat ca nu.

In sedintid de judecatd, acuzatorul de stat a apreciat ci vina inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate a fost pe deplin dovedita. In acest sens procurorul a mentionat ci desi
inculpatul Moraru Ion vinovatia in comiterea infractiunii nu a recunoscut-o, culpabilitatea
acestuia Tn comiterea faptei prejudiciabile care ii este incriminata este pe deplin dovedita prin
probele considerate a fi admisibile, pertinente si concludente, care au fost acumulate in cadrul
urmdririi penale si examinate in cadrul cercetirii judecatoresti. In acest sens, acuzatorul de stat a
facut referire la: declaratiile martorului Ciumac Ion, care confirma ca inculpatul nu detinea
licenta de avocat in perioada participarii in sedintele de judecata la judecatoria Orhei, nu a
restituit mijloacele banesti partii vatamate Botnar Maria, si incerca prin diferite modalitati, fara a
achita onorarii de a angaja avocati care sa participe la sedintele de judecata. Totodatd, prin
declaratiile date se combate versiunea invinuitului Moraru lon, precum ca banii primiti de la




Dos.nr. 1-3589/2019 Moraru Ion

Botnar Maria erau destinati pentru asistentd juridicd, or, pentru participarea avocatului lon
Ciumac in sedinta de judecatd Moraru Ion a achitat suma de 300 lei, o suma rezonabild pentru
participarea unui avocat 1n sedinta de judecata, si nu o suma exagerata de mii de euro pe care o
motiveaza invinuitul ca a primit de la Botnar Maria.

La fel, acuzatorul de stat a mentionat ca, vinovatia inculpatului Moraru lon Sofroni se
demonstreaza integral si prin mijloacele materiale de proba administrate la faza de urmarire
penald si cercetate nemijlocit in instanta de judecatd. Procurorul a facut trimitere la procesul—
verbal de examinare din 27 februarie 2019, prin care a fost supusd examindrii informatia
transcrisa pe purtatorul de informatii DVD-R de model ,,Esperanza”, cu inscriptia ,,informatie
telefon Botnar M”, iar ca rezultat a fost depistatd o Inregistrare audio- video cu denumirea
,video0008.3gp”, creatd la 30.08.2017 ora 11:47:46. Acuzatorul de stat a mentionat ca, din
continutul acestei discutii se constatd ca lon Moraru refuza sa restituie mijloacele banesti cet.
Botnar Maria, fapt care vine sa combatd versiunea inculpatului care a comunicat in cadrul
audierii sale in sedinta de judecata ca el a abordat-o pe partea vatamata in timpul examinarii
cauzei de invinuire in privinta sa cu scopul de a-i restitui banii.

Acuzatorul a facut referire la procesul-verbal de ridicare din 26 februarie 2019, prin
care de la cet. Botnar Maria au fost ridicate inscrisuri. Procesul-verbal de examinare din 26
februarie 2019, prin care au fost supuse cercetdrii (examindrii) inscrisurile ridicate de la cet.
Botnar Maria. Acuzatorul a reiterat ca, prin proba datd se demonstreaza ca contractele au fost
incheiate fictiv, fiindu-le indicate numarul de ordine nr.1 ceea ce nu corespunde realitatii,
precum si prin bonurile de plata se demonstreaza ca Moraru lon a primit suma de 13 000 Euro de
la Botnar Maria.

A mai invocat acuzatorul procesul-verbal de ridicare din 13 martie 2019, prin care de
la BC ,,ProCreditBank” SA au fost ridicate rulajele bancare detinute de Botnar Maria pentru
perioada 01.01.2013 — 31.12.2016, procesul-verbal de ridicare din 22 aprilie 2019, de la BC
,Energbank” SA, procesul-verbal de examinare din 26 aprilie 2019, prin care au fost supuse
cercetdrii informatia ridicatd, cu privire la rulajul pe conturile bancare ale cet. Botnar Maria
detinute la BC ,,ProCredit bank™ SA, pentru perioada 01.01.2013 — 31.12.2016 si informatia cu
privire la rulajul pe conturile bancare ale cet. Botnar Maria detinute la BC ,,Energbank™ SA,
pentru perioada 01.01.2013 — 31.12.2016. A indicat acuzatorul cd proba datd confirma
declaratiile partii vatamate ca ultima definea asemenea mijloace banesti pe care le-a transmis
inculpatului Ion Moraru. A mai indicat ca aceastd probd confirmd informatiile referitoare la
datele si sumele extrase de la bancile enuntate, care corespund cu datele si sumele indicate in
bonurile de plata eliberate de cétre Ion Moraru.

A facut referire acuzatorul la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 martie
2019, prin care au fost supuse cercetarii materialele cauzei civile nr. 02-2a-21190-16102018, din
cadrul Curtii de Apel Chisinau, Botnar Maria catre SC ,,Algadan-Com”. A indicat acuzatorul ca
prin proba datd s-a constat cd avocatul lon Moraru nu a contribuit nici Intr-un fel la realizarea
angajamentelor asumate fatd de Botnar Maria, ci doar depunea cereri de aminare a sedintelor de
judecata, din care considerent cererea a fost scoasd de pe rol. De asemenea, se constatd ca
Moraru lon a intocmit 3 acte care le-a prezentat instantei de judecata, ceea ce combate versiunea
acestuia precum cd suma de 13 500 Euro primitd de la Botnar Maria era destinata pentru
asistenta juridica, or suma data este una exagerata.

Acuzatorul a mai facut trimitere la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15
mai 2019, prin care au fost supuse cercetarii materialele cauzei penale nr. 2016270454, aflate pe
rolul Judecatoriei Orhei sediul Central. Acuzatorul de stat, a mentionat cd prin proba data, se
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demonstreaza intentia directd a invinuitului lon Moraru de Insusire a mijloacelor banesti, or
acesta avind cunostinte juridice, cunoscind despre existenta unei hotariri de incasare a
mijloacelor banesti in favoarea cet. Botnar Maria, a dus-o pe aceasta in eroare despre faptul
existentei componentei de infractiune in actiunile factorilor de decizie ai companiei ,,Algadan
Com”. Mai mult, din materialele cauzei penale nu s-a constat ca Moraru Ion sa-si fi indeplinit
atributiile prevazute de codul de procedurd penalad in calitatea s-a de reprezentant al partii
vatamate, ori acesta avea deja suspendata licenta de avocat. Apreciaza acuzatorul de stat ca
eliberarea bonului de platad seria YL nr. 170710 din 15.04.2016 potrivit caruia, inculpatul Moraru
Ion a incasat suma de 5000 euro pentru asistenta juridica in cauza penald de invinuire a SC
Algadan-Com, nu reprezintd altceva decat crearea aparentei unor premise legale de a dobandi
ilicit bunurile altei persoane.

Procurorul, a facut referire la procesul—verbal de ridicare din 26 iunie 2019, prin care
din cadrul cauzei penale 2018978074, au fost ridicate acte referitor la retragerea licentei
avocatului Ion Moraru de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si acte ale instantelor
judecatoresti referitor la acelasi obiect, precum si la procesul-verbal de examinare din 26 iunie
2019, prin care au fost supuse examindrii acte referitor la retragerea licentei avocatului Ion
Moraru de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova. A indicat procurorul ca prin proba
datd se demonstreaza ca la data de 15 aprilie 2016, cind Moraru Ion a primit suma de 5000 Euro
de la Botnar Maria nu avea licenta de avocat, fapt confirmat prin hotarirea instantei de judecata
din 26 februarie 2016.

In acest context, acuzatorul de stat a invocat cd, examinarea actiunilor intreprinse de
avocatul Ion Moraru in vederea reprezentdrii interselor reclamantei Botnaru Maria, releva ca
inculpatul nu a contribuit nici intr-un fel la realizarea angajamentelor asumate fatd de Botnar
Maria, fiind stabilite mai multe cereri de amanare a sedintelor de judecata, fapt care a conditionat
scoaterea de pe rol a cererii de chemare in judecatd. Totodatda examinind volumul de lucru
realizat de inculpatul Moraru Ion la reprezentarea intereselor partii vitdmate s-a constatat ca
Moraru Ion a intocmit 3 acte procedurale, fapt care nu justifica perceperea sumei de 13 500 Euro
de la partea vatamata.

Acuzatorul a facut referire si la actele ridicate de la Judecatoria Orhei in cadrul
cercetirii la fata locului a cauzei penale nr. 2016270454. In viziunea acuzirii, acestea
demonstreaza intentia directd a invinuitului lon Moraru de insusire a mijloacelor banesti, or
acesta avind cunostinte juridice, cunoscind despre existenta unei hotariri de incasare a
mijloacelor banesti in favoarea cet. Botnar Maria, a dus-o pe aceasta in eroare despre faptul
existentei componentei de infractiune in actiunile factorilor de decizie ai companiei ,,Algadan
Com”. Mai mult, din materialele cauzei penale nu s-a constat ca Moraru Ion sa-si fi indeplinit
atributiile prevazute de codul de procedurd penalad in calitatea s-a de reprezentant al partii
vatamate.

La fel, acuzatorul de stat a evidentiat actele ridicate in cadrul cercetarii la fata locului a
cauzei penale nr. 2018978074. A apreciat ca acestea demonstreaza ca la data de 15 aprilie 2016,
cind Moraru Ion a primit suma de 5000 Euro de la partea vatamata, nu avea licentd de avocat,
fapt confirmat prin hotarirea instantei de judecata din 26 februarie 2016. Deci prin actele date se
demonstreaza intentia directd de insusire a mijloacelor banesti de catre lon Moraru §i nicidecum
pentru a contribui la realizarea angajamentelor asumate fatd de Botnar Maria, or acesta nu avea
dreptul in baza legi de a activa in calitate de avocat.
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A apreciat procurorul ca, probele administrate la urmdrirea penald si cercetate
nemijlocit in instanta de judecatd, indica in mod cert asupra existentei in actiunile lui Moraru lon
a temeiului real si juridic de tragere la raspundere penala.

La fel, acuzatorul a indicat cd componenta de infractiune incriminatd inculpatului
Moraru Ion se caracterizeaza prin obiectul juridic care are un caracter complex. Prin urmare,
acuzatorul a reiterat ca, obiectul juridic principal 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile. Obiectul material al infractiunii specificate la art.190 CP RM il
reprezintd bunurile care au o existentd materiala, sunt create prin munca omului, dispun de
valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, in spetd
obiectul material il constituie mijloacele financiare in suma de 239 000 lei. Latura obiectiva a
infractiunii in cauza are urmatoarea structura:1) fapta prejudiciabila alcatuita din doua actiuni: a)
actiunea principald, care constd in dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, adicd in
sustragere; b) actiunea adiacentd, care constd in inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase 1n privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacad incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean; 2) urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului
patrimonial efectiv In proportii deosebit de mari. 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile. Latura subiectiva a infractiunii incriminate se manifesta
prin intentie directd, si comporta un scop special, si anume scopul de cupiditate.

Subsidiar, acuzarea a indicat ca, probele cercetate in instanta de judicatd sunt suficiente
pentru a constata cd inculpatul Moraru lon a actionat cu intentie directd. Subiectul infractiunii de
escrocherie, este persoand fizica responsabild, care a atins virsta intre 14 si 16 ani.

Totodata, procurorul a mentionat cd In spetd, Moraru Ion intruneste conditiile
respective. In acest sens, a indicat ¢ probele administare demonstreaza in mod direct ¢ Moraru
Ion prin actiunile sale intentionate a realizat ingerinta asupra relatiilor sociale cu privire la
posesia asupra bunurilor mobile.

Astfel, semnul laturii obiective, adica fapta prejudiciabila si anume actiunea principala
savirsita de Moraru lon s-a manifestat prin dobindirea ilicitd a bunurilor partii vatimate Botnaru
Maria si anume a sumei de 1000 lei, 500 euro, 4000 euro echivalentul a 64000 lei, 4000 euro
echivalentul a 64.000 lei s1 5000 euro echivalentul a 110000 lei, in total echivalentul a 239000
lei.

Asadar, acuzarea a mentionat cd in cadrul cercetarii judecdtoresti probele cercetate au
stabilit cu certitudine savirsirea actiunii principale a faptei prejudiciabile, ori faptul transmiterii
sumei de 4000 euro, 4000 euro, si respectiv 5000 euro lui Moraru Ion, se confirma prin bonul de
plata seria DA nr.343233 din 18.07.2013, bonul de plata seria DA nr.343231 din 05.07.2013 si
prin bonul de plata seria YL nr.170710 din 15.04.2016, de altfel primirea mijloacelor financiare
indicate supra nici nu a fost negatd de inculpat, acesta a comunicat cd a primit suma de bani
conform bonurilor de platd eliberate in baza contactelor de asistentd juridicd incheiate cu
Botanaru Maria, ca fiind onorariul pentru serviciile juridice acordate cet. Maria Botnaru.

Totodata, procurorul a indicat ca procesului—verbal de examinare din 26 aprilie 2019,
prin care au fost supuse cercetdrii informatia ridicata, cu privire la rulajul pe conturile bancare
ale cet. Botnar Maria detinute la BC ,,ProCredit bank” SA, pentru perioada 01.01.2013 —
31.12.2016 si informatia cu privire la rulajul pe conturile bancare ale cet. Botnar Maria detinute
la BC ,,Energbank™ SA, pentru perioada 01.01.2013 — 31.12.2016, confirma declaratiile partii
vatamate ca ultima detinea asemenea mijloace banesti pe care le-a transmis inculpatului Ion
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Moraru, precum si ca data si suma extrase de la bancile enuntate, corespund cu data si suma
indicate Tn bonurile de plata eliberate de catre avocatul lon Moraru.

Acuzatorul a indicat cd Ion Moraru desi a negat in cadrul audierilor sale ca ar fi primit
sumele de 1000 lei si 500 euro de la Botnari Maria, a recunoscut ca s-a deplasat la domiciliul
acesteia, la solicitarea ei. A indicat cd partea vatdmata, a sustinut in cardul audierieii sale ca i-a
transmis suma de 1000 lei lui Moraru Ion cind acesta s-a prezentat la domiciliul ei, iar ulterior i-a
mai transmis suma de 500 euro, pentru care, Moraru lon nu a incheiat la acel moment un contract
de asistenta juridica cu eliberarea unui bon fiscal in acest sens, contractul respectiv fiind incheiat
ulterior, fapt confirmat de altfel si de martorul Gornet Elena, care a comunicat cad matusa sa
Botnaru Maria, a rugat-o sd o insoteasca la avocatul Moraru Ion, acolo a incheiat un contract de
asistentd juridica pentru banii luati anterior, anume suma de 500 euro.

Acuzarea a reiterat ca, actiunea adiacentd 1n spetd, s-a manifestat prin inducerea in
eroare a cet. Botnaru Maria prezentind o faptd adevaratd ca una mincinoasd precum ca va
schimba modul de executare a Hotaririi Judecatoriei raionului Orhei nr. 2-1443/2010 din 27 iulie
2010 si anume: in loc de incasare din contul debitorului SC “Algadan-Com” SRL in beneficiul
lui Botnar Maria a sumei de 294 300 lei in transmiterea in beneficiul creditorului Botnar Maria a
apartamentului nr. 12 amplasat pe str. M Sadoveanu 20 1n orasul Orhei, cu achitarea sumei
suplimentare de 26 500 Euro din costul apartamentului.

Astfel, procurorul a indicat cd, inculpatul Moraru Ion cunoscand de la bun inceput ca
nu va contribui nici intr-un fel la realizarea angajamentelor asumate, profitind de faptul ca
Botnaru Maria nu cunoaste efectele juridice a actului juridic, inducind-o in eroare referitor la
natura juridica a actului juridic anulabil a primit de la Botnar Maria suma de 1000 lei si 500 Euro
(care conform cursului oficial al BNM pentru acea perioada constituia echivalentul a 8025 lei),
fara a elibera chitanta (bon de platd) si/sau factura fiscald, sub pretextul reprezentdrii intereselor
in instanta de judecata. In continuare, la 05 iulie 2013, la 18 iulie 2013 si la 15.04.2016, Moraru
Ion, inducind-o in eroare pe Botnaru Maria, i-a prezentat ca adevarata o faptd mincinoasa, si sub
pretextul ca va pastra mijloacele banesti in calitate de garantie din partea cet. Botnar Maria a
sumei restante de 26 500 euro din costul apartamentului ce urma sa fie achitat de catre
reclamanta, a convins-o pe Botnar Maria sa-i transmita la 05 iulie 2013 suma de 4000 Euro, la 18
iulie 2013 suma de 4000 Euro, iar la 15.04.2016 suma de 5000 Euro. Prin urmare, Moraru Ion in
vederea atribuirii unui aspect legal al primirii mijloacelor banesti de la Botnar Maria si tainuirea
scopului real pentru care au fost primite mijloacele banesti, folosindu-se de faptul ca Botnar
Maria nu cunostea efectele juridice a actului juridic anulabil, inducind-o in eroare referitor la
natura actului juridic, a intocmit contractul de asistentd juridicd nr.l1 pe care l-a datat cu
04.07.2013, unde a fixat ca suma de 5000 Euro constituie onorariul avocatului, precum si a
eliberat bonul de platd seria DA nr. 343231 din 05.07.13 privind incasarea sumei de 4000 Euro
echivalentul a 64 000 lei, pentru incasarea mijloacelor financiare la 18.07.2013 a eliberind bonul
de platd seria DA nr. 343233 din 18.07.13 privind incasarea sumei de 4000 Euro echivalentul a
64 000 le, iar la 15.04.2016, Moraru lon, avind intentie unica, sub acelasi pretext si anume ca va
pastra mijloacele banesti 1n calitate de garantie din partea cet. Botnar Maria a sumei restante de
26 500 euro din costul apartamentului ce urma sa fie achitat de catre reclamanta, a convins-o pe
Botnar Maria sa-i transmita suplimentar suma de 5000 Euro, echivalentul a 110 000 lei, in acest
sens eliberind bonul de plata seria YL nr. 170710 din 15.04.16 privind incasarea sumei de 4000
Euro echivalentul a 64 000 lei.

A indicat acuzatorul ca probele cercetate in instanta de judecatd demonstreaza
inconstestabil savirsirea actiunii adiacente. Ori, partea vatdmata a sustinut, atit la faza de
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urmdrire penald cit si la faza cercetdrii judecdtoresti ca avocatul Moraru Ion, avea un
comportament agresiv, striga si vorbea cuvinte care ea nu le intelege, ba mai mult acesta a venit
la domiciliul partii vatdmate din propria initiativda, intrind in posesia copiei buletinul de
identitate, cunoscand astfel adresa acesteia.

Procurorul mai mentioneaza cd, influenta psihica exercitatd de avocatul Moraru Ion
asupra partii vatamate se confirma si prin declaratiile martorului Gornet Elena, care a comunicat
ca cind a venit prima data la domnul Ion Moraru, la biroul acestuia, el a inceput a striga ca nu ii
trebuie martori i nu are nevoie de nimeni. Matusa Maria a zis cd are nevoie, ca el strigd si nu
intelege ce spune. Totodata, partea vatamata a sustinut cd Moraru lon la sedintele de judecatd nu
se prezenta. El batea cu pumnul in masa si spunea ca de azi s-a imbolnavit.

Astfel, acuzarea considera ca este cert faptul ca inculpatul Moraru Ion, cunoscind ca
Botnaru Maria, detine mijloace financiare, profitind de faptul cad acesta este in etate si nu
intelegea caracterul si efectele actelor semnate, neavind capacitatea sd inteleagd caracterul
actiunilor intreprinse in litgiu, avand un comportament agresiv si autoritar in relatiile cu clienta
sa, fapt care i-a permis acestuia sa o deposedeze de bani in suma totala de 13500 euro, acordind
un caracter aparent legal actiunilor sale prin incheierea contractelor de asistentd juridica si
eliberarea bonurilor fiscale.

In acest sens, procurorul solicitat ca, inculpatul Moraru Ion Sofroni si fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) din Codul Penal si a-i stabili
pedeapsa sub formad de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de exercitat activitatea de avocat pe un
termen de 5 ani. —

A mai solicitat procurorul ca actiunea civila Tnaintatd de partea vatamatd Botnaru Maria
prin care solicitd incasarea din contul inculpatului Moraru Ion a sumei de 13500 euro, ca
prejudiciu cauzat prin sdvirsirea infractiunii, 50000 lei ca prejudiciu moral si 5000 lei pentru
asistenta juridica, acuzarea o apreciaza ca Intemeiatd, urmand a fi admisa in totalitate.

In sedintd de judecati, aparitorul inculpatului, avocatul Popa Marin, a mentionat ca,
acuzatorul de stat si-a intemeat acuzarea in lipsa probelor concludente si verosimile, ba mai mult
ca atit toate acele probe enumerate demonstreaza nevinovatia inculpatului. La fel, aparatorul a
facaut trimitere la art. 20 si 21 din Constitutia Republicii Moldova, art. 1 alin. (2), 8 alin.(3), 19,
20, 24, 26 Cod de procedura penald, prevederile pct.6 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie a RM, privind sentinta judecatoreasca nr.5 din 19.06.2006.

In contextul dat, aparitorul a reliefat ci, instanta de judecati urmeazi si constate ci din
partea organului de urmarire penald in persoana procurorului, a avut loc incalcare grava a
drepturilor si intereselor inculpatului garantate art. 6 si 13 CEDO.

Totodata, apararea a mentionat ca, ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala lezeaza dreptul
inculpatului la un proces echitabil, dreptul garantat de art. 6 din Conventie pentru apdrarea
Drepturilor Omului si a libertatilor fundamentale.

A mai mentionat apdratorul ca, declaratiile partii vatamate Botnar Maria, nu confirma
vinovatia inculpatului, ci din potriva il dezvinovatesc or, se confirmd ca dintre partea vatamata
Botnaru Maria si Moraru lon ar persista niste relatii contractuale in vederea acordarii asistentei
juridice atit n cadrul procesului civil cit si in cadrul procesului penal intentat impotriva
administratorului SRL Algadan-Com, Gagper Oleg.

Totodatd, in partea declaratilor martorului Ciumac lon, apararea a mentionat ca, acestea nu
demonstreaza vinovatia inculpatului, ci dinpotriva il dezvinovateste prin acea ca martorul a redat
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circumstantele de fapt avute loc si anume, relatiile contractuale dintre Moraru Ion si beneficiara
asistentei juridice Botnar Maria, atitudinea constiincioasd a avocatului Moraru lon fatd de
atributiile de serviciu legate de reprezentarea in instantele nationale, cit si atitudinea acestuia
dupa ce ea fost suspendata licenta de activitate, prin orice metoda a continuat sdi gaseasca lui
Botnaru Maria un alt avocat fara a suporta cheltuieli suplimentare.

Aceiasi pozitia apararea a avut si asupra declaratiile martorului Gornet Elena, mentionind
ca, declaratiile martorului la fel demonstreaza nevinovatia inculpatului Moraru Ion. Si anume ca
banii primiti de la Botnaru Maria au fost achitati pentru serviciile juridice, asistarea si
reprezentarea acesteia in fata instantelor de judecata.

In acest context, avocatul a opinat ci organul de urmdirire penali nu a examinat
circumstantele obiectiv, iar dubiile in temeiul art. 8§ al Cod de procedura penala urmeaza a fi
interpretate in favoarea inculpatului.

In concluzie, apdratorul a solicitat, emiterea unei sentinte prin care, Moraru lon, sa fie
achitat, pe capatul de acuzare prevazute de art. 190 alin.(5) CP al RM, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunilor incriminate si intre parti persista relatii civile
ce pot fi solutionate doar in cadrul unui proces civil. In partea actiunii civile, aparitorul a pledat
pentru respingerea in totul acesteia ca nefondata.

In sedinta de judecatd aparitorul partii vitimate a indicat cd lasi la discretia instantei
masura de pedeapsa care trebuie sa fie stabilitd inculpatului. A solicitat admiterea actiunii civile
integral. A indicat cd in perioada in care a durat procesul partii vatdmate i s-a Inrautatit sanatatea,
aceasta se afla internata la spital.

Desi inculpatul nu a recunoscut acuzatiile care i-au fost aduse, existenta faptelor specificate
in rechizitoriu precum si comiterea acestora cu vinovatie de catre Moraru lon este demonstrata
prin urmadtoarele probe care au fost cercetate nemijlocit si in contradictoriu in sedintd de
judecata:

1. Declaratiile date de partea vatamata Botnaru Maria, care in sedinta de judecatd din
10.03.2020 (f.d. 189 192 vol. III) fiind avertizatd de raspundere penalda pentru depunerea
declaratiilor mincinoase si pentru refuzul de a face declaratii a comunicat ca in sala de sedinte il
recunoaste pe Moraru lon. A mai comunicat ca il cunoaste din anul 2013, data nu o poate spune
cu precizie. A indicat cd mergind pe str. Tighina a vazut un birou de avocati si a intrat la dinsul
sa se consulte in legatura cu faptul ca avea Hotarirea de la Judecatoria Orhei, privind intoarcerea
de catre Algadan-Com a sumei de 18 mii de euro. La fel, partea vatimatd a comunicat ca trecuse
trei ani de la judecata, si nu 1 s-au restituit banii. Astfel, a intrat sd intrebe daca se poate de facut
ceva. La care Moraru lon i-a cerut buletinul si probabil si fisa, a facut o copie xerox a acestora si
i-a spus ca o va invita, dar sa vina cu toate documentele sale. A indicat ca peste vreo saptamana
sau doud, s-a trezit cu dinsul la ea acasd. A mentionat ca atunci era vara pe la ora 11 seara.
Acesta i-a cerut 1000 de lei, la care ea i-a zis cd nu are la dinsa, doar daca sa imprumute de la
cineva, la care el i-a zis sa faca ce vrea doar ca sa ii dea acei 1000 de lei. A mai comunicat ca, nu
i-a spus pentru ce are nevoie, a zis doar ca are nevoie neaparat, ea nici nu l-a mai intrebat.
Inculpatul Moraru Ion i-a zis sd 1i transmita banii si o va chema pe telefon sa incheie contract. A
indicat ca el era cu o doamnd blonda si améndoi au intrat in casa. Partea vatdmata a indicat ca a
gasit 1000 lei, pe care i-a transmis. A mai trecut ceva timp, si inculpatul a chemat-o urgent la
Orhei, i-a cerut sa 1i transmita repede 500 de lei. Partea vatamata i-a spus ca nu are lei la dinsa,
insa el stia cd ea abia venise din Italia. Ea i-a comunicat cd are 500 de euro si sa meargd sa 1-i
schimbe, atunci inculpatul i-a zis sa ii transmita acei 500 de euro ca sa incheie contractul. A
indicat cd acei 500 de euro i-a dat inculpatului. Peste o perioada de timp au incheiat contractul,
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aproximativ prin luna iunie al anului 2013. A indicat ca acel contract era pentru acordarea
asistentei juridice. Partea vatamata a indicat ca inculpatul Moraru Ion i-a spus ca va obtine pentru
ea apartamentul acesteia. A indicat ca suma contractului era 5000 de lei, iar ea i-a transmis suma
de 500 de euro. A mai comunicat ca i-a transmis suma data de bani pentru ambele contracte, ea
nu cunoaste cum inculpatul a socotit suma datd. Totodata, partea vatdimata mentioneaza ca, la
sedintele de judecata inculpatul nu se prezenta, el batea cu pumnul in masa si spunea ca de azi s-
a Imbolnavit. A relatat ca la un moment dat era in cabinetul lui Moraru Ion, deoarece dinsul a
chemat-o in acea zi sd 1i spund ca va scrie cerere la Orhei pentru ca sd nu se prezinte si cd a
vorbit cu un medic prin telefon sa 1i dea un buletin. Ea, stiind ca nu va fi sedinta, s-a dus acasa.

A mai relatat partea vatamata ca ulterior, inculpatul a cerut 4000 de euro. Ea l-a
intrebat pentru ce, la care inculpatul i-a comunicat cd au fost cauze in care s-a castigat procesul si
clientul nu avea bani sa achite pentru apartament si a pierdut. Inculpatul ii spunea ca va fi nevoita
sd transmita peste 26 de mii de euro. A relatat ca suma respectivd de 4000 de euro el i-a
comunicat cd era pentru achitarea unei parti din apartament. A mai indicat partea vatamata ca
pentru aceastd sumd i-a dat o chitantd. Fiind chestionata referitor la momentul in care s-au
transmis banii si dacd sumele transmise, corespund declaratiilor date de dinsa, partea vatamata a
comunicat ca da, corespund. La fel a indicat ca a mai fost o solicitare de a-i da bani, la fel de
4000 de euro. A indicat ca la fel inculpatul i-a eliberat o chitantd, banii mentionati la fel i-a
transmis 1n euro si in chitantd era mentionat suma de 4000 de euro si de 64 de mii lei. Ulterior, i-
a mai transmis 5000 de euro, convertindu-i in 110.000 de lei. Partea vatamata indica ca banii i-a
transmis in euro. A mai indicat ca, inculpatul singur ii prefiacea in lei atunci cind perfecta
chitanta, dar nu dupa cursul valutar, dar dup cum ii convenea lui. A mai indicat partea vatamata
ca ea tot se ducea la el, si 1l intreba ce sa faca, deoarece nu se prezenta in sedintele de judecata.
Mentioneazd cd, inculpatul nu se prezentat deoarece i-au luat licenta. A mai indicat partea
vatamata cd, de la Judecatori Orhei inculpatului i-au spus cd nu are licentd. Ea l-a intrebat de ce
i-a luat acei bani, la care el i-a raspuns ca ,,ce vrei sa iti scot apartamentul dar eu cu ce sa
ramin”. Dupa asta mai mult nu a mai cerut bani de la dinsa. A indicat partea vatamata ca, ceia ce
a promis sa faca inculpatul, nimic nu a mai facut, din contra, a scos pe domnul raspunzator care
trebuia sa i1 ramburseze banii pentru apartament. La fel, partea vatamata a mentionat cd nu a citit
actele ce i1 le dadea la semnat deoarece ca nu avea ochelari. A mai mentionat partea vatdmata ca
inculpatul i-a zis cd 1i va deschide lui Gasper Oleg dosar penal. Totodatd, inculpatul i-a
comunicat sa scrie cerere de a nu a se prezenta in instanta de judecatd, la care ea a inceput a
plinge. Inculpatul i-a zis ca ea il v-a Incurca. Mentioneaza ca, la instanta de judecata era judecat
Gasper Oleg unde trebuia sa participe, dar la care nu a participat, deoarece inculpatul a pus-o sa
scrie cerere. Mentioneaza ca, inculpatul a participat si la cauza civild si la cauza penald privind
administratorul Algadan-Com. Mentioneaza ca a fost impusd sd transmitd acei 1000 de lei.
Partea vatamatad, mentioneaza ca, inculpatul se revolta si facea isterica. Inculpatul striga la ea sa
ii transmita bani, daca aceasta vrea ca inculpatul sd o ajute. Fiind chestionatd daca initial cauza
civila se examina pe faptul de a incasa de la Algadan-Com suma de 291 de mii de lei, precum si
ca ulterior, In cadrul examinarilor sd-si modifice pretentiile in sensul intoarcerii apartamentului
de catre Algadan-Com si a cui inifiativd a fost, partea vitdmata a comunicat cad atunci cind a
vorbit cu inculpatul, i-a spus acestuia cd Algadan Com nu are bani sa Intoarca datoria si prin
urmare sa-i intoarca apartamentul, cd ea va plati restul apartamentului. In acest context inculpatul
i-a comunicat cd va scoate apartamentul. La intrebarea avocatului inculpatului, dacd ideea de
restituire a apartamentului i-a apartinut ei si daca a fost de acord cu aceasta solutie, partea
vatdmatd a comunicat ca a fost de acord. La intrebarea avocatului inculpatului daca inculpatul i-a
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spus cd pentru procedura de intoarcere a apartamentului, este necesar sa se adreseze cu o cerere
in judecata ulterior la procuror, partea vatamata a comunicat cd nu, nu fost spus asa ceva. La
intrebarea avocatului inculpatului, cind a intervenit inculpatul in dosarul penal sa-i aparere
interesele, era dosarul 1n judecata sau la politie, partea vatdmata a comunicat cd nu cunoaste ce a
facut el si ca nu a facut nimic la acel dosar. La intrebarea avocatului inculpatului daca inculpatul
pe dosarul civil s-a deplasat in instantd, si daca a Tnaintat cerere in judecatd, partea vatamata a
comunicat ca s-a deplasat si a depus cerere de chemare in judecatd. La intrebarea avocatului
inculpatului, daca suma de bani pe care a solicitat-o inculpatul, a fost solicitata in rate, partea
vatamata a comunicat ca inculpatul i-a zis sa-i transmita suma de 26 500 euro pentru a achita
apartamentul in intregime, dar a luat 13 000 de euro. La intrebarea avocatului inculpatului, cit
costa apartamentul, partea vatimata a comunicat ca costul apartamentului este 44500 euro. A
mai comunicat cd transmisese in contul acestui apartament aproximativ 18.000 de euro. La
observatia avocatului apararii precum ca 26.000 euro si cu 18.000 deja achitate, Tnsumau doar
44.000 euro partea vatimatd a comunicat cd dupa calcule asa reiese, dar 26.500 trebuia sa
adauge. La intrebarea avocatului inculpatului, de ce nu a achitat suma de 26.000 euro, partea
vatamata a comunicat ca s-a inceput conflictul pe faptul ca inculpatului i-a fost luata licenta, si
nu stia cui sd-1 mai transmita bani. La intrebarea avocatului inculpatului, de ce nu a achitat atunci
suma in Intregime, partea vatdmatd a comunicat cd, ca nu ii avea, lucra peste hotare si incet i
aduna. La intrebarea avocatului inculpatului, din ce considerent spune ca inculpatul a primit acei
bani drept ca garantie sd 1i pastreze la el pina 1i va aduce suma de 26.500 de euro, partea
vatamata a comunicat ca inculpatul i-a zis sa mearga sa facd acesti bani si ca restul i va pastra la
dinsul. La intrebarea avocatului inculpatului, dacd nu a- avut toatd suma, dar a fost de acord la
aceasta tranzactie, din ce considerent nu a castigat acea suma totald, iar ulterior sa aiba pretentii,
partea vatamata a comunicat cd, inculpatul i-a spus sa-i aduca citi bani are. A mai concretizat ca
avea la Energ Bank acesti bani, a mers si i-a luat, iar ulterior i-a transmis lui. A dicat ca, nu 11
avea pe toti odatd, 1i zicea sd se duca sa lucreze ca nu ajung se incheie azi dosarul. La Intrebarea
instantei de judecata, daca crede cd in aceasta istorie a fost cumva inselatd, partea vatamata a
indicat cd a fost forte Inselata si ca ea i-a cerut banii inapoi ca sa 1i pund ea Inapoi la banca. La
intrebarea instantei de judecatd in ce a constat minciuna fatd de dinsa, partea vatamata a
comunicat cad ea a vorbit cu inculpatul, sa 1-1 spuna pentru ce a luat banii, la care el a raspuns
,,mata trebuie sa dai 26.000”. La fel, inculpatul i-a zis ca a avut asa cazuri cind s-a cistigat
cazul, iar persoana nu a avut bani pentru achitare. Totodatd, partea vatamata indica ca ea i-a zis
sa 1-1 restituie banii Tnapoi sa ii pun in baca, dar considera ca inculpatul i-a luat lui sa 1i creasca.
Considera ci, inculpatul a inselat-o si si-a luat si procentele. In concluzie, a indicat ci inculpatul
nimic nu a facut, dar banii i-a luat.

Instanta de judecatd retine ca informatiile respective concordd cu informatiile
comunicate de partea vatimata la etapa urmaririi penale. Ori, aceasta a fost constantd in
afirmatiile sale chiar de la prima sa adresare la OUP din data de 18.12.2017 (momentul depunerii
plingerii la procuratura f.d. 8 vol. I), precum si la 28.12.2017 (prima sa audiere in calitate de
parte vatamata f.d. 19 vol. I), ulterior la 05.02.2019 (audierea suplimentara in calitate de parte
vatamata f.d. 45 vol. I), la 07.05.2019 (audierea suplimentara in calitate de parte vatamata f.d.
121 vol. I) si pina in momentul audierii sale in instanta de judecata.

Consecventa si tenacitatea de care partea vatamatd a dat dovada in procesul de
povestire a faptelor trdite de ea, lipsa carorva divergente In relatarea repetated a acestor
informatii la 5 date diferite (a se vedea alineatul precedent), in tandem cu concordanta ce se
atesta Intre declaratiile acesteia si celelalte probe din dosar, au determinat instanta de judecata sa
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aprecieze cd informatiile respective sunt veridice si corespund adevarului. Din aceleasi motive,
instanta de judecata a apreciat ca proba respectiva este una concludenta, utila si pertinenta.

Astfel, instanta de judecatd, in temeiul declaratiilor date de partea vatamata a retinut ca
fiind constatate, potrivit principiului dincolo de orice dubiu rezonabil, aspectele faptice ce
succed. Botnari Maria, dupa investirea sumei de aproximativ 18 000 euro in contul unui
apartament situat in or. Orhei, in urma neexecutarii corespunzatoare de catre antreprenorul SC
Algadan Com a obliatiilor acestuia, a obtinut o hotarire judecatoreasca (27.07.2010) privind
incasarea de la SC Algadan Com SRL a sumei investite (aproximativ 18 000 euro). In situatia in
care debitorul sau nu dispunea de mijloace financiare, s-a adresat in anul 2013 la avocatul
Moraru lon pentru a obtine de la acesta, consultatie juridica referitor la problema sa.

Informatiile relevate de proba nr. 1 mai demonstreaza ca, la primul contact cu partea
vatamata Moraru lon doar a luat de la aceasta o copie a buletinului si a fisei de nsotire spunindu-
1 cd o va invita ulterior impreund cu actele sale. Peste o saptamina sau doud de la acest
eveniment, in vara anului 2013, Moraru lon s-a prezentat la domiciliul partii vatamate si a
solicitat de la aceasta suma de 1000 lei, spunindu-i ca ulterior va incheia contract cu aceasta.
Ulterior Moraru Ion a chemat-o pe partea vatdmata la Orhei si i-a mai cerut 500 lei, iar in
momentul in care aceasta a spus ca are doar o bancnota de 500 euro, Moraru Ion a solicitat sa-i
transmitd acei bani, spunindu-i repetat ca o va chema ulterior sa incheie un contract.

Instanta de judecatd retine ca din informatiile relevate de proba nr. 1 reiese ca
inculpatul mi intii a solicitat de la partea vatimata sumele de 1000 lei si 500 euro, fara a-i
comunica in mod clar si detaliat eventualele servicii juridice pe care acesta era in stare si
intentiona sa i le presteze. La fel, se mai retine ca inculpatul nici dupa prima intilnire, nici dupa
cea de a doua intilnire cu partea vataimatd nu a Incheiat cu aceasta si nici nu i-a transmis partii
vatamate o chitantd care sa ateste primirea banilor enuntati. Mai mult din declaratiile acesteia,
reiese cd acesta nici mdcar nu a comunicat si respectiv nici nu au convenit In careva mod
actiunile pe care ar fi urmat sa le realizeze avocatul Moraru lon. Instanta de judecatd observa ca
aceasta conduitd este una nefireasca regulilor ce reglementeaza desfasurarea profesiei de avocat,
in special a art. 54 alin. (1) lit. a) din legea RM nr. 1260 din 19-07-2002 cu privire la avocatura,
care stabileste cd avocatul este obligat sa acorde asistenta juridica conform contractului incheiat
cu clientul.

Instanta de judecatd mai retine ca informatiile relevate de proba nr. 1, in partea
respectivd concordd cu informatiile relevate de proba nr. 3. Ori, martorul Gornet Elena a
comunicat expres ca Moraru Ion a purces la incheierea unui contract si la eliberarea unei chitante
abia atunci cind martorul respectiv, i-a comunicat acestuia cd potrivit legislatiei, el urma sa
elibereze bon pentru banii primiti.

Se retine cad aceeasi proba, denotd ca abia dupad perceperea de la partea vatimatd a
sumelor de 1000 lei si 500 euro, lon Moraru a asigurat-o pe Botnar Maria ca va obtine pentru ea,
apartamentul In care aceasta investise mijloace financiare. Se mai retine cd partea vatdmata fiind
chestionata direct pe marginea chestiunii de a sti a cui a fost ideea de modificare a pretentiilor in
sensul Intoarcerii apartamentului de catre Algadan-Com, a explicat ca ea a fost de acord cu ideea
de a 1 se intoarce apartamentul si ca ea sa plateasca restul apartamentului, precum si cd In acest
context inculpatul i-a comunicat ca va scoate apartamentul pentru ea.

Anume in aceste conditii in luna iulie a anului 2013 intre lon Moraru si Botnaru Maria
a fost incheiat un contract scris de asistenta juridica.

In egald masurid, instanta de judecati mai observa ca prin esenta sa, contractul de
asistentd juridicd este unul de prestari servicii, iar obligatia asumatd de prestator este una de
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diligentd si nu de rezultat. In conditiile respective, informatia comunicati de partea vatamati
precum cd Moraru lon i-a promis cd va obtine pentru ea apartamentul in locul sumei banesti
pentru care avea deja un document executoriu, la fel reprezintd o deviere de la esenta unui
contract obisnuit de asistenta juridica.

Proba nr. 1 mai denota ca dupa aceasta, inculpatul nu se prezenta la sedintele de
judecata sub diferite pretexte.

Se mai retine ca din esenta probei nr. 1 reiese ca nu dupd mult timp de la realizarea
actiunilor specificate la alineatele anterioare (de primire de catre inculpat a sumei de 1000 lei si
500 euro urmatd de promisiunea obtinerii apartamentului), avocatul Moraru Ion a solicitat de la
partea vatamata suma de 4000 de euro, iar la intrebarea partii vatimate referitoare la destinatia
acestor bani i-a comunicat ca sunt pentru achitarea apartamentului ei atunci cind vor cistiga
procesul. Se mai retine ca aceeasi probd denotd cd avocatul a comunicat partii vatdmate ca i
pune aceasta conditie din motiv ca a avut cazuri cind s-a castigat procesul si clientul nu avea bani
sd achite pentru apartament. Tot din continutul acestei probe reiese ca inculpatul i-a comunicat
partii vatamate cd va trebui sa-i transmitd in total suma de 26 000 euro in scopul relatat la
alineatul precedent.

Din esenta aceleiasi probe reiese ca in scopul respectiv, partea vatdmata a mai transmis
avocatului Moraru Ion o transa de 4000 euro si incd o transda de 5000 euro, iar in total 13 000
euro. Fiind chestionata direct referitor la sumele respective, partea vatimata a comunicat ca
inculpatul i-a zis sd-i transmitd suma de 26 500 euro pentru a achita apartamentul in Intregime,
dar a luat de la ea in total 13 000 de euro, intrucit ea ulterior nu i-a mai dat bani. Partea vatamata
a comunicat ca inculpatul i-a spus sa-i aduca citi bani are pentru a-i pastra la el pentru achitarea
sumei restante a apartamentului si cd a Indemnat-o sa mearga la munca sa mai obtina bani in
scopul respectiv.

Se retine ca proba data denota cd de fiecare data, inculpatul 1i dadea partii vatdmate o
chitantd pentru banii primiti.

Informatiile relevate de aceeias proba, caracterizeaza conduita adoptatd de inculpat in
raport cu partea vatamata. Astfel se retine cd ultima a comunicat ca, inculpatul se revolta si facea
isterica, striga la ea sd ii transmitd bani, daca aceasta vrea ca inculpatul sa o ajute. Instanta de
judecata retine ca aceasta informatie concorda cu informatiile relevate de proba nr. 3.

Se retine ca in sedintd de judecatd partea vatdmatd a indicat direct la faptul ca se
considera ingelatad prin faptul ca inculpatul i-a solicitat, suma de 26.000 euro sub pretextul ca sa-i
pastreze la el in vederea achitarii apartamentului pe care tot el i-a promis ca-1 va dobindi pentru
ea, motivind aceasta solicitare prin faptul ca anterior a avut asa cazuri cind s-a cistigat cazul, iar
persoana nu a avut bani pentru achitare. A indicat ca la cererea lui i-a transmis in acest scop
suma de 13 000 euro, Insa acesta si-a apropriat acesti bani (si i-a luat lui din cuvintele partii
vatamate).

Instanta de judecata retine ca elementele faptice relevate de proba mentionata, concorda
cu celelalte probe din dosar, in special cu informatiile relevate de copia cererii de chemare in
judecatd formulata de inculpat in numele si interesul partii vatamate referitor la schimbarea
modului si ordinii de executare a hotaririi nr. 2-1443/2010 din 27.07.2010 (f.d. 226-227 vol. I).
Ori, se observa ca prin cererea enuntata se solicita ”schimbarea modului de executare a hotaririi
judecatoriei Orhei nr. 2-1443/2010 din 27.07.2010 si anume din incasarea de la debitorul SC
Algadan Com SRL in beneficiul creditorului Botnar Maria a sumei de 294 300 lei, in
transmiterea in beneficiul creditorului Botnar Maria a apartamentului nr. 12 din str. Mihail
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Sadoveanu or. Orhei, cu garantia din partea acesteia de punere in contul instantei de judecatd a
sumei restante din valoarea apartamentului.

In lumina informatiilor relevate, instanta de judecatd constat ca in spetd se proiecteazi
tabloul evenimentelor care a avut loc si anume cd, inculpatul urmarind scopul sustragerii
mijloacelor financiare de la partea vatamata Botnar Maria, prin utilizarea unor tactici contrare
normelor ce reglementeaza desfasurarea profesiei de avocat (neinformarea partii vatimate despre
esenta serviciilor pe care acesta la poate presta, precum si prin perceperea de la aceasta inainte de
negocierea obiectului contractului de asistentd juridica a sumei de 1000 lei si de 500 euro) a
determinat-o pe ultima si intre cu el in raporturi juridice de asistentd juridici. In acest sens,
acesta a solicitat si primit de la Botnar Maria suma de 1000 lei si 500 Euro (care conform
cursului oficial al BNM pentru acea perioada constituia echivalentul a 8025 lei), insd nu a
eliberat chitanta (bon de platd) sau facturd fiscala si nu a intocmit in scris acordul respectiv.

In continuare, actionind sub paravanul acestui acord verbal de asistenta juridici, pentru
care percepuse sumele de 1000 lei si 500 euro, exploatind increderea pe care partea vatamata o
avea in raport cu el 1n virtutea acestui contract, inculpatul i-a comunicat si a asigurat-o pe partea
vatamata Botnar Maria ca el va obtine pentru ea, apartamentul nr. 12 din str. Mihail Sadoveanu
or. Orhei, In care aceasta investise anterior 18 000 euro.

In vederea realizarii scopului sau, inculpatul a inaintat la judecatoria Orhei o cerere de
chemare in judecata in numele lui Botnar Maria, referitoare la modificarea ordinii de executare a
hotaririi judecatoriei Orhei nr. 2-1443/2010 din 27.07.2010, creind astfel o aparentd a necesitati
de depunere de catre partea vatamatd a diferentei dintre pretul total al apartamentului (44500
euro) si suma investitd in el (18 000 euro) pe contul instantei.

In acelasi context, profitind de lipsa de pregatire juridica a partii vatimate, precum si
de intelegerea precara de catre aceasta a nuantelor si efectelor procesului de schimbare a modului
de executare, dar si de neintelegerea de catre victima a modului de executare a unui contract de
asistentd juridicd (determinata de virsta victimei, educatia acesteia si genul ei de activitate
cotidiand), abuzind de increderea pe care o avea partea vatdmatd in raport cu el in virtutea
contractului si a promisiunii referitoare la rezultatul comunicat si garantat acesteia si aparentelor
create (prin promisiunile facute si prin depunerea cererii de schimbare a modului de executare), a
determinat-o pe ultima si-i transmitd in 3 transe suma totald de 13 000 euro, sub pretextul
pastrarii la el, in vederea achitarii ulterioare in contul apartamentului promis, insa in realitate, la
momentul obtinerii de la victimd a mijloacelor financiare respective, prin abuz de increderea
acesteia si de Intelegerea precard de catre ea a intinderii, efectelor si modului de executare a unui
contract de asistentd juridicd (determinate de virsta victimei, educatia acesteia si genul ei de
activitate cotidiand), in vederea atribuirii unui aspect legal al primirii mijloacelor banesti de la
Botnar Maria si tdinuirii scopului real pentru care au fost primite mijloacele banesti enuntate,
inculpatul i-a eliberat acesteia pentru semnare contracte de asistentd juridicd datate cu
04.07.2013 si 15.04.2016, precum si i-a transmis chitante in care documenta primirea sumelor
respective, cu titlu de platd pentru pretinsa asistenta juridicd acordata, iar astfel finisa procesul de
trecere a sumelor respective din patrimoniul victimei in patrimoniul sau, realizind in conditiile
enuntate sustragerea mijloacelor banesti enuntate de la victima.

2. Declaratiile martorului Ciumac Ion (fd. 209 vol. III), care a comunicat ca,
activeaza n calitate de avocat din luna septembrie 2011, la biroul asociat de avocati Centru.
Cunoaste pe inculpatul Moraru Ion in calitate de avocat, personal l-a vazut la diferite adunari
organizate de Uniunea Avocatilor din Moldova, din altd parte nu il cunoaste. A comunicat ca nu
sunt rude, nu sunt in relatii conflictuale si ca sunt In relatii colegiale. Pe partea vatamata Botnar
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Maria a cunoscut-o prin intermediul inculpatului. Nu isi aduce aminte cind prima data a incheiat
cu partea vatamatd contractul, dar inculpatul 1i comunicase cad i-a fost suspendatd licenta de
avocat si cd avea un contract incheiat cu partea vatamata, fiind obligat sd i acorde asistenta
juridicd. Martorul a comunicat ca, inculpatul I-a contactat, i-a comunicat cd nu poate sa-i
presteze servicii juridice, deoarece este cauza pe rol si 1-a rugat ca sa o reprezinte. Inculpatul i-a
mai comunicat cad mai este un alt avocat, care posibil o va reprezenta, si cind alt avocat nu va
avea posibilitatea sa fie implicat, sa se implice el sa o reprezinte el pe partea vatamata. Totodata,
inculpatul i-a comunicat ca va suporta toate cheltuielile de deplasare, pentru cauza care se va
examina la judecatoria Orhei. Martorul a mentionat ca a intrat in situatie si a fost rugat sa incheie
un contract pro-bono, deoarece partea vatamata este pensionara si nu are posibilitate sa 1-1 achite.
A indicat ca acela a fost si primul sdu contract incheiat in asemenea mod. Inculpatul i-a
comunicat cu o zi sau doud nainte de sedinta de judecata, care trebuia sa aiba loc la judecatoria
Orhei. S-au inteles sd se intilneascd la o statie de alimentare cu benzind, pe atunci locuia in
sectorul Ciocana, pe str, Petru Zadnipru intersectie cu Milescu Spataru. In continuare, inculpatul
a urcat la dinsul In automobil, peste drum era si statia de alimentare, inculpatul i-a alimentat
automobilul cu care se depldsea. La fel, a indicat martorul cd, inculpatul i-a comunicat datele
partii vatamate si a spus ca a vorbit cu dinsa despre faptul cd urmeaza sd incheie contract de
asistentd juridica, i-a si comunicat esenta cauzei, martorul pregatind contractul de asistenta
juridicd si mandatul, dupa care s-au deplasat la Orhei. Cu partea vatdmata s-a Intilnit la Orhei
inainte de sedintd, i-a comunicat cd nu are posibilitate sd vina la Chisindu sa semneze contractul,
intelegerea verbald fiind sd se intilneasca la Orhei nainte de sedintd. La Orhei i-a semnat
contractul si mandatul, dar sedinta de judecatd a fost aminata. La Orhei s-a deplasat impreuna cu
inculpatul. La Orhei s-a prezentat si Vasile Stdvila, la care ulterior au convenit ca nu mai este
necesar sa suporte cheltuielii de deplasare de la Chisindu la Orhei pentru ca Vasile Stavila este pe
loc si dupd necesitate, pe viitor dacd vor aparea careva dificultati, ei vor conveni si acesta se va
prezenta in fata instantei. Totodatd, dupa acea sedintd discutase atragerea in proces, care se afla
pe rol la Judecatori Orhei, a carorva altor persoane interesate, sau intervenienti. Aceste momente
le-a discutat, ulterior nu a mai participat la acele sedinte de judecata, deoarece nu era necesitatea.
Martorul mai indicd ca, cu partea vatdmata a incheiat n contract de asistenta juridica cu titlu
oneros pentru a o reprezenta la o cauzd conexd cu procesul care se judeca pe atunci la
Judecatoria Orhei sediul central, ceia ce tine de repunerea In termen si validarea creantei sale fata
de compania Algadan-Com SRL, in temeiul unui titlu executoriu emis de judecatoria Orhei.
Contractul cu titlu oneros, 1-a incheiat la solicitare partii vatadmate. Martorul a mai declarta ca, a
fost reprezentat si la un recurs Tnaintat de Vasile Stavila, dar nu era necesitate, insa acesta
oricum s-a prezentat, in temeiul aceluiasi contract pro-bono, a participat si la Curtea de Apel in
ordine de recurs, fiind prezent, insd sedintele nu au avut loc. Martorul a comunicat ca, nu tin
minte precis in ce suma i-a fost alimentat automobilul, probabil in jur de 200-300 de lei. In afard
de aceasta nu a mai primit absolut nici o remunerare. La fel, a comunicat c4, el a Inteles ca partea
vatamatd nu era satisfacuta de serviciile prestate de inculpat. Nu cunoaste in esenta de ce si nu s-
a implicat pe aceastd chestiune. Inculpatul i zicea ca dacad va fi cistig de cauza va achitata si
onorariu, iar contractul sau fiind pro-bono, respectiv nu putea pretinde onorarii de la partea
vatamata. La fel, martorul a comuncat ca, nu tine minte daca inculpatul i-ar fi promis ceva, dar
nu a avut in acest sens nici o intelegere in scris. La intrebarea aparatorului, daca urma sa
reprezinte interesele intr-o cauza civild, martorul a rdspuns afirmativ. La Intrebarea aparatorului
dacd a facut cunostintd cu materialele cauzei, martorul a declarat afirmativ si ca inculpatul le-a
prezentat lui si tot de la ultimul a primit si datele personale a partii vatamate pentru a le specifica
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in contactul de asistenta juridica. La fel, inculpatul i-a comunicat esenta cauzei si impreund au
plecat la Orhei. La intrebarea aparatorului daca din materialele cu care a ficut cunostinta a
rezultat ca inculpatul a presatat servicii, martorul a comunicat cd ultimul i-a prezentat si
contractul de asistenta juridica, dinsul i-a reprezentat si esenta cauzei In care urma sa o reprezinte
pe partea vatamata la Judecatoria Orhei. La intrebarea aparatorului, daca ca specialist a stabilit
informatii din care sd rezulte faptul ca inculpatul a lucrat la acel dosar, martorul a comunicat ca
ultimul a prezentat cererea de chemare in judecata si anexele la cerere, iar ulterior dupa ce a fost
amanata sedinta de judecatd de la Orhei, au convenit sd mai atragd o tertd persoana in proces,
fiind o cerere de concretizare prin care au solicitat sd fie atrasa in proces. La intrebarea
aparatorului, daca pind a interveni in proces, a mai a avut loc o sedinta sau mai multe, martorul a
comunicat ca, din cite a studiat cauza, au avut loc mai multe sedinte, adica dosarul nu era recent
pus pe rol, si el se examina de mai multi ani. La Intrebarea inculpatului despre ce era contractul
incheiat cu partea vatdmata, martorul a indicat ca a incheiat un contract de asistentd juridic
suplimentar, obiectul caruia a fost depunerea si intocmirea cererii privind repunerea in termen de
depunere a cererii de admitere a creantelor partii vatamate fatd de SRL Algadan Com. La
intrebarea inculpatului cu ce s-a soldat cererea, martorul a indicat ca, la data 03.06.2020, instanta
de judecata la Judecatori Orhei sediul Telenesti a validat creanta partii vatamate in suma de
238 300 lei cu titlu de creanta de chirografare de rangul 5, Algadan Com fatd de Botnaru Maria.

Instanta de judecata retine cad informatiile relevate de proba nr. 2 demonstreazd pe de o
parte interesul inculpatului de a-si perpetua raporturile cu partea vatamata si dupad momentul in
care i-a fost retrasa licenta de avocat. Aceeasi proba demonstreaza ca inculpatul ciar si dupa
retragerea licentei a realizat actiuni in vederea convingerii partii vatdmate de importanta lui
pentru ea si pentru atingerea rezultatului promis anterior acesteia. Ori, avind retrasa licenta de
activitate 1n calitate de avocat, acesta nu a recurs la transmiterea cazului catre un alt coleg sau la
incetarea relatiilor cu partea vatamata.

In alti ordine de idei, informatiile reflectate de martorul enuntat demonstreazi ci in
realitate serviciile de asistentd juridicd ce urmau a fi realizate in cadrul sedintei respective nu
erau de o complexitate si o noutate deosebita, ori avocatul Ciumac Ion a fost de acord sa le
presteze pro bono la rugdmintea lui Moraru Ion, cu simpla acoperire de catre ultimul a
cheltuielilor de deplasare la Orhei.

3. Declaratiile martorului Gornet Elena (f.d. 226 vol. III), care in sedinta de judecata
din 12.11.2020, fiind avertizatd de raspundere penald pentru depunerea declaratiilor mincinoase
si pentru refuzul de a face declaratii a comunicat ca, pe inculpatul Moraru Ion il cunoaste. A
precizat cd il cunoaste din 2013 cand matusa sa Maria Botnaru s-a adresat la avocatul Moraru
Ion, care avea sediul pe str. Armeand, un pic mai sus de Stefan cel Mare. Ea nu l-a vazut
personal decit atunci cand Tmpreuna cu partea vatdmata a fost la el la birou. Pand a merge cu
partea vatamatd la birou, nu stia de el. A indicat martorul ca atunci cind a mers prima datd cu
partea vatdmata, el se opunea sa asiste si ea. Atunci a fost prima oara cind l-a vazut. Martorul a
indicat ¢4, nu este ruda cu inculpatul. In relatii conflictuale, prietenesti sau alt gen de relatii cu el
nu este. Martorul a comunicat ci partea vitimati e sora mamei sale si respectiv matusa sa. In
anul 2013, cind madtusa sa (partea vatamatd) a venit la dinsa la serviciu pe bd. Stefan cel Mare,
nu departe de oficiul inculpatului, i-a zis cd a gasit un avocat, adica inculpatul de pe str.
Armeneasca si i-a dat 1000 lei pentru ca sd-i Inceapa procesul. Ulterior i-a mai dat 500 euro. A
intrebat daca i-a dat vreun document, la care partea vatdmata i-a zis cd nu are nici un document.
Martorul a intrebat cum a dat banii si nu are document. Atunci partea vatdmata a rugat-o sa
mearga cu ea la biroul inculpatului. Cind a intrat in biroul inculpatului, el a inceput a striga ca nu
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ii trebuie martori si nu are nevoie de nimeni. Partea vatamata a zis ca are nevoie, deoarece el
strigd si nu intelege ce spune. Atunci inculpatul s-a linistit un pic si a inceput sa discute. Martorul
a Intrebat daca a luat bani pentru servicii pentru a incepe procesul si ca conform legii trebuia sa-i
elibereze un contract de prestare a serviciilor plus document confirmativ cd a luat bani de la
partea vatdmata. Inculpatul a zis ca ,, bine, fot facem, tot dam” si a intocmit un contract. il avea
intocmit, unul general de-al lor si a indicat suma in lei, adica 500 euro in lei, nu mai tine minte la
ce curs. Intre timp, partea vatimati a rugat-o sa faca un calcul in excel, cét ar fi fost 18.000 euro
care ea i-a pus ca ipoteca la Orhei pentru apartament in 2009, cat ar fi avut venit la banca in timp
de acesti patru ani. Martorul, ca lucrator bancar a facut o medie a ratei dobanzii si a facut un
calcul in excel, cam cat ar fi fost venitul din acei 18.000 euro daca ar fi fost depusi la banca in
perioada 2009-2013, adicd patru ani. Toate aceste cheltuieli, 18.000 inmultit la cursul cand era
cand a depus banii plus venitul calculat, s-a calculat o suma care ar fi trebuit sd 1i restituie
inculpatul pentru a-i acorda serviciile date.

Acelasi martor a mai comunicat cd, inculpatul o telefona pe partea vatamata spunindu-i
ca mai are nevoie de bani. Martorul a mai indicat ca Moraru Ion a obtinut numarul ei de telefon
de la partea vatimatd. A mai indicat martorul ca ulterior, a fost prezentd la o intalnire, tot la
inculpat in birou de pe str. Armeneasca. Atunci inculpatul insista sa-i mai transmitd bani. A
intrebat pentru ce atiti bani, la care inculpatul i-a zis ca trebuie sa castige procesul, ca trebuie sa
aibd banii ca sa poatd rdscumpdra apartamentul. A indicat martorul ca stie cad inculpatul a mai
solicitat de doud ori bani de la partea vatamata. Partea vatamata o telefona si 1-1 spunea cd o suna
inculpatul, precum si o informa de sumele de bani transmise. A mentionat ca partea vatamata i-a
transmis 4000 euro, 4000 euro si 5000 euro. Inculpatul i-a zis ca totul va fi bine. Martorul nu a
asistat la nici un moment de transmitere a banilor. Cunoaste despre transmiterea in transe a
banilor de la partea vatamata. Partea vatamata ii spunea ca i-a transmis banii inculpatului, si ca
inculpatul i-a dat chitanta. Din discutiile cu partea vatdmata, a inteles ca inculpatul a spus cd el a
mai avut cazuri cand a pierdut procesul si nu a avut banii precum ca acesta acum stringe banii
pentru cind va castiga procesul pentru a avea cu ce rdscumpara apartamentul partea vatdmata, in
care a investit banii. Partea vatamata a investit 18.000 euro, dar el nu doar atat costa. Martorul a
mai comunicat cd, la prima intalnire ea a participat la incheierea nemijlocitd a contractului,
inculpatul a dat contractul si bonul de plata pe acelea 500 euro, pe 1000 lei asa si nu a dat. La fel,
inculpatul nu a negat ca nu a primit acesti bani atunci, a dat contractul si a indicat suma in lei.
Martorul mai cunoaste ca in 2013 si avea o careva hotarare cu cei de la Orhei cu care s-a judecat,
a trecut aproape 3-4 ani, ea trecidnd pe Armeana a vazut si a intrat doar sd intrebe, o consultatie
dacd ar putea sa castige procesul. Martorul a mai comunicat cd inculpatul i-a zis, probabil in
aceeasl seard, a insistat sd ii dea 1000 lei cd el se apuca de proces. Problema era ca partea
vatdmatd a investit 18.000 euro in 2009 intr-un apartament la Orhei, in ipoteca, nu era toata
sumd. Dupa aceea s-a dus mai departe s munceasca pentru a plati si cealalta ratd. S-a ajuns la
judecata, din cite martorul a inteles cd dupd ce s-a dat in exploatare casa, apartamentul care
trebuia sd fie al partii vatdmate s-a dat altcuiva. De aici s-a inceput procesul, a dat 1n judecatd ca
nu i s-a dat apartamentul care initial a fost agreat. Inculpatul, initial nu a reprezentat-o. Martorul
a declarat ca nu cunoaste la care instantd inculpatul a reprezentat-o pe partea vatdmata, ea numai
auzise ca trebuie sa fie judecatd, iar inculpatul sau era bolnav, sau nu se prezenta, sau se schimba
avocatul. Toate cele declarate, martorul indica ca le auzea de la partea vatamata.

Cind a participat la Incheierea contractului de asistentd juridica, inculpatul nu a
comunicat efectiv ce o sd faca, el in contract a indicat doar suma prejudiciului de 18.000 mii
euro, plus cheltuielile ce tin de venituri, ca el sd scoatd apartamentul. Atunci inculpatul a
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comunicat ca urmeaza sa scoata apartamentul. Cind martorul a asistat la incheierea contractului
si s-a indicat suma de 18.000 euro, inculpatul nu a invocat care actiuni urmeaza sa le faca cu
acesti bani, a zis ca doar se apucd de proces si va face tot posibilul cd va scoate apartamentul. A
mai comunicat cd, in prezenta sa cind s-a incheiat acel contract, ea nu isi aduce aminte ce data s-
a indicat 1n contract si ce suma a fost indicata, cum a fost transferatd suma in lei, aceasta a fost in
anul 2013. Dupa ce s-a incheiat contractul, din cite 1si aduce aminte nu atunci i s-a dat bon, i s-a
dat bon ulterior la cele 500 euro. Nu tine minte la contract ce suma a fost indicata. Prima data
cand a fost, 1n afard de cei 500 euro si 1000 lei, pana atunci nu i-au mai fost transmisi bani. La
acea perioada, s-a achitat 500 euro si 1000 lei pentru serviciu, cind s-a inceput procesul a luat in
numerar 500 euro si 1000 lei. Martorul a mai comunicat ca, nu tine minte ce suma s-a indicat in
contract. La acea perioada, cind a asistat la incheierea contractului, inculpatul nu a primit alte
sume decat 500 euro si 1000 lei, celelalte sume s-a dat ulterior, la alte contracte, inmanari de
bonuri martorul nu a participat. La acea perioada, cind a asistat la discutiile inculpatului si partii
vatamate la Incheierea contractului, ultima insista pe primirea apartamentului si prejudicii morale
si nu cunoaste cind partea vatdmata si-a inversat pozitia si a dorit banii deja. La ziua de azi,
martorul crede ca partea vatdmata vrea deja banii, ultima s-a distrus atiti ani muncind in Italia, iar
inculpatul si-a batut joc. Martorul mai indica ca, nu cunoaste daca administratia ,,Algadan Com”
care a primit banii pentru investitia constructiei apartamentului a amenintat-o.

La intrebarea inculpatului daca partea vatamata a primit careva bani de la executorul
judecatoresc martorul a comunicat cd nu cunoaste. La intrebarea acuzatorulu, de ce anume a
insistat partea vatamatd sa meargd cu ea, martorul a comunica ca: avocatul chiar si In prezenta sa
vorbea tare grosolan si nu-i permitea sd spuna careva cuvinte in plus, el vroia totul repede.
Martorul i-a zis ca trebuie liniste, ca trebuie documental, deoarece partea vatamata este de la tara
si cd trebuie de vorbit mai popular, de explicat ca partea vatimata sa inteleaga, caci ultima achita
bani. Martorul a mai comunicat cd, ea cu mare greu am fost acceptatd in acel birou si ca a
participat la doua intalniri cu inculpatul, prima data cu contractul initial, a doua cand a schimbat
biroul si a mai solicitat bani, a treia datd a mai Incercat dar nu a avut acces, caci se grabea si a
indicat cad trebuia din timp sa 1l telefoneze, atunci nici partea vatdmata nu a putut discuta cu
inculpatul. La intrebarea avocatului, pentru ce solicita banii la a doua intalnire, martorul a
comunica ca solicita ca are nevoie sa duca mai departe procesul. La intrebarea acuzatorului de
ce suma era vorba si ce suma se solicita, martorul a comunica ca cind a participat nu a auzit de ce
suma, a auzit ca se solicita bani suplimentar. Ulterior a auzit ca dupa aceasta s-au dat 4000 euro,
4000 euro si 5000 euro. La intrebarea acuzatorului la ce se refera cind spune ,,sa duca procesu?”
martorul a comunica cd, adica sd castige in toate instantele tot ce dorea partea vatimatd si sa
obtind ceea ce a dat. Cind a avut loc discutia, a zis cd el a zis fatd de mine si partea vatdmata ca
are nevoie de bani pentru proces, asta fiind prima data. Ulterior, banii care i-a solicitat 4000 euro,
4000 euro si 5000 euro, inculpatul a spus urmdtoarele ,,banii acestia o sd stea la mine pand noi
vom castiga apartamentul. A avut asa caz cand am pierdut si nu am avut nimic”. Martorul a
comunicat ca, nu a fost de fata cind inculpatul a spus aceste cuvinte, cunoaste chestiunea data din
spusele partii vatamate. Cind a discutat de sumele de 4000 euro, 4000 euro si 5000 euro, a
intrebat-o pe partea vatdmata dacd are document, daca are chitanta ultima a zis cd are si chitanta.
Totodata, martorul nu a vazut aceste chitante, nu tine minte dacd In contract era indicat
cuantumul, probabil ca la suma de 500 euro s-au inteles, dar nu stie ce alte Intelegeri au avut loc
intre ei. Din anul 2014 in prezent, martorul nu am mai participat la careva convorbiri intre partea
vatamata si inculpat.
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Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de proba nr. 3 concorda in esenta lor
cu cu informatiile relevate de proba nr. 1, iar In ansamblu demonstreaza cd initial inculpatul
Moraru Ion a perceput de la partea vatamatd Botnaru Maria sumele de 1000 lei si 500 euro in
lipsa unui contract incheiat.

Aceleasi informatii mai denotd ca inculpatul a fost impotriva faptului ca Botnar Maria
sa fie asistatd in discutiile cu el de catre o altd persoana. Ori, martorul a indicat expres ca atunci
cind a intrat In biroul inculpatului, el a inceput a striga ca nu i trebuie martori si nu are nevoie de
nimeni, abia cind partea vatamata a zis ca are nevoie, deoarece el striga si ea nu intelege ce spune
inculpatul s-a linistit un pic si a inceput sa discute.

Instanta de judecata retine ca informatiile respective, pe linga cele specificate anterior,
mai demonstreazd ca inculpatul a exercitat anumite forme de influentd in raport cu partea
vatamata, ori aceasta in prezenta martorului Gornet Elena, i-a reprosat acestuia ca ultimul striga
si ea nu intelege ce spune. Martorul a mai indicat ca avocatul chiar si in prezenta sa vorbea tare
grosolan si nu-i permitea sa spund careva cuvinte in plus partii vitimate, el vroia totul repede. In
aceste conditii martorul i-a obiectat acestuia cd trebuie liniste, ca trebuie facut documental,
deoarece partea vatamata este de la tara si ca trebuie de vorbit mai popular, de explicat ca partea
vatamata sa inteleaga, cdci ultima achita bani.

Aceastd informatie a determinat instanta de judecata sa aprecieze ca inculpatul pe de o
parte era interesat ca discutiile pe care le avea cu partea vatdmata sa rdimind necunoscute pentru
terti, iar pe de altd parte este evident ca acesta din start a sesizat naivitatea victimei (determinata
de virsta victimei, lipsa unei pregatiri juridice sau de altd naturd a acesteia si genul ei de
activitate cotidiand) si a recurs la influientarea acesteia in vederea obtinerii Increderii ei dar si in
vederea Incurcdrii acesteia 1n multitudinea detaliilor aferente modului de executare si a
procesului de executare a contractului de asistenta juridica.

In alta ordine de idei, instanta de judecatd observa ci martorul a comunicat ¢ atunci
cind a participat la incheierea contractului de asistenta juridica, inculpatul nu a comunicat efectiv
ce o s faca. Atunci inculpatul a comunicat cd urmeaza sa scoata apartamentul (sd-1 obtina pentru
partea vatamatd). Instanta de judecata retine ca informatiile respective concorda cu informatiile
comunicate de partea vatdmatda pe marginea acestei chestiuni, ceea ce a determinat instanta sa
retind veridicitatea declaratiilor cet. Botnaru Maria.

Se mai retine ca informatiile relevate de proba nr. 3 concorda cu informatiile relevate
de proba nr. 1 si anume ca Moraru lon a insistat sa-i mai fie transmisi bani. Acesta fiind intrebat
pentru ce atitia bani, a zis ca trebuie sa castige procesul, ca trebuie sa aiba banii ca sd poatd
rascumpara apartamentul.

Instanta retine cd informatiile relevate de proba nr. 3 in tandem cu proba nr. 1
fundamenteaza constatarea ca suma de 13 000 euro a fost solicitatd de inculpatul Moraru Ion de
la partea vatamata Botnaru Maria, exclusiv sub pretextul de a o pastra la el, in scopul achitarii ei
in contul apartamentului pe care el a promis ca-l va obtine pentru partea vitamata, dar nu cu titlu
de plata pentru asistenta juridicd pretins acordata in temeiul contractelor propuse spre semnare
partii vatamate in iulie 2013 si aprilie 2016.

In virtutea acestor constatari, instanta de judecati a concluzionat ca inculpatul a abuzat
de increderea, naivitatea si lipsa de pregdtire a partii vatdmate, precum si de intelegerea precara
de cétre ea a intinderii, efectelor si modului de executare a unui contract de asistentd juridica
(determinate de virsta victimei, educatia acesteia si genul ei de activitate cotidiand). Ori, atunci
cind a receptionat transele sumei de 13 000 euro, sub pretextul pastrarii la el, in vederea achitarii
ulterioare in contul apartamentului promis victimei, inculpatul nu a ntocmit un act care sa
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reflecte acest fapt, dar a eliberat acesteia pentru semnare pretinsele contracte de asistenta juridica
datate cu luna iulie 2013 si respectiv aprilie 2016, precum si i-a eliberat chitante in care
documenta primirea sumelor respective, cu titlu de platd pentru pretinsa asistentd juridica
stipulate in contractele enuntate. Astfel inculpatul a realizat finisarea procesul de trecere a
sumelor respective din patrimoniul victimei in patrimoniul sdu, realizind in conditiile date
sustragerea mijloacelor banesti enuntate de la victima.

Anume din aceste considerente instanta de judecatd nu a putut retine argumentele partii
apararii precum ca relatiile dintre parti ar avea un caracter civil. Ori, in spetd este constatat cu
certitudine ca inculpatul doar s-a folosit de contractul incheiat initial in mod verbal (contra sumei
de 1000 lei si 500 euro) in scopul obtinerii increderii partii vatamate, precum si in vederea
insuflarii acesteia (prin metodele evidentiate anterior) a ideii ca este indispensabila transmiterea
catre el a sumei de 26 500 euro, pe care el sd o pastreze la el pentru achitarea ei in contul
apartamentului, in conditiile in care a formulat acea cerere de modificare a modului de executare
a hotaririi. In final, la momentul primirii sumei de 13000 euro in scopul enuntat, abuzind de
increderea partii vatamate si de naivitatea acesteia, a documentat sumele respective ca sume
acordate pentru asistenta juridica, obtinind astfel sustragerea lor de la Botnaru Maria.

In mod evident, un astfel de raport nu poate fi apreciat ca unul civil, si cade sub
incidenta legii penale.

4. Procesul—verbal de ridicare din 26 februarie 2019 (f.d. 59 vol. I), prin care de la cet.
Botnar Maria a fost ridicat telefonul mobil marca ,,Nokia 215 Dual SIM” model tehnic RM-
1110, cu nr. IMEI(1) 353678/07/959072/1 si IMEI(2) 353678/07/959072.

5. Procesul-verbal de examinare din 26 februarie 2019 (f.d. 62 vol. I), prin care de
catre specialistul IT din cadrul CNA, Grigoras Victor, prin intermediul aplicatiei ,,XRY
versiunea 7.10, a fost extrasa informatia existentd in telefonul mobil marca ,,Nokia 215 Dual
SIM” model tehnic RM-1110, cu nr. IMEI(1) 353678/07/959072/1 si IMEI(2)
353678/07/959072, efectuatd o copie de rezerva a purtdtorului de informatie nominalizat, prin
metoda ,,extragere fizica” transcrise pe purtatorul de informatii DVD-R de model ,,Esperanza” cu
inscriptia ,,informatie telefon Botnar M.

6. Procesul-verbal de examinare din 27 februarie 2019 (f.d. 65-66), prin care a fost
supusd examindrii informatia transcrisda pe purtatorul de informatii DVD-R de model
»Esperanza”, cu inscriptia ,,informatie telefon Botnar M”, iar ca rezultat a fost depistatd o
inregistrare audio- video cu denumirea ,,video0008.3gp”, creatd la 30.08.2017 ora 11:47:46.
Instanta de judecata retine cd probele 4-6 inclusiv purtdtorul de informatii mentionat a fost
cercetat nemijlocit si in contradictoriu la sedintele de judecatd din 23.09.2020 si respectiv din
24.11.2020 (f.d. 223 i 233 vol. III).

Instanta de judecata retine ca inregistrarea respectivd demonstreaza ca Moraru lon la data
de 30.08.2017 ora 11 47 a fost confruntat de catre partea vataimata Botnaru Maria si Intrebat
direct pentru ce a luat de la ea banii in suma de 13 000 euro. Se retine cd proba respectiva denota
ca in cadrul acestei discutii lon Moraru evitd sd raspunda la intrebarea respectivd si nici nu
invoca faptul cd aceste sume ar fi fost transmise in contul asistentei juridice. Acesta raspunde
”doamna Maria ce vrei matale de la mine”, iar ulterior i1 reproseaza partii vatamate ca ea tine
telefonul in mind. Se retine ca in aceeasi discutie, Moraru lon confirma ca el o sa cistige cauza si
ca el i-a comunicat si a asigurat-o de cistig pe partea vatamata si anterior (foloseste o sa cistig asa
cum am vorbit cu matale).

Aceastd informatie confirma informatiile constatate si concluziile facute la analiza probei
nr. 1, referitor la faptul cd inculpatul in vederea obtinerii increderii partii vatamate a facut
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acesteia promisiunea exactd ca el va obtine modificarea modului de executare a hotaririi
judecatoresti din 2010. Asa cum a fost enuntat, acest fapt este in contradictie cu obiectul unui
contract de asistentd juridica care este unul de mijloace si nu unul de rezultat. Prin urmare, o
astfel de conduita a inculpatului, iese din limitele unui raport de asistenta juridica si poate fi
explicatd doar prin faptul ca acesta urmarea scopul criminal de a dobindi Increderea victimei, de
a o convinge de necesitatea transmiterii catre el a sumei de 26 500 euro pentru pastrare in
vederea achitdrii in contul apartamentului ei si de a profita de naivitatea si lipsa de cunoastere a
acesteia, la momentul receptionarii banilor n sensul transmiterii spre semnare, a unor contracte
de pretinsa asistenta juridica si documentarii lor ca plati pentru asistenta juridica.

Aceeasi probd demonstreazd cd in cadrul aceleiasi convorbiri, partea vatdmata il
chestioneaza repetat pe inculpatul Moraru lon pentru ce a luat acei 13 000 euro, pentru nimic? la
care inculpatul iar se eschiveaza de la raspuns si o intreaba ce vrea de la el.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de aceastd proba in tandem cu
informatiile relevate de probele 1-3 demonstreaza cu certitudine si dincolo de orice dubiu
rezonabil ca suma de 13 000 euro nu a fost transmisad de partea vatdmata si nici nu a fost primita
de catre inculpat in contul unor pretinse prestarii de servcii de asistenta juridica. Aceste
informatii, alaturi de informatiile comunicate de partea vatamatd Botnari Maria si de martorul
Girnet Elena (ambele au indicat direct ca inculpatul a spus cd suma de 13 000 euro este luata in
vederea pastrarii la el si achitarii acestora in contul apartamentului ce urma sa-1 obtind pentru
victimd) demonstreaza ca banii Tn cauza au fost transmisi pentru a fi pastrati la el in vederea
achitdrii lor in contul apartamentului. Acest indiciu demonstreaza cd in realitate Moraru lon si
Botnaru Maria au convenit ca banii respectivi vor fi pastrati la primul pentru achitare in contul
apartamentului. In al doilea rind acelasi indiciu demonstreazi ca intre parti nu au fost intelegeri
sau discutii cd aceste mijloace sunt transmise pentru remunerarea unor careva activititi a
avocatului. Acest fapt combate versiunea formulata de aparare in cadrul procesului.

Instanta de judecata retine ca informatiile si concluziile respective, raportate la contractele
si chitantele ridicate de la partea vatamata, demonstreaza cu certitudine ca Moraru Ion atunci
cind a receptionat transele sumei de 13 000 euro, sub pretextul pastrarii la el, in vederea achitarii
ulterioare in contul apartamentului promis victimei, nu a intocmit un act care sd reflecte acest
fapt (intelegerea reald dintre el si victima), dar prin abuz de increderea, naivitatea si lipsa de
pregdtire a partii vatdmate, precum si de intelegerea precard de catre ea a Intinderii, efectelor si
modului de executare a unui contract de asistentd juridica (determinate de virsta victimei,
educatia acesteia si genul ei de activitate cotidiand) a eliberat acesteia pentru semnare contracte
suplimentare de pretinsd asistentd juridicd precum si chitante in care documenta primirea
sumelor respective, cu titlu de platd pentru pretinsa asistenta juridica acordata. Astfel inculpatul a
realizat finisarea procesul de trecere a sumelor respective din patrimoniul victimei in patrimoniul
sdu, realizind in conditiile date sustragerea mijloacelor banesti enuntate de la victima.

Instanta de judecatd mai retine ca informatiile relevate de proba nr. 6 mai demonstreaza ca
Moraru Ion a refuzat sd restituie victimei suma de 13 000 euro, obtinutd in modul descris
anterior, fapt care confirma ca aceasta a fost apropriata de acesta.

7. Procesul-verbal de ridicare din 26 februarie 2019 (f.d. 9-23 vol. I), prin care de la
cet. Botnar Maria au fost ridicate inscrisuri dupa cum urmeaza: Contractul de asistentd juridica
nr. 1 din 15.04.2016; Contractul de asistentd juridicd nr. 1 din 04.07.2013; Bonul de platd seria
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DA nr. 343231 din 05.07.13; Bonul de plata seria DA nr. 343233 din 18.07.13; Bonul de plata
seria YL nr. 170710 din 15.04.2016.

8. Procesul-verbal de examinare din 26 februarie 2019 (f.d. 70-72 vol. I), prin care au
fost supuse cercetarii (examindrii) inscrisurile ridicate de la cet. Botnar Maria dupa cum
urmeaza: Contractul de asistenta juridica nr. 1 din 15.04.2016; Contractul de asistenta juridica nr.
1 din 04.07.2013; Bonul de platd seria DA nr. 343231 din 05.07.13; Bonul de plata seria DA nr.
343233 din 18.07.13; Bonul de plata seria YL nr. 170710 din 15.04.2016.

Instanta de judecata retine ca informatiile relevate de probele respective, in tandem cu
informatiile relevate de celelalte probe din dosar (in special cu informatiile relevate de probele
1,3,6) vin sd confirme ideea ca Moraru lon atunci cind a receptionat transele ce constituiau suma
de 13 000 euro, sub pretextul pastrarii la el, in vederea achitarii ulterioare in contul
apartamentului promis victimei, nu a intocmit un act care sa reflecte acest fapt (intelegerea reala
dintre el si victimad), dar prin abuz de increderea, naivitatea si lipsa de pregdtire a partii vatamate,
precum si de intelegerea precara de catre ea a Intinderii, efectelor si modului de executare a unui
contract de asistenta juridicd (determinate de virsta victimei, educatia acesteia si genul ei de
activitate cotidiand) a eliberat acesteia pentru semnare contracte suplimentare de pretinsa
asistentd juridica, precum si chitante in care documenta primirea sumelor respective, cu titlu de
platd pentru pretinsa asistentd juridica acordatd. Astfel inculpatul a realizat finisarea procesul de
trecere a sumelor respective din patrimoniul victimei in patrimoniul sdu, realizind in conditiile
date sustragerea mijloacelor banesti enuntate de la victima.

Instanta de judecatd retine cd cercetarea inscrisurilor respective demonstreaza
neveridicitatea versiunii formulate de aparare si demonstreazd cd versiunea expusda de partea
vatamatd si martori este cea adevirata. In acest sens, instanta de judecatd observa ca primul
contract este semnat la data de 04.07.2013, este numerotat cu nr. de ordine 1. Acesta are ca
obiect asistenta juridicd acordatd de avocat In vederea intoarcerii investitiilor in apartament si a
prejudiciului. In conditiile in care partea vatimati Botnar Maria avea o hotirire judecatoreasci
din 2010 referitoare la Incasarea de la Algadan Com SRL a sumei investite, se Intelege cu greu
motivul din care ea ar fi fost interesatd in Incheierea unui contract de asistenta juridicd in scopul
obtinerii aceluiasi rezultat. Din contra, aceasta inadvertentd concorda cu informatia comunicata
de martorul Girnet (proba nr. 3), care afirma ca inculpatul avea doar niste blanchete tipizate de
contracte pe care le intocmea din fuga.

Mai mult, instanta observa ca in contract se face referire la valoare acestuia de 5000
euro si la onorariul de succes de 4000 euro. Se retine cd in cazul in care intre parti ar fi existat
relatiile invocate de aparare, era firesc ca suma indicatd in calitate de onorariu de succes sa fie
achitatd doar dupa obtinerea ”succesului” convenit. Spre deosebire de cele mentionate, instanta
de judecata observa ca prin ordinele de platd din 05.07.2013 inculpatul atesta primirea de la
Botnar Maria a sumei de 4000 euro cu titlu de asistenta juridica la intoarcerea investitiilor, iar
peste 13 zile, la 18.07.2013, tot el, atesta primirea de la Botnar Maria a sumei de 4000 euro tot cu
titlu de asistenta juridicd la intoarcerea investitiilor. Astfel este evident cd sumele indicate in
bonurile de platd enuntate nu corespund nici obiectului nici indicatiilor contractului din 04 iulie
2013. Ori, se intelege cu greu, de ce Botnaru Maria ar fi avut un careva temei sa-i achite lui
Moraru Ion un eventual onorariu de succes (4000 euro) peste doar 2 sdptamini de la incheiere
contractului n conditiile in care un careva succes” nu era obtinut, precum si in conditiile in care
cererea de schimbare a ordinii de executare a fost depusa la data de 08 iulie 2013. Suplimentar se
atestd si acea diferenta dintre suma specificata in cotract (5000 + 4000) si suma efectiv incasata
(4000+4000).
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Instanta de judecatd apreciazd ca aceste neconcordante, in raport cu informatiile
relevate de celelalte probe din dosar, demonstreaza potrivit principiului dincolo de orice dubiu
rezonabil cd versiunea formulatd de aparare este in disonantd vadita cu informatiile relevate de
materialele dosarului. In altd ordine de idei, instanta de judecata retine ca informatiile relevate de
inscrisurile respective (contractele si bonurile de plata) se pliaza perfect pe tabloul evenimentelor
proiectat pornind de la informatiile relevate de probele 1,3,6 si anume ca mijloacele respective au
fost transmise pentru pastrare la Moraru lon.

9. Procesul-verbal de ridicare din 13 martie 2019 (f.d. 81-102 vol. I), prin care de la
BC ,,ProCreditBank” SA au fost ridicate rulajele bancare detinute de Botnar Maria pentru
perioada 01.01.2013 — 31.12.2016 dupa cum urmeaza : MD55PR00 2311140032660201, cont de
economii - MDL; MD23PR002311023182001978, <cont de economii - EUR;
MD82PR002311023182001498, cont de economii —-MDL; MD86PR002311023182002978, cont
de economii - EUR; MD43PR002225 140032662001, cont curent — MDL;
MD14PR002225023182001978, cont curent — EUR; MD77PR002225023182002978, cont
curent — EUR; MD73PR0O0 2225023182001498, cont curent —  MDL;
MDO06PR002374140032662201, cont de depozit — MDL; MD87PR002374140032662101, cont
de depozit — MDL; MD04PR002374023182001498, cont de depozit — MDL.

10. Procesul-verbal de ridicare din 22 aprilie 2019 (f.d. 81-102 vol. I), prin care de la
BC ,,Energbank” SA au fost ridicate rulajele bancare detinute de Botnar Maria pentru perioada
01.01.2013 —31.12.2016 dupa cum urmeaza : Cont de depozit MD81EN00000223 3048481845;
Cont de depozit MD95EN000002233244335845; Cont de depozit
MD64EN000002233541193845; Cont de depozit MD25EN000002374281213845; Cont de
depozit MD13EN000002374499412845; Cont de depozit MD8SEN00002 3747104850845; Cont
de depozit MD74EN000002374788125845; Cont de depozit MD74EN000002374994832845;

11. Procesul-verbal de examinare din 26 aprilie 2019, prin care au fost supuse
cercetarii informatia ridicata, cu privire la rulajul pe conturile bancare ale cet. Botnar Maria
detinute la BC ,,ProCredit bank™ SA, pentru perioada 01.01.2013 — 31.12.2016 si informatia cu
privire la rulajul pe conturile bancare ale cet. Botnar Maria detinute la BC ,,Energbank™ SA,
pentru perioada 01.01.2013 — 31.12.2016. Astfel, ca rezultat al cercetarii, informatiei ridicate, au
fost depistate informatii, care atesta: rulajul pe contul bancar - MD82PR002311023182001498,
cont de economii —-MDL, detinut de cet. Botnar Maria la BC ,,ProCredit bank” SA; rulajul pe
contul bancar - Cont de depozit MD64EN000002233541193845, detinut de cet. Botnar Maria la
BC ,,Energbank” SA, - pentru perioada 01.01.2013 — 31.12. 2016; rulajul pe contul bancar - Cont
de depozit MDI95SENO0000 02233244335845, detinut de cet. Botnar Maria la BC , Energbank”
SA, - pentru perioada 01.01.2013 — 31.12.2016; - rulajul pe contul bancar - Cont de depozit
MD74EN00000237 4994832845, detinut de cet. Botnar Maria la BC ,,Energbank™ SA, - pentru
perioada 18.07.2013 — 18.07.2014.

Se retine ca informatiile respective confirma ca parta vatimata detinea mijloace banesti
pe care a indicat ca le-a transmis inculpatului Ion Moraru.

12. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04 martie 2019 (f.d. 123-250 vol. I
si f.d. 1-99 vol. II), prin care au fost supuse cercetarii materialele cauzei civile nr. 02-2a-21190-
16102018, din cadrul Curtii de Apel Chisinau, Botnar Maria catre SC ,,Algadan-Com”.

Instanta de judecatd retine ca in inscrisurile respective se regdseste cererea privind
schimbarea modului si ordinii de executare a hotaririi nr. 2-1443/2010 din 27.07.2010 (f.d. 226-
227 vol. I). Asa cum a fost specificat la analiza probei nr. 1, se observa ca prin cererea enuntata
se solicita ”schimbarea modului de executare a hotaririi judecatoriei Orhei nr. 2-1443/2010 din
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27.07.2010 si anume din incasarea de la debitorul SC Algadan Com SRL 1in beneficiul
creditorului Botnar Maria a sumei de 294 300 lei, 1n transmiterea in beneficiul creditorului
Botnar Maria a apartamentului nr. 12 din str. Mihail Sadoveanu or. Orhei, cu garantia din partea
acesteia de punere in contul instantei de judecata a sumei restante din valoarea apartamentului.

In lumina informatiilor relevate, de proba nr. 1 combinat cu probele nr. 3 si 6 instanta
de judecata constatd ca in spetd, este evident ca cele indicate in cererea respectiva, in special
informatia privind depunerea unor sume pe contul instantei, a fost folosita de inculpat in vederea
obtinerii increderii partii vatamate referitoare la caracterul real si intemeiat al solicitarii de catre
inculpat a sumei de 26 500 euro. Ulterior, increderea respectiva a fost exploatatd de inculpat in
vederea obtinerii de la victima, a sumei totale de 13 000 euro in scopul pastrarii la el, precum si
in momentul documentarii fictive a sumelor efectiv Incasate, ca sume incasate pentru pretinsa
asistenta juridica.

La acelasi capitol, instanta de judecatd nu poate decit s@ retinad caracterul judicios al
argumentului partii acuzarii referitor la faptul cd proba in cauza demonstreaza cd aportul
avocatului lon Moraru in cauza data a constat in depunerea actiunii si a fost urmata de depunerea
cererilor de aminare a majoritatii a sedintelor de judecatd (acest fapt determinind si scoaterea de
pe rol la un moment dat a cererii de chemare in judecata).

Instanta de judecata retine ca aceastd proba demonstreaza existenta unei discrepante
deosebit de evidente intre aportul avocatului la reprezentarea intereselor victimei in cauza data si
pretinsul onorariu specificat de acesta in contractul din iulie 2013 (9000 euro). Aceasta
constatare, vine din noua sa devalizeze versiunea evenimentelor propuse de aparare (precum sa
suma de 9000 euro ar fi fost achitata si respectiv perceputa cu titlu de cost al pretinsei asistente
juridice realizate de avocat in cadrul cauzei date) si sa confirme veridicitatea declaratiilor partii
vatamate (ca suma de 13 000 curo a fost transmisa de ea avocatului Moraru Ion 1n vederea
pastrarii de catre el a acesteia in scopul achitarii ei in contul apartamentului).

Se mai retine ca informatiile relevate de aceeasi proba demonstreaza ca partea vatamata
nu avea la data de 18 iulie 2013 absolut nici un temei sa achite, iar Moraru Ion sa incaseze de la
aceasta careva onorariu de succes in cuantum de 4000 euro. Ori, cererea de chemare in judecata a
fost depusa in instantd abia la data de 08.07.2013 (f.d. 226 vol. I). Acesta reprezinta un indiciu in
plus 1n sustinerea versiunii precum ca suma de 13 000 euro a fost transmisa catre Moraru Ion
pentru pastrare si nu cu titlu de platd pentru asistenta juridica.

13. Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15 mai 2019, prin care au fost
supuse cercetarii materialele cauzei penale nr. 2016270454, aflate pe rolul Judecatoriei Orhei
sediul Central.

Instanta de judecatd retine ca cercetarea inscrisurilor respective releva informatii care
denota lipsa unui careva rol sau implicari active a avocatului Moraru Ion in cauza de referintd in
interesele lui Botnaru Maria.

Instanta de judecatd retine ca aceastd proba demonstreaza existenta unei discrepante
deosebit de evidente intre presupusul aport al avocatului Moraru Ion la reprezentarea intereselor
victimei Botnaru Maria 1n cauza penala de referinta si pretinsul onorariu specificat de acesta in
contractul din 15.04.2016 (5000 euro). Aceasta constatare, vine din noua sa devalizeze versiunea
evenimentelor propuse de aparare (precum sa suma de 5000 euro ar fi fost achitata si respectiv
perceputd cu titlu de cost al pretinsei asistente juridice realizate de avocat in cadrul cauzei penale
de referintd) si sd confirme veridicitatea declaratiilor partii vatamate (ca suma de 13 000 euro a
fost transmisa de ea avocatului Moraru Ion in vederea pastrarii de catre el a acesteia in scopul
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achitarii ei in contul apartamentului). Ori, materialele cauzei denota ca interesele victimei Botnar
Maria in cauza datd au fost reprezentate de avocatul Stavild Vasile.

14. Procesul-verbal de ridicare din 26 unie 2019 (f.d. 50-76 vol. ), prin care din cadrul
cauzei penale 2018978074, au fost ridicate acte referitoare la retragerea licentei avocatului Ion
Moraru de catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova si acte ale instantelor judecatoresti
referitor la acelasi obiect.

15. Procesul-verbal de examinare din 26 iunie 2019, prin care au fost supuse
examinarii acte referitor la retragerea licentei avocatului Ion Moraru de catre Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova si acte ale instantelor judecatoresti referitor la acelasi obiect, ridicate prin
procesul-verbal de ridicare din 26 iunie 2019.

Instanta de judecata retine cd informatiile relevate de proba respectiva denota ca la data
de 24.11.2014 prin decizia colegiului de disciplind Ion Moraru a fost sanctionat cu retragerea
licentei de avocat. In consecinta, prin ordinul MJ nr. 139 din 31.03.2015 lui Ion Moraru i-a fost
retrasa licenta de activitate.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani din 26.02.2016 (f.d. 66 vol. III) cererea de chemare
in judecata formulata la 04.04.2015 Tmpotriva colegiului de disciplina si a Ministerului Justitiei a
fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia curtii de apel Balti nr. 3a-221/17 din 14.12.2017 apelul depus de Moraru
Ion Tmpotriva hotaririi judecatoriei Riscani din 26.02.2016 a fost respins (f.d. 70-76 vol. III). Din
esenta acestui act rezulta ca inculpatul a fost sanctionat pentru incalcari grave ale contractului de
asistentd juridicd si pentru neindicarea in contractul de asistentd juridicd a onorariilor incasate
(pct. 44 din decizie).

Instanta de judecata retine cd distinct de informatiile relevate de probele anterioare,
informatiile relevate de actele de dispozitie enuntate, denotd cd Moraru lon nu a comis pentru
prima data fapte care atenteaza la veridicitatea informatiilor introduse in contractele de asistenta
juridica incheiate cu partile. Din aceste considerente, instanta de judecatd a analizat cu rezerva
afirmatiile acestuia precum ca ar fi fost persecutat din motive politice sau din motive legate de
activitatea unuia din membrii sdi de familie 1n sistemul judecatoresc.

La fel, In lumina informatiilor relevate de proba respectivd instanta de judecata
apreciaza ca in lumina hotaririi judecatoriei Riscani din 26.02.2016 (f.d. 66 vol. III) si a deciziei
curtii de apel Balti nr. 3a-221/17 din 14.12.2017, la data de 15.04.2016, cind Moraru Ion a
incheiat contractul din aceeasi data si a primit suma de 5000 Euro de la Botnar Maria, acesta nu
avea licenta de avocat. Ori, prin hotarirea instantei din 26.02.2016 actiunea sa a fost respinsa, iar
prin decizia curtii de apel care avea caracter definitiv hotarirea instantei de judecatda din 26
februarie 2016 a fost mentinuta.

Ascultand participantii la proces, audiind inculpatul, partea vatimatd, martorii
cercetand materialele cauzei penale din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in asamblu din punct de vederea al corobordrii lor, instanta de judecata
considerd cd, probele enuntate sunt pertinente, concludente si utile iar Tn ansamblul lor
demonstreaza baza faptica si anume cd Moraru Ion ***** an ***** profitind de faptul ca
activa in calitate de avocat, care i-a fost atribuitd prin licenta nr. 1065 din 14.05.2003, urmarind
scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei persoane, in perioada aprilie - iulie 2013, In mun.
Chisinau, actionand cu intentie directd, urmarind scopul sustragerii mijloacelor financiare de la
partea vatdmata Botnar Maria, prin utilizarea unor tactici contrare normelor ce reglementeaza
desfasurarea profesiei de avocat (neinformarea partii vatdmate despre esenta serviciilor pe care
acesta la poate presta, precum si prin perceperea de la aceasta inainte de negocierea obiectului
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contractului de asistenta juridica a sumei de 1000 lei si de 500 euro) a determinat-o pe ultima sa
intre cu el intr-un raport juridic de asistenta juridica. In acest sens acesta a solicitat si primit de la
Botnar Maria suma de 1000 lei si 500 Euro (care conform cursului oficial al BNM pentru acea
perioada constituia echivalentul a 8025 lei), insd nu a eliberat chitanta (bon de platd) sau factura
fiscala si nu a intocmit in scris acordul respectiv.

In continuare, actionind sub paravanul acestui acord de asistentd juridicd, pentru care
percepuse sumele de 1000 lei si 500 euro, exploatind increderea pe care partea vatamata o avea
in raport cu el in virtutea contractului amintit, inculpatul i-a comunicat si a asigurat-o pe partea
vatamata Botnar Maria ca el va obtine, schimbarea modului de executare a Hotaririi Judecatoriei
raionului Orhei nr. 2-1443/2010 din 27 iulie 2010 si anume: din incasarea din contul debitorului
SC “Algadan-Com” SRL in beneficiul lui Botnar Maria a sumei de 294 300 lei, in transmiterea
in beneficiul creditorului Botnar Maria a apartamentului nr. 12 amplasat pe str. M. Sadoveanu 20
in orasul Orhei, cu achitarea sumei suplimentare de 26 500 Euro din costul apartamentului, iar
astfel va obtine pentru ea apartamentul nr. 12 din str. Mihail Sadoveanu or. Orhei, in care aceasta
investise anterior 18 000 euro.

In vederea realizirii scopului siu, inculpatul a inaintat la 08.07.2013 la judecitoria
Orhei o cerere de chemare in judecatd in numele lui Botnar Maria, referitoare la modificarea
ordinii de executare a hotaririi judecatoriei Orhei nr. 2-1443/2010 din 27.07.2010, creind astfel o
aparentd a necesitdti de depunere de catre partea vatamatd a diferentei dintre pretul total al
apartamentului (44500 euro) si suma investita 1n el (18 000 euro) pe contul instantei.

In acelasi context, profitind de lipsa de pregitire juridici a partii vatimate, precum si
de intelegerea precara de catre aceasta a nuantelor si efectelor procesului de schimbare a modului
de executare, dar si de neintelegerea de catre victima a modului de executare a unui contract de
asistentd juridicd (determinata de virsta victimei, educatia acesteia si genul ei de activitate
cotidiand), abuzind de increderea pe care o avea partea vatdmatd in raport cu el in virtutea
contractului si a promisiunii referitoare la rezultatul comunicat si garantat acesteia si aparentelor
create (prin promisiunile facute si prin depunerea cererii de schimbare a modului de executare), a
determinat-o pe ultima sa-i transmitd in 3 transe (la 05.07.2013 - 4000 euro, la 18.07.2013 —
4000 euro si la 15.04.2016 - 5000 euro) suma totala de 13 000 euro, sub pretextul pastrarii la el,
in vederea achitirii ulterioare in contul apartamentului promis. in realitate insi, la momentul
obtinerii de la victimd a mijloacelor financiare respective, prin abuz de increderea acesteia si de
intelegerea precara de catre ea a intinderii, efectelor si modului de executare a unui contract de
asistentd juridica (determinate de virsta victimei, educatia acesteia si genul ei de activitate
cotidiand), Tn vederea atribuirii unui aspect legal al primirii mijloacelor banesti de la Botnar
Maria si tdinuirii scopului real pentru care au fost primite mijloacele banesti enuntate, inculpatul
i-a eliberat acesteia pentru semnare contractul de asistentd juridica nr.1 pe care l-a datat cu
04.07.2013 (5000 euro onorariu si 4000 euro onorariu de succes) si contractul de asistentd
juridica nr. 1 din 15.04.2016 (5000 euro onorariu), precum si i-a transmis chitante n care
documenta primirea sumelor respective, cu titlu de platd pentru pretinsa asistentd juridica
acordata (bonul de plata seria DA nr. 343231 din 05.07.13 privind incasarea sumei de 4000 Euro
(echivalentul a 64 000 lei) cu titlu de plata pentru asistentd juridica, bonul de plata seria DA nr.
343233 din 18.07.13 privind incasarea sumei de 4000 Euro (echivalentul a 64 000 lei) cu titlu de
plata pentru asistenta juridica, bonul de plata seria YL nr. 170710 din 15.04.16 privind incasarea
sumei de 5000 Euro (echivalentul a 110 000 lei) cu titlu de platd pentru asistentd juridica), iar
astfel a finisat procesul de trecere a sumelor respective din patrimoniul victimei in patrimoniul
sau. In conditiile respective a realizat sustragerea mijloacelor banesti enuntate de la victima, prin
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ce i-a cauzat acesteia o daund materiala in valoare de 238 000 lei, care depaseste cuantumul a 40
salarii medii lunare pe economie ( 5050 * 40 = 202 000 unde 5050 este cuantumul unui salariu
lunar mediu pe economie stabilit prin HG Nr. 879 din 23.12.2015).

Se retine ca potrivit rechizitoriului faptele comise de Moraru lon in perioada iunie 2013
— aprilie 2016, au fost calificate la prevederile art. 190 alin. (5) CP (f.d. 133 si 122 vol. III).

Instanta de judecata retine ca art. 190 alin. (5) CP 1n redactia legii penale in vigoare in
anul 2016 (momentul consumarii faptelor) incrimina: escrocheria, adicd dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere, savirsitd in proportii deosebit de
mari. Norma respectiva pedepsea o astfel de fapta cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
5 ani.

Se retine ca art. 190 alin. (5) CP in redactia legii penale in vigoare la momentul emiterii
prezentei sentinte, incrimineaza escrocheria, adicd sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz
de incredere, inducere sau mentinere in eroare, daca valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei. Se retine cd o astfel de faptd se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 5 ani.

Instanta de judecata retine ca potrivit art. 8 din CP al RM caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii
faptei.

Potrivit art. 10 alin. (1) CP legea penala care inlaturd caracterul infractional al faptei,
care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la
intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori care au
executat pedeapsa, dar au antecedente penale. (2) Legea penald care indspreste pedeapsa sau
inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Instanta de judecata, constatd ca atit legea penald in vigoare la momentul consumarii
faptei (2016) cit si legea penald de la momentul pronuntarii sentintei incrimina escrocheria adica
dobindirea ilicitd / sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere.

Instanta observa ca potrivit doctrinei (a se vedea manualul drept Penal Partea Speciala,
autori S. Brinza, V. Stati si altii vol. II pg. 281) si jurisprudentei constante a instantelor nationale,
mereu a fost pus un semn de egalitate Intre notiunea de dobindire ilicita si sustragere.

Prin urmare, in spetd decade problema unei eventuale dezincriminari a faptei penale
comise de inculpat 1n iulie 2013 — aprilie 2016.

In alta ordine de idei, se constatd ci sanctiunea stabiliti de art. 190 alin. (5) CP, in
redactia anului 2022 e mai blinda (7 la 10 ani) decit sanctiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) CP
in redactia anului 2016 (8-15 ani). Prin urmare, punind in valoare art. 10 CP, inculpatul este in
drept sa beneficieze de sanctiunea mai blinda stabilita de legea penald mai noua.

Instanta de judecata retine ca art. 190 alin. (5) CP in redactia legii in vigoare in aprilie
2016 incrimina escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune
sau abuz de incredere.

Pentru a putea retine existenta infractiunii respective urma sa se verifice daca in faptele
acuzatului sunt intrunite semnele componentei de infractiune mentionate si anume obiect, latura
obiectiva (constituitd din a) fapta prejudiciabild constituitd din doud actiuni: principald —
dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane adicd sustragerea lor si adiacentd — abuzul de
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incredere, b) urmadrile prejudiciabile si c¢) legatura cauzald dintre fapta prejudicabild si urmari),
subiect, latura subiectiva.

Contrapunind faptele retinute in prezenta sentintd, la semnele componentei de
infractiune stabilite de art. 190 alin. (5) CP, instanta de judecatd a constatat cd in actiunile lui
Moraru Ion sunt intrunite toate semnele si elementele calificative obligatorii a infractiunii
stabilite de art. 190 alin. (5) CP.

Cu referire la cele specificate la alineatul precedent, instanta de judecatd retine
urmatoarele aspecte.

Obiectul juridic special principal al infractiunii constatate il formeaza relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile. Instanta de judecata retine ca prin faptele inculpatului
s-a adus atingere relatiilor sociale mentionate ori se constat ca victima a fost deposedata ilicit (de
la aceasta a fost sustrasd) suma de 13 000 euro.

Obiectul juridic special principal al infractiunii constatate il formeaza relatiile sociale cu
privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de incredere. Aceste relatii sociale
la fel au fost afectate in conditiile in care inculpatul a realizat actiunea adiacentd exprimata prin
abuzul de incredere a victimei precum si de intelegerea precara de catre ea a intinderii, efectelor
si modului de executare a unui contract de asistentd juridicd (determinate de virsta victimei,
educatia acesteia si genul ei de activitate cotidiand) astfel ca in loc sd perfecteze un act scris care
sa reflecte adevaratul motiv pentru care au fost transmisa suma de 13 000 euro (pastrarea la el a
banilor in vederea achitdrii apartamentului), inculpatul i-a eliberat acesteia pentru semnare
contractul de asistenta juridica nr.1 pe care l-a datat cu 04.07.2013 (5000 euro onorariu si 4000
euro onorariu de succes) si contractul de asistentd juridicd nr. 1 din 15.04.2016 (5000 euro
onorariu), precum §i i-a transmis chitante in care documenta primirea sumelor respective, cu titlu
de plata pentru pretinsa asistenta juridica acordata.

Obiectul material al infractiunii constatate il formeaza mijloacele banesti in cuantum de 13
000 euro dobinditi ilegal / sustrasi de la victima Botnar Maria.

Latura _obiectiva a infractiunii stabilite de art. 190 alin. (5) CP este constituita din fapta
prejudiciabild care este compusd din actiunea principald realizata de inculpat, exprimata prin:
dobandirea ilicitd/sustragerea de la partea vatdmata Botnar Maria a mijloacelor banesti in
cuantum de 13 000 euro (echivalentul 238.000 lei) in trei transe (la 05.07.2013 - 4000 euro, la
18.07.2013 — 4000 euro si la 15.04.2016 - 5000 euro). Se retine cd probele cercetate
demonstreaza ca inculpatul si-a apropriat mijloacele banesti respective.

Instanta de judecata retine ca probele cercetate (a se vedea analiza probelor 1,3,6,8 12-13)
demonstreaza cu prisosintd cd dobandirea mijloacelor banesti in cuantum de 13 000 euro de
inculapt de la partea vatdmata a fost una ilicitd, gratuita si realizata n scop cupiditar. Ori, aceasta
a fost determinatd de dorinta inculpatului de a-si mari propriul patrimoniu, in mod gratuit, din
contul patrimoniului victimei, abuzind de increderea care i-a fost acordata in calitate de avocat.

Se retine ca actiunea de sustragere exprimata prin trecerea ilicitd a mijloacelor banesti in
cuantum de 13000 euro din patrimoniul victimei in patrimoniul inculpatului a fost posibila doar
datoritd faptului ca inculpatul, la momentul primirii banilor, a abuzat de increderea partii
vatamate fatd de el precum si de intelegerea precard de catre ea a intinderii, efectelor si modului
de executare a unui contract de asistentd juridica (determinate de virsta victimei, educatia
acesteia si genul ei de activitate cotidiand). Ori, acesta a tainuit scopului real pentru care partea
vatdmatd a transmis mijloacele banesti enuntate (pastrare la avocat in vederea achitarii ulterioara
a Tn contul apartamentului ce urma sa fie obtinut in justitie pentru partea vatamata), si i-a eliberat
acesteia pentru semnare contractul de asistenta juridica nr.1 pe care 1-a datat cu 04.07.2013 (5000
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euro onorariu i 4000 euro onorariu de succes) si contractul de asistentd juridicd nr. 1 din
15.04.2016 (5000 euro onorariu), precum si i-a transmis chitante in care documenta primirea
sumelor respective, cu titlu de plata pentru pretinsa asistenta juridica acordata.

Instanta de judecata retine ca gratie abuzului de incredere si exploatarii de catre inculpat a
lipsei de cunostinte a partii vatamate, primul a reusit sd finiseze procesul de trecere a sumei
respective din patrimoniul victimei In patrimoniul sau.

Instanta de judecata la analiza probelor 1,3,6,8, 12-13 a indicat in detaliu motivele din care
a apreciat ca fiind constatat faptul dobindirii ilicite/sustragerii mijloacelor banesti respective de
la victimd precum si motivele din care a apreciat ca in speta inculpatul a abuzat de increderea si
necunostinta acesteia.

Se retine cd prin actiunile enuntate partii vatdmate i-a fost cauzat un prejudiciu material in
cuantum de 13 000 euro echivalentul a 238 000 lei.

Instanta de judecata retine ca suma prejudiciului depaseste cuantumul proportiilor deosebit
de mari prevazut de art. 126 alin. (1) CP in redactia legii in vigoare la 15.04.2016 (100000 lei
constituit din 50 000 * 20) dar si cuantumul a 202 000 lei echivalentul a 40 salarii medii lunare
pe economie stabilite de art. 190 alin. (5) CP 1n redactia legii RM nr. 247 din 29.07.2022 (5050 *
40 = 202 000 unde 5050 este cuantumul unui salariu lunar mediu pe economie stabilit prin HG
Nr. 879 din 23.12.2015).

Se mai retine cd in speta faptele demonstrate de probele din dosar demonstreaza existenta
unei legaturi cauzale directe dintre faptele comise de inculpat si prejudiciaul material cauzat
partii vatamate.

Latura_subiectiva a infractiunii constatate este caracterizatd prin intentia directd a
inculpatului ori acesta intelegea caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, precum si iminenta
survenirii rezultatului prejudiciabil in cazul realizarii lor. Totodatd, probele din materialele
cauzei denotd ca inculpatul din start a realizat actiuni orientate spre obtinerea increderii victimei
si determindrii ei sd-i transmita suma de 13 000 euro in vederea pastrarii la el pentru achitare n
contul apartamentului, iar la momentul primirii transelor, acesta fiind constient de ilicitatea
actiunilor sale, stiind ca serviciile pe care le-a prestat victimei sunt acoperite de sumele de 1000
lei si 500 euro primite anterior in temeiul unei intelegeri verbale, fiind constient ca de fapt nu a
prestat si nu va presta servicii juridice Tn cuantumul sumei de 13 000 euro, a abuzat de increderea
partii vatdmate fatd de el precum si de intelegerea precard de catre ea a intinderii, efectelor si
modului de executare a unui contract de asistentd juridica (determinate de virsta victimei,
educatia acesteia si genul ei de activitate cotidiand). Astfel acesta, intentionat i-a eliberat acesteia
pentru semnare contractul de asistentd juridica nr.1 pe care l-a datat cu 04.07.2013 (5000 euro
onorariu si 4000 euro onorariu de succes) si contractul de asistentd juridicd nr. 1 din 15.04.2016
(5000 euro onorariu), precum si i-a transmis chitante in care documenta primirea sumelor
respective, cu titlu de plata pentru pretinsa asistenta juridicd acordata.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild Moraru on ***** nascut la
*dskk care la momentul comiterii faptelor prejudiciabile avea varsta prevazuta de legea penala.
Astfel, se constatd ca autorul infractiunii intruneste conditiile obligatorii ale subiectul infractiunii
incriminate (a se vedea art. 21 alin. (1) si 22 CP RM).

Din acest motiv, instanta apreciaza ca faptele inculpatului Moraru Ion *****  corespund
tuturor indicilor calificativi ai componentei de infractiune stabilite de art. 190 alin. (5) CP al RM,
adica dobandirea ilicitd (sustragerea) bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, care a
produs daune 1n proportii deosebit de mari.
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Instanta retine ca, circumstante care ar determina inlaturarea raspunderii penale in privinta
lui Moraru Ion ***** n3scut la ***** la caz nu au fost stabilite. Prin urmare, Moraru Ion
*adckk urmeazd a fi recunoscut vinovat si tras la rdspundere pentru comiterea infractiunii
stabilite de art. 190 alin. (5) CP al RM.

La individualizarea pedepsei in raport cu inculpatul instanta nu a stabilit careva
circumstante agravante sau atenuante.

La fel, instanta de judecatd la individualizarea pedepsei stabilite lui Moraru Ion a luat in
calcul virsta acestuia. Ori, acesta are 68 de ani si sufera de diabet zaharat.

La fel, la individualizarea pedepsei ce urmeaza a-i fi stabilitd instanta de judecata a luat in
calcul faptul ca inculpatul s-a straduit sa tergiverseze termenul de examinare a prezentei cauze
penale, fapt prin care a sporit si mai mult suferintele partii vatamate.

Potrivit art. 61 alin. (1) si (2) din CP al RM pedeapsa penala este o0 masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art. 75 alin. (1) si (2) din CP al RM persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciald a prezentului
cod si In stricta conformitate cu dispozitiile Parfii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. (2) In cazul alternativelor de
pedeapsd prevazute pentru infractiunea savirsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac
necesard aplicarea pedepsei cu Inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Potrivit art. 190 alin. (5) CP 1n redactia legii nr. 247 din 29.07.2022, in vigoare 26.08.2022
(care este mai blinda si implicit conform art. 10 CP este aplicabild inculpatului), sanctiunea
pentru comiterea escrocheriei daca valoarea bunurilor depaseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei,
se sacntioneaza cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Instanta de judecatd la individualizarea pedepsei a mai luat in calcul faptul cd potrivit
prevederilor art. 16 alin. (4) CP, infractiunea stabilita de art. 190 alin. (5) este una grava.

La individualizarea pedepsei instanta de judecatd a retine ca pind la acest moment
inculpatul nu a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune. in mod evident, inducerea in eroare a
partii vatdmate au fost in masurd sd cauzeze partii civile puternice suferinte psihice precum si
frustrari deosebite. Instanta de judecata apreciaza cd aceste suferinte si frustrdri sunt in
continuare actuale si chiar acutizate de comportamentul inculpatului.
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La fel, la individualizarea pedepsei, instanta de judecatd a mai luat in calcul suferintele
cauzate prin infractiune victimei infractiunii, ori de la aceasta a fost sustras o suma impunatoare
de bani pe care aceasta a agonisit-o cu greu in straindtate si cu care intentiona sd-si asigure un
trai decent la batrinete.

In conditiile specificate, pornind de la limitele pedepsei stabilite de lege, instanta de
judecatd a considerat cd pentru comiterea in perioada iulie 2013 -aprilie 2016 de catre Moraru
Ion a infractiunii stabilite de art. 190 alin. (5) CP, este echitabild stabilirea unei pedepse
principale sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis precum si o pedeapsa complementara obligatorie sub forma de privarea de dreptul de
a desfasura activitate de avocat si sau activitate legatd de gestionarea sau administrare bunurilor
materiale pe un termen de 5 ani.

Termenul pedepsei urmeaza a fi calculat de la retinerea efectiva a inculpatului, in vederea
punerii in executare a prezentei sentinte, dupd devenirea definitiva a acesteia.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest sens, instanta retine ca inculpatul s-a eschivat de la examinarea cauzei si a incercat
sd tergiverseze termenul acesteia. Pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecata, a fost
necesar de a-i stabili masuri preventive.

In conditiile specificate, luind in calcul categoria pedepsei aplicate condamnatului,
conduita acestuia pe parcursul examinarii cauzei, precum si necesitatea examindrii prezentei
cauze in ordine de apel, luind in calcul faptul ca inculpatul se afla la o virstd inaintata (68 ani),
instanta de judecata considera necesar de a dispune aplicarea, conform prevederilor art. 178 CPP,
in privinta lui Moraru lon ***** nascut la *****_de la data pronuntarii prezentei sentinte si pina
la data devenirii definitive a acesteia, a masurii preventive obligarea de a nu parasi tara.

Instanta retine cad potrivit art. 397 alin. 1), 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe langa
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie s mai cuprinda 1) hotararea
cu privire la actiunea civila, 3) hotararea cu privire la corpurile delicte; 5) dispozitia referitoare la
repartizarea cheltuielilor judiciare.

Potrivit materialelor cauzei penale, la 28.12.2017 Botnar Maria a fost recunoscuta ca parte
vatamata (f/d. 18 v.I). La fel, prin ordonanta procurorului din 19.04.2019, Botnar Maria a fost
recunosctud ca parte civila.

Partea vatdmata Botnar Maria a inaintat actiune civila (f.d. 183,vol.Il) privind incasarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune de catre Moraru lon. Astfel a solicitat admiterea
actiunii si dispunerea Incasarii de la Moraru Ion, cu viza de resedintd pe adresa: mun.Chisinau,
str. Bulboaca 3, a prejudiciului material cauzat in suma de 1000 lei si 13.500 euro (o mie lei,
treisprezece mii §i cinci sute euro ), ceea ce In total constituie echivalentul in 239.000 insusite
ilegal la in perioada anului 2013-2016 , prejudiciului moral cauzat in suma de 50.000 lei
(cincizeci mii lei moldovenesti) si 5000 lei (cinci mii) pentru asistenta juridica (f.d 185 vol.IIT ).

Se retine cd potrivit prevederilor art. 225 alin. (2) si (3) CPP la adoptarea sentintei de
acuzare sau de aplicare a masurilor de constrangere cu caracter medical, instanta solutioneaza si
actiunea civila prin admiterea ei, totald sau partiala, ori prin respingere. Odata cu solutionarea
cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Potrivit prevederilor art. 220 alin. (1) CPP actiunea civila in procesul penal se solutioneaza
in conformitate cu prevederile prezentului cod. (2) Normele procedurii civile si normele
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procesului de mediere a litigiilor civile se aplicd daca ele nu contravin principiilor procesului
penal si daca normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

Potrivit art. 1398 alin. (1) Cod Civil, cel care actioneaza fata de altul in mod ilicit, cu
vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege, si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In cadrul examindrii cauzei a fost constatat ci Moraru Ton ***** pigcut la *¥%%* i
perioada 2013-2016 a dobandit ilicit / sustras de la Botnar Maria, bani in suma 13 000 euro, prin
care fapt a cauzat partii vatamate daune in proportii deosebit de mari.

Instanta de judecatd, pornind de la constatdrile efectuate in prezenta sentinta, considera ca
pretentia formulatd de partea civild privind incasarea prejudiciului material cauzat prin
infractiune este intemeiatd in limita in care aceasta se refera la incasarea sumei de 13 000 euro.
Ori, a fost stabilit ca anume acesta a fost prejudiciul cauzat partii vatamate.

Cu referire la suma de 1000 lei si 500 euro, instanta de judecata retine ca sumele respective
au fost acordate de partea vatamata si respectiv primite de inculpat pentru prestarea unor servicii
juridice. Ori, sub paravanul acestei Intelegeri, inculpatul a abuzat de increderea partii vatamate, a
creat premisele pentru trimiterea catre el a sumei de 13 000 euro pentru pastrare in vederea
achitdrii apartamentului si la momentul primirii transelor, abuzind de increderea victimei si de
lipsa de cunoastere a acesteia i-a strecurat spre semnare cele doud contracte si i-a eliberat bonuri
de plata, documentind astfel suma de 13 000 euro ca suma primita pentru prestarea serviciilor
juridice, iar astfel apropriindu-si suma respectiva.

Din aceste considerente instanta de judecatd a considerat necesar sd admitd in parte
pretentia partii civile referitoare la Incasarea prejudiciului material, a incasat din contul lui
Moraru lon ***#* ndscut la ***** [DNP ***** 1n beneficiul partii civile Botnar Maria a.n.
*adk% suma de 13 000 euro (treisprezece mii) euro, in valutd nationala conform cursului oficial
al BNM la momentul executarii hotaririi, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune si
a respins in rest pretentia respectiva ca nefondata.

Se retine ca materialele cauzei penale, demonstreaza cd pentru reprezentarea intereselor
sale Tn prezenta cauzd penald, partea civila a achitat In contul cabinetului avocatului Vasile
Stavila suma de 5000 lei (f.d. 186 vol. III).

Avind in vedere faptul cd partea civild, intru apdrarea drepturilor sale lezate prin
infractiune a fost nevoitd sd suporte cheltuieli In cuantum de 5000 lei, instanta de judecata a
admis pretentia acesteia privind compensarea acestor cheltuieli si a dispus incasarea din contul
lui Moraru Ion ***** nascut la ***** [DNP ***** 1n beneficiul partii civile Botnar Maria a.n.
*xkx% suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

La 16.07.2021, partea vatdmata Botnar Maria, a inaintat o cerere de modificare a actiunii
civile, prin care si-a modificat pretentia In partea Incasarii prejudiciului moral de la 50.000 lei
100.000 lei, in calitate de prejudiciul moral suferit prin infractiune.

Potrivit art. 1422 CC (in vigoare la data savirsirii faptei), (1) In cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. (2)
Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si Intinderea prejudiciului patrimonial. (3)
Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care
prejudiciul este cauzat prin condamnare ilegala, atragere ilegala la rdspundere penald, aplicare
ilegala a arestului preventiv sau a declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegald in
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calitate de sanctiune administrativa a arestului , muncii neremunerate in folosul comunitatii si in
alte cazuri prevazute de lege.

In conformitate cu prevederile art. 1423 CC, (1) Marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
psihice sau fizice cauzate persoanei vatdmate, de gradul de vinovétie al autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate. (2) Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le
apreciazd instanta de judecatd, luind in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Instanta de judecata retine ca in sedintd de judecatd s-a demonstrat faptul cd Moraru lon
ARxEE pascut la **F*F** | Juna aprilie 2013 — 15 aprilie 2016, a dobandit de la Botnar Maria, prin
abuz de incredere si ingeldciune, bani in suma de 13.000 euro.

Se retine cd partea vatamatd este o persoana care si-a cistigat mijloacele banesti, dupa o
lungd perioadd de activitate in afara tarii. Aceasta este la o virstd naintatd, este afectatd de
diverse maladii, fapt care o impiedica sa munceasca. Respectiv sumele agonisite in strainatate
erau o sigurantd a unui trai decent al acesteia la batrinete.

Se mai retine cd inculpatul a comis fapta infractionala prin abuz de increderea pe care o
avea partea vatdmata In raport cu el in calitatea sa de avocat si aparator al acesteia.

Se mai retine ca materialele cauzei demonstreaza ca partea vatamata a fost implicata in
situatia respectiva dupd ce a investit nereusit o suma de aproximativ 18 000 euro intr-un
apartament care asa si n u i-a mai fost transmis In proprietate, iar soarta banilor respectivi este
neclara.

Instanta de judecatd apreciaza ca, este indubitabil ca toate aceste situatii au fost Tn masura
sd cauzeze partii vatimate puternice suferinte psihice cum ar fi frustrare in raport cu pierderea
unor importante sume banesti obtinute cu greu departe de casa si prin diverse lipsuri, repetarea
abuzarii ei de catre persoane care ar fi trebuit sd-i protejeze drepturile

Din acest motiv, judecind in mod echitabil, instanta de judecatd apreciaza ca suma de 50
000 lei, este necesara si suficientd pentru compensarea oricarui prejudiciu moral cauzat prin
infractiune.

Din aceste considerente instanta de judecatd a considerat necesar sd admitd in parte
pretentia partii civile referitoare la Incasarea prejudiciului moral, a incasat din contul lui Moraru
Ion ***#* pagcut la ***** JDNP ***** in beneficiul partii civile Botnar Maria a.n. *****
suma de 50 000 (cincizeci) mii lei, cu tilu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune si a respins
in rest pretentia respectiva ca nefondata.

Instanta de judecata constatd ca, inculpatul Moraru lon, prin Decizia Curtii de Apel Balti
din 10.11.2021 a fost condamnat in baza art. 326 alin. (3) lit.a) CP la inchisoare si conform art.
90 CP executarea pedepsei fiind suspendatd pe un termen de probatiune de 1 an.

Instanta de judecata retine ca la dosar nu existd informatii dacd sentinta respectiva a fost
sau nu contestatd la Curtea Suprema de Justitie. In conditiile respective, a considerat necesar si
nu fie dispusa aplicarea art. 84 CP la moment.

Instanta de judecata, cu referire la art. 162 si 157 CPP, a considerat necesar de a dispune
pastrarea la materialele cauzei a mijloacelor materiale de proba si corpurilor delicte.

Se rteine ca cheltuieli de judecare a pricinii altele decit cele invocate de partea civild nu au
fost stabilite.
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In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art.341, 384, 385, 389, 392-395, 397 Cod
Procedura Penala RM, instanta de judecata,-

CONDAMN A:

Moraru Ion ***** piscut la ***** JDNP ***** gse recunoaste vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod Penal si i se stabileste Tn baza acestei norme o
pedeapsa principala sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis precum si o pedeapsd complementard obligatorie sub forma de
privarea de dreptul de a desfasura activitate de avocat si sau activitate legatd de gestionarea sau
administrare bunurilor materiale pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul pedepsei urmeaza a fi calculat de la retinerea efectiva a inculpatului, in vederea
punerii in executare a prezentei sentinte, dupd devenirea definitiva a acesteia.

Conform prevederilor art. 178 CPP, de la data pronuntarii sentintei si pina la data devenirii
definitive a acesteia, se aplica 1n privinta lui Moraru Ion ***** npascut la ***** masura
preventiva obligarea de a nu parasi tara.

Actiunea civild formulatd de Botnar Maria se admite 1n parte. Se incaseaza din contul lui
Moraru Ion ***** npascut la ***** JDNP ***** 1in beneficiul cet. Botnar Maria nascuta la
*akxEk domiciliatd in ***** suma de 13 000 euro (treisprezece mii) euro, in valutd nationala
conform cursului oficial al BNM la momentul executarii hotaririi, cu titlu de prejudiciu material
cauzat prin infractiune, suma de 5000 (cinci mii) lei cu titlu de cheltuieli de judecata, suma de 50
000 (cincizeci) mii lei, cu tilu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune.

In rest actiunea civila se respinge ca nefondata.

Mijloacele materiale de proba de pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisindu,
prin intermediul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Sentinta pronuntata integral la data de 10 octombrie 2022.

Presedintele sedintei
Judecator Negru Alexandru
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