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SENTINTA

In numele Legii
03 iulie 2023 mun. Chisinau
Judecatoria Chisinau sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Aurelia CAZACLIU
Grefierul Alexandrina ROTARI
cu participarea:
Procurorului Gabriela [UGA
Avocatului Olga ENI
Inculpatului Tudor BUTUCEL

a judecat in sedinta de judecata publica, in baza probelor administrate la
faza de urmarire penald, cauza penala de invinuire a lui:

BUTUCEL Tudor ***** nascut la data de *****
[DNP: ****%* " originar s1 domiciliat Tn **#%** com. *#*#**
str, FAAHx REEEE S moldovean, cetatean al R. Moldova,
poseda limba de stat, studii medii, cdsatorit, fara persoane
la intretinere, nesupus militar, neangajat in cimpul muncii,
anterior judecat,

in comiterea infractiunii prevdzute de art.art. 190 alin. (1) si 190 alin.(2)
lit.b) din Codul penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza s-a aflat in examinare de la data de 13.05.2023 pina la data de

03.07.2023

Procedura de citare legal executata.

constata:
1.Fapta prejudiciabila savarsita de ciatre inculpat:



1.1 Inculpatul Butucel Tudor, pe parcursul lunii octombrie 2019, prin
intermediul retelei de comunicare ,,*****” manifestand dorinta de a cumpara un
lantisor de aur ce apartine lui Neagu Valeri, 1-a convins pe ultimul sd-i transmita
prin intermediul microbuzului ce circula pe ruta *****- Chisinau, lantisorul, iar
banii 1i va transmite Tnapoi prin sofer.

Respectiv, la *****  aproximativ in jurul orelor 18:30, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, in timp ce se afla in ***** pe teritoriul
Garii de Sud de pe sos. Hincesti 145, prin inducerea in eroare i anume prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, sub pretextul verificarii si
procurarii ulterior, a dobandit de la Neagu Valeri, un lant din aur, cu proba 585, cu
lungimea de 45 cm si greutatea de *****  la pretul de ***** lei, dupa care cu
bunul dobandit s-a deplasat intr-o directie necunoscutd si pana la moment se
eschiveaza de a restitui bunul sau valoarea acestuia, astfel, cauzandu-1 victimei un
prejudiciu material considerabil.

1.2 Tot el, la ***** 1in timp ce se afla in *****  or, #¥d¥E gty dkxick
urmdrind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare, avand un comportament viclean, In urma unui plan alcatuit din timp si
actiondnd impreund cu Marcu Ruslan, premeditat, actiondnd conform planului
criminal sub pretextul de a lua pentru proba cu scopul ulterioarei procurari la pretul
de ***** Jei, a Tnsusit de la Ochisor Igor un aparat electric de compactare a
pamantului ,,*****” de model ,*****” pe care, ulterior nerespectandu-si
obligatiile, fara a achita pretul aparatului electric de compactare a pamintului
, EHREER” de model ,,*****” ]-au amanetat la SRL ,*****” pentru suma de
*duk*lel, cauzndu-i partii vatdmate Ochisor Igor un prejudiciu material in
proportii considerabile in suma de ***** |ei.

1.3 In sedinta de judecati din ***** pani la inceperea cercetirii
judecdtoresti, inculpatul Butucel Tudor, fiind asistat de avocatul sau, a inaintat
instantei cererea, prin care a recunoscut vinovatia si faptele descrise in rechizitoriu,
declarand cd, nu pretinde administrarea de noi probe si a solicitat, in conformitate
cu art. 364/1 din Codul de procedura penald, judecarea cauzei in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, neavand pretentii fatd de incadrarea
juridicd a faptei incriminate.

Instanta de judecatad a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca,
fapta incriminata existd si constituie infractiune, iar urmarirea penald s-a efectuat
fara incalcarea drepturilor procedurale si fard lezarea libertdtilor fundamentale ale
inculpatului.

De asemenea, instanta de judecatd a verificat autenticitatea cererii de
judecare a cauzei penale in baza art. 364/1 din Codul de procedurd penald si a
stabilit ca, aceasta a fost inaintatd In cunostinta de cauzd, cu intrunirea conditiilor



cerute, inculpatului, fiindu-i explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate
cu procedura indicata.

Corespunzdtor, prin incheierea protocolard din *****  cererea inculpatului
de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald a fost admisa, examinarea cauzei, fiind dispusa in ordinea prevazuta de art.
364/1 din Codul de procedura penala.

1.4 Fiind audiat in sedinta de judecata, potrivit regulilor de audiere a
inculpatului, Butucel Tudor a recunoscut integral invinuirea lui adusa si a explicat
ca, pe epizodul din ***** 5.3 inteles cu partea vatamata Neagu Valeri ca pentru a
procura lantisorul de aur, preventiv doreste sa-1 verifice, respectiv, i-a transmis
copia buletinului sdu de identitate pentru a-i inspira incredere. Apoi, din motiv ca
si-a pierdut telefonul mobil, nu a putut sd-1 apeleze. A incercat sa-1 caute pe site-ul
999.md, insa, fara rezultat. Cind totusi l-a gasit, deja era pornita cauza penala.

- Pe epizodul din ***** a3 declarat cd activind in domeniul efectuarii
lucrdrilor de reparatii, a imprumutat de la Ochisor Igor pentru probd un aparat
electric de compactare a pamintului, cu scopul procurarii ulterioare, nsa, fara a-1
restitui, 1-a vindut la casa de amanet, unde a intocmit si o recipisd ca siguranta, cu
posibilitatea restituirii inapoi cétre proprietar. Regreta cele comise.

1.5 Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru vinovatia inculpatului
Butucel Tudor in faptele lui imputate si a solicitat aplicarea pedepselor pe
epizoadele din **#** gj *#*¥* i baza art.art. 190 alin.(1) Cod penal sub forma de
1 ani si 6 luni inchisoare si in baza art. 190 alin.(2) lit. b) Cod penal, pedeapsa sub
formda de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
aplicarea art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial a pedepsei, de stabilit pedeapsa definitiva in privinta inculpatului Butucel
Tudor sub forma de 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. Totodatd a solicitat restituirea prejudiciului material cauzat partii
vatamate Neagu Valeri in suma de ***** Jei. Referitor la cererea inculpatului de
aplicarea a actului de amnistie, a indicat ca nu este posibild aplicarea acesteia din
motiv ca anterior, inculpatul Butucel Tudor a fost condmanat pentru infractiune
grava in baza art. 188 alin.(2) Cod penal.

1.6 Aparatorul a invocat caracterizarea pozitiva a inculpatului, faptul ca
acesta a constientizat gravitatea infractiunilor comise, contribuind activ la
desfasurarea urmaririi penale. Regretd cele comise, or, pedeapsa solicitatda de
acuzator, este una prea durd. Solicitd aplicarea legii cu privire la amnistie, cu
incetarea procesului penal in privinta acestuia.

1.7 In conformitate cu prevederile art. 385 alin.(1) CPP, la adoptarea
sentintel, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni : daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, dacd aceasta fapta a fost savarsita
de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege



penald este prevazutd ea, daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni, dacd inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savarsita,
dacd existd circumstante care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului si
care anume, ce masura de pedeapsd urmeaza sa fie stabilitd inculpatului si daca
aceasta urmeaza sa fie executatd, daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui
si in ce suma, ce trebuie sd se faca cu corpurile delicte, cine si in ce proportie
trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare, daca urmeaza sa fie revocata,
inlocuita sau aplicata o masura preventiva in privinta inculpatului.
2.Probele pe care instanta intemeiaza concluziile si aprecierea lor:

2.1 Apreciind probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti din punct
de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta de judecatd conchide
ca vinovatia inculpatului Butucel Tudor in sdvarsirea faptei lui imputatd si-a gasit
confirmare in sedinta de judecatd, atit prin recunoasterea vinovatiei de catre Tnsasi
inculpat, cat si din probele administrate la faza de urmarire penald, prezentate la
cauza de catre acuzatorul de stat si recunoscute de catre inculpat si anume:

2.2 Pe epizodul din ***** (parte vatamata Neagu Valeri):

- declaratiile partii vatamate Neagu Valeri Fiodor, din care rezulta ca, in luna
octombrie 2019, avand un lant pentru dame din aur, cu nr. de proba 585, cu o
lungime de 45 cm, greutatea de *****, a decis sa-1 vanda deoarece sotia deja nu-1
mai purta deoarece ii era mic. L-a plasat pe portalul online ,,999.md”, iar in urma
apelului de catre o persoana de gen masculin, care s-a prezentat ca Butucel Tudor,
1-a comunicat ca se afld in or. *****gi nu are posibilitatea sa vind sa vada lantul.
Acesta i-a explicat cad poate sa transmitd lantul dat la soferul de pe ruta Chisindu-
FdHsk care vine zilnic in ***** Gara de Sud si dacd 11 va placea lantul, poate
transmite banii soferului Tnapoi. A discutat cu acesta la telefon pe numarul 078 960
244, dupa care a discutat prin aplicatia ,,*****” ]a un numar strain +***** [-a
trimis acestuia pozele lantului si pretul. Acesta a fost de acord la pretul de *****
lei. La data de ***** el a transmis lantul dat unui sofer de ruta pe nume Pruteanu
Vadim care venea spre *****  Aproximativ in jurul orelor 18:30 min., Butucel
Tudor a venit la Gara de Sud, de pe adresa ***** mun. Chisindu, de unde, la
telefon i-a comunicat cum sa gaseasca soferul de ruta. Dupa ce a discutat cu soferul
l-a telefonat si a comunicat cd doreste s meargd la un lombard din apropiere sa
verifice lantul dat daca este din aur. El i-a comunicat sa lase banii la sofer, dupa
care daca ceva nu ii convine sa 1-a banii inapoi de la sofer. Acesta a comunicat ca ii
este frica sa nu fie din aur si sd lase banii si a spus ca nu are cu el buletinul de
identitate, insd poate ldsa buletinul roménesc, ceea ce a si facut. A luat lantul si a
plecat. A doua zi, I-a apelat pe sofer si acesta i-a comunicat ca persoana datd nu s-a
mai Intors inapoi si i1 aduce buletinul sdu lui. Respectiv, el I-a sunat pe Tudor si
acesta a comunicat ca in acea seara nu a reusit sa verifice lantul dat, insd a doua zi
va transmite banii soferului. A doua zi acesta nu s-a mai prezentat din nou la gara




pentru a transmite banii. Ulterior el a mai discutat cu acesta atat telefonic cat si
prin aplicatia ,,*****” unde acesta invoca diferite motive de imposibilitate de se
achita cu dansul si cd in curdnd 1i v-a restitui banii. Ultima data i-a scris acesta la
data de 12.11.2019 prin aplicatia ***** ca in caz cd nu va restitui banii se v adresa
la organele politiei, Tnsa acesta a vazut mesajul dar nu i-a mai raspuns inapoi. De
atunci nu l-a mai telefonat referitor la cazul dat, iar in aplicatia ***** este in retea
periodic. Astfel, prejudiciul cauzat este unul considerabil pentru dansul.

- declaratiile martorului Prutean Vadim, din care rezultd ca activand in
calitate de sofer pe ruta , *¥¥#x &kt "gq data de 01.11. 2019, aflindu-se in or.
*dHak de dansul s-a apropiat un cunoscut de al sau pe nume Neagu Valeri si 1-a
rugat s transmitd un lant de aur panad in *****_ unde il v-a lua o persoand de gen
masculin, pe nume Butucel Tudor, iar in schimb acesta va transmite suma de
akHk Jei. Astfel, aproximativ in jurul orelor 18:30, a ajuns in ***** ]a Gara de
Sud, unde, peste cateva minute de dansul s-a apropiat o persoana de gen masculin
care s-a prezentat ca Butucel Tudor si a comunicat cd asteapta un lant din aur de la
Neagu Valeri. El i-a dat lantul, acesta s-a uitat la el dupa care I-a sunat pe Valeri si
ceva a discutat cu el. Apoi, a fost telefonat de Valeri care 1-a spus ca Tudor Butucel
lasa buletinul romanesc si merge s verifice lantul dupa care va aduce banii ce a si
urmat. Astfel, inculpatul a plecat si nu s-a mai intors. A doua zi de dimineata, la
fel, acesta nu a mai venit. El 1-a sunat pe Valeri §i i-a comunicat despre faptul dat,
la care acesta l-a rugat sa-i aduca macar buletinul, pe care i I-a transmis.

Mijoace materiale de proba:

- Capturi de ecran de pe telefonul mobil, din aplicatia ,,*****” in care este
discutia dintre partea vatamata Neagu Valeri si inculpatul Butucel Tudor, ridicata
de la Neagu Valeri prin Procesele-verbale de ridicare si examinare din 27.12.2019,
din care rezultd ca Butucel Tudor din start s-a interesat de lantul de aur pe care
partea vatdmatd il vindea, dupad care se intelege cu acesta sa-1 trimitd prin ruta
Fockok okt Totodata, Butucel Tudor i-a expediat partii vatamate pozele la
buletinul sau la cartea de identitate romaneasca. Ulterior, din discutii se subintelege
ca Butucel Tudor dupa ce a intrat in posesia lantului din aur aména intilnirea cu
partea vatamata pentru ai achita costul pe lant prin diferite motive, recunoscute
prin Ordonanta din 27.12.2019 si anexate la cauza penala (f.d.31-41);

- Copia cartii de identitate a Romaniei eliberata pe numele lui Butucel Tudor,
CNP Butucel Tudor *****  geria ***** ridicatd de la Neagu Valeri prin
Procesele-verbale de ridicare si examinare din 03.03.2020, din care rezulta ca este
nascut in Moldova, or. Ungheni, domiciliat in judetul Galati, com. Galati, str. V.
Papilian 6/AS, ap. 13, cartea de identitate fiind emisa la 20.11.2018, valabild pana
la 26.09.2028, recunoscutd prin Ordonanta din 03.03.2020 si anexatd la cauza
penala (f.d.42-47);

2.3 Pe epizodul din ***** (parte vatamata Ochisor Igor):




- declaratiile partii vatamate Ochisor Igor, din care rezulta ca, a procurat un
aparat ,,***** = de model ,,*****” la mana a doua, care, trebuia reparat si
completat cu piese, respectiv, a procurat piesele necesare, la reparat si stiind ca
starea materiald si financiara este grea, a decis sa-1 propund la vanzare. Asemenea
aparate pe piata sunt la pretul de 800-1000 euro. Astfel, a postat un anunt pe site-ul
,999.md, unde a indicat toate datele, foto aparatului si pretul, aparatul fiind
destinat pentru constructie si anume pentru compactarea pamantului. La data de
*AkxkE la ora 12.30, a fost telefonat de catre o persoand gen masculin, care s-a
interesat de aparat. Acesta i1-a explicat detaliile aparatului si tot atunci 1 s-a
comunicat cd doreste sd procure acest aparat. Prin intermediul telefonului s-au
inteles, inculpatul i-a propus sa vina pe str. Prepelitei, 28 or, #¥#** #¥#x% " cq 53-1
aduca aparatul. In jurul orelor 14.00, acesta a venit pe ***** *¥*** 3 telefonat pe
nr. de telefon care i l-a lasat inculpatul, unde i-a raspuns ca peste 10-15 minute se
va apropia la poartd. Peste cateva minute la poartd a venit o persoana pe nume
Ruslan, indicind ca el este lucrator. Acesta a scos aparatul din automobil, s-au uitat
si tot atunci i-a spus ca lui 1-1 trebuie ca sa bata pamantul in curte, in acel moment
cand Ruslan a dat jos din automobil aparatul de ei sa apropiat o altd persoana care
sa numit Tudor si i-a spus ca el este stdpanul la un obiect si are nevoie de acest
aparat. Tot atunci Tudor i-a cerut ca sa-i lase aparatul pentru o zi ca sa-1 testeze si
ca Indatd il va telefona a doua zi ca sa vind dupa bani. La data de 07.02.2020 a
inceput sd-1 sune pe Tudor Butucel, insd, telefonul mobil era deconectat. Cind 1-a
telefonat de pe alt numar, Tudor a raspuns, acesta l-a intrebat de ce nu-1 raspunde si
cand sa vind dupa bani, la ce Tudor i-a spus ca, se afla la un obiect si nu poate
vorbi si a inchis telefonul. A inteles ca ceva nu este in regula si s-a deplasat pe
Ak or, %% unde Ruslan cu Tudor au luat aparatul. A batut la poarta care era
descuiata, a intrat in curte, unde a batut la geam. La un moment dat, afara au iesit
doua persoane in varstd, acesta i-au salutat si le-a spus ca a venit dupa aparat.
Astfel, si-a dat seama ca a fost inselat si a apelat la 112. La data de 11.02.2020, a
primit un mesaj de pe nr. ***** de la Butucel Tudor, care i-a scris precum ca,
aparatul este dat la un om pentru o datorie si daca vrea sd-l i-a s3 mearga sa-i achite
datoria de 400 euro si sa-si ia aparatul. Acesta i-a scris inapoi precum cd, este de
acord, stiind cd, deja, el este in cautare de politie. Tudor i-a transmis numarul de
telefon (062152871-Ruslan), precum ca el sa-1 sune si sa mearga sa se intalneasca,
sd-1 dea 400 euro si sa-si ia aparatul inapoi. A telefonat pe nr. dat si cand a venit la
,, LToamna de Aur,,, il astepta Ruslan, care i-a comunicat sa-1 dea 400 euro si sd-si 1a
trambovca, adici aparatul. In acel moment, a observat cum de pe marginea
drumului 11 urmarea Tudor. Acesta a inteles cd ei ceva pun la cale si atunci i-a spus
lui Ruslan sé-i arate aparatul, iar Tudor statea pe cealaltd parte de drum si se uita la
ei. Ruslan a spus sa mearga cu el Tmpreund la casa de amanet de langa statia
publicd din str. Independentei chiar in fata magazinului ,,Toamna de Aur,. Céand



au intrat Ruslan il impunea ca lui sd-1 dea 400 euro sa achite datoriile in lombard,
la ce el i-a spus sa-i arate aparatul. Nu neaga faptul ca, persoana de la lombard se
cunoaste cu Tudor si Ruslan, deoarece Ruslan i-a spus ca sa-i arate aparatul, iar
angajatul de la lombard i-a ardtat un alt aparat. Astfel, i-a propus lui Ruslan ca sa
iasd afara sa discute si Tn acel moment a apelat 112, insd, echipajul a venit peste
aproximativ 40, astfel, Ruslan a inteles ca a chemat politia si i-a facut semn lui
Tudor sa fuga, unde Tudor asa si a facut. S-a intors Tnapoi in lombard, unde, si-a
fotografiat aparatul, iar cand a iesit afara sa astept echipajul, Ruslan nu mai era,
adica a fugit si el. Cand a venit echipajul 112, le-a explicat cele intamplate, iar
persoana din lombard avea un comportament brutal, foarte urat s-a purtat cu
colaboratorii de politie, nu dorea sa discute cu ei. Suma pagubei este de ***** Jei
ceea ce pentru el, este considerabila.

- declaratiile martorului Covalciuc Vladimir, din care rezulta ca, in perioada
respectiva, activa in calitate de amanetor SRL ,,Tehno Lobmard, si cd la data de
*&#%% In jurul orelor 16.10, la lombard au venit 2 persoane de gen masculin, care
au amanetat un aparat de batut pamantul, folosit, fara careva acte pe aparat. A
amanetat aparatul dupa cerintele lombardului, iar persoanele respective au primit
suma de 3 500 lei si au plecat. La data de 11.02.2020 in lombard a venit unul din
cei care a dat aparatul insotit dupa cum a inteles era proprietarul aparatului.

- declaratiile martorului Rosca Maxim, din care rezultd ca, pe Marcu Ruslan
il cunoaste de mult timp, astfel, la Tnceputul lunii februarie 2020, a fost telefonat de
catre Marcu Ruslan, care l-a rugat sa-1 ajute si anume sa-i duca un aparat de batut
pamantul pana la Botanica, adica el i-a spus ca, vrea sa-l1 duca la lombard. Cind a
venit la ora stabilita, la poartd il astepta Ruslan cu Tudor Butucel, pe care il vazuse
cu o zi in urmd. Cand a venit el, impreuna i-au spus sa incarce aparatul si sa-1 duca
la lombard, acesta i-au intrebat de unde au asa aparat, la ce Butucel Tudor i-a
raspuns precum ca i la trimis cineva din Europa. Au incarcat aparatul in automobil,
au urcat si s-au deplasat in sec. Botanica pe str. Cuza Voda la un lombard chiar la
statia de transport public. Cand au ajuns, au dat aparatul jos si au intrat in lombard
unde aparatul a fost ldsat in gaj pe numele lui Butucel Tudor contra sumei de
*Ax*k*]lel. Pentru serviciile de transport i-a dat acestuia 300 lei. Dupa cele
intamplate, s-a intalnit cu Marcu Ruslan, iar cand I-a intrebat a cui a fost aparatul si
cum a ajuns la el acasd, Marcu Ruslan i-a raspuns precum cd, aparatul apartinea
lui Butucel Tudor.

Corpuri delicte:

- un aparat de batut pamantul ***** de model ***** de culoare galbena,
ridicat 1 examinat de la Covalciuc Vladimir prin Procesele-verbale de ridicare si
examinare din 13.02.2020, din care rezultd ca apartine partii vatdmate Ochisor
Igor, fiind insusit prin inseldciune de cétre inculpatul Butucel Tudor, recunoscut




prin Ordonanta din 13.02.2020, prin recipisa din 13.02.2020 fiind restituit
proprietarului Ochisor Igor (f.d.113-122).
3.Incadrarea juridici a faptei:
In baza art. 190 alin.(1) si 190 alin.(2) lit.b) Cod penal:

3.1 In vederea atribuirii calificarii juridice actiunilor inculpatului, instanta de
judecata reitereazd cd, la data savarsirii infractiunilor pe epizodul din *****,
infractiunea de escrocherie, prevazutda de art.190 alin.(1) Cod Penal, avea ca
continut dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calititilor substantiale ale obiectului, actiuni care au produs daune
considerabile”.

Prin urmare, instanta retine ca atat la data savarsirii infractiunii cat si la data
condamnarii, fapta inculpatului Butucel Tudor, intruneste semnele infractiunii de
escrocherie, 1ar aceasta concluzie rezulta din urmatoarele.

3.2 Cu referire la elementele constitutive ale componentei de infractiuni
incriminate, se retine ca, obiectul infractiunii de escrocherie, il constituie relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor partilor vatamate, iar obiectul juridic
special 1l formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

3.3 Obiectul material a infractiunilor il constituie lantul din aur cu proba
585, greutatea de ***** si lungimea de 45 cm in valoare de ***** lei, care
apartine lui Neagu Valeri, precum si aparatul electric de compactare a pamantului
5 EREE de model ,,*****  care apartine lui Ochisor Igor, dupa care, cu bunurile
sustrase, Butucel Tudor a parasit locul savarsirii infractiunii.

3.4 La fel, instanta constatd prezenta la caz si a laturii obiective a
infractiunii prevazute la art. 190 din CP al RM, care are un caracter complex
alcatuit din doud actiuni (inactiuni): a) actiunea principald, care constd in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane; b) actiunea sau inactiunea adiacenta,
care consta in inducerea 1n eroare a unei persoane, prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului si
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii
actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.

Astfel, prin intermediul inducerii in eroare, faptuitorul Butucel Tudor a
exercitat o influentare psihicd asupra constiintei si vointei victimelor care, prin
convingerea partilor vatimate, si cedeze bunurile lor. in astfel de situatii nu se
pune la indoiald cd se lezeazd libertatea manifestarii de vointd, concretizata in
facultatea persoanei de a adopta, 1n mod nestingherit, decizii privind dispunerea de
bunurile care se afld in posesia sa. Desi, In aparentd, victimele au transmis lantul
din aur, precum si aparatul electric de compactare a pamantului benevol cétre




inculpatul Butucel Tudor, aceasta nu este decat o ,,prezentare scenicd” facutd cu
scopul de a demonstra celor din urma caracterul ,,legitim” al tranzactiei efectuate.

Escrocheria este o infractiune materiald si se considera consumatd din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a dispune
de bunurile altuia la propria sa dorintd, acest moment find prezent in actiunile
inculpatului Butucel Tudor.

3.5 Latura subiectivd a infractiunii incriminate se caracterizeazd prin
vinovatie sub formd de intentie directd, or, inculpatul constientiza consecintele
actiunilor lui ilegale si, se dorea realizarea lor in mod inedit.

Latura subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 190 din Codul penal, s-a
realizat prin vinovdtie sub forma de intentie directd. Or, Butucel Tudor isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, scopul fiind de cupiditate
(profit).

3.6 In spetd, inculpatul Butucel Tudor intruneste si calitatea de subiect al
infractiunii, acesta avand varsta de peste 16 ani, circumstante, care sa puna la
indoiald responsabilitatea sa, nefiind stabilite la caz.

Intentia inculpatului cu privire la inselaciune se deduce si din insasi
declaratiile lui si anume, din motivatia ca aparatul electric de compactare a
pamantului de model ,,Wekwe Neuson care apartine partii vatamate Ochisor Igor,
dobandit de inculpat prin inselaciune 1-a realiza la un pret convenabil la casa de
amanet la pret de 3 500 lei, pentru asi asigura resurse de intretinere, urmare,
respectiv scopul infractiunii fiind unul de cupiditate.

3.7 In conformitate cu modificirile aduse la art.190 al.(1) Cod Penal,
efectuate prin Legea nr.247 din 29.07.2022, in vigoare de la 26.08.2022, fapta de
escrocherie, prevazutd la art. 190 al.(1) Cod Penal se defineste ca sustragerea
bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare,
1ar atribuirea calificativului cu cauzarea de daune considerabile, de la data intrarii
in vigoare a Legii nr.247 face componenta infractiunii prevazuta de art.190 al.(2)
Cod Penal.

La fel, instanta stabileste prezenta la caz si a calificativului ,,sdvarsitd de
doua persoane,, , complicele Marcu Ruslan fiind condamnat pentru aceasta fapta
prin Sentinta Judecatoriei ***** sediul Buiucani din 23 iulie 2021.

Conform art. 10 alin.(1)-(2) Cod penal, legea penala care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanel ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penald care inaspreste pedeapsa sau
inrdutdteste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv.



Urmare, instanta mentioneaza ca in formula invinuirii adusd inculpatului, in
contextul modificarilor operate la art. 190 Cod Penal prin Legea nr.247 din
29.07.2022, in vigoare de la 26.08.2022, actiunile acestuia la data sdvarsirii
infractiunilor aveau componenta prevazutd de art.190 al.(1) Cod Penal, iar dupa
intrarea in vigoare a Legii nr.247 formeaza infractiunea prevazuta de art. 190
al.(2) lit.c) Cod Penal.

Urmare, tinand cont de faptul ca infractiunea prevazuta la art. 190 al.(2)
Cod Penal este mai grava, decat infractiunea prevazuta de art. 190 al.(1) Cod Penal
de sdvarsirea cdreia a fost invinuit inculpatul Butucel Tudor, in vederea respectarii
principiului dreptului penal cu privire la efectul retroactiv al legii penale, prevazut
de art.10 Cod Penal, in sensul ca legea penalda care indspreste pedeapsa sau
inrdutdteste situatia persoanei vinovate de sdvarsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv, prin urmare instanta considera necesar sd mentina incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului conform invinuirii aduse in baza art. 190 al.(1) Cod Penal
in redactia Legii nr.247 din 29.07.2022, dupa semnele infractiunii de escrocheria,
adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, In privinta naturii,
calitatilor substantiale ale obiectului, actiuni care au produs daune considerabile”.

3.8 Pe cale de consecintd, instanta retine ca din probele cercetate in sedinta
de judecatd, rezultd cu certitudine ca inculpatul Butiucel Tudor a sdvarsit faptele
lui imputate.

3.9 Fata de aceste considerente, vazand ca faptele existd, constituie
infractiuni si au fost savarsite cu vinovatie de catre inculpat, instanta va pronunta o
solutie de condamnare a acestuia, pentru savarsirea infractiunii prevazutd de art.
190 alin. (1) CP, dupad semnele infractiunii de — escrocheria, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin
prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase, In privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile; si in baza art. 190 alin. (2) lit. b) Cod penal, conform
indicilor calificativi: adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea In eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile, savarsita
de doua persoane.

4.Individualizarea pedepsei:
4.1 La aprecierea felului si masurii de pedeapsa, instanta de judecatd se
calauzeste de prevederile art.7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal si tine cont de gradul



si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele
cauzei, care atenueaza sau agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

4.2 Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate
de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu Legea penala. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Astfel, se considera ca fiind pedeapsa echitabild, cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionald cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

Totodata, la aplicarea pedepsei fatd de inculpat, urmeaza sa se tind cont de
scopul pedepsei penale, urmand a fi examinata eficienta aplicarii fatd de inculpat a
celei mai blande pedepse pana la cea mai aspra.

4.3 Instanta de judecatd accentueaza cd pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sd fie proportionald, legald si individualizatd, capabilda sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile legii penale si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
Partea speciald. Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in Partea speciala, sunt
determinate de calificarea juridicd a faptei si reflecta gravitatea infractiunii
savarsite. Gravitatea acesteia consta Tn modul si mijloacele de savarsire a faptei, de
scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse
sau care s-ar fi putut produce.

Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se
stabileste avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul
de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiala sau sociala, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau dupd savarsirea
infractiunii.



Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in
asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Mai mult decat atat, pedeapsa se considera echitabild cand aceasta impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a
drepturilor si intereselor statului si intregii societati perturbate prin infractiune.

Astfel, instanta de judecata, ia in consideratie opiniile procurorului si
avocatului si, tinand cont de caracterul si gravitatea infractiunilor savarsite de
inculpat, motivul si scopul comiterii infractiunii, personalitatea inculpatului,
conditiile de viatd ale acestuia, absenteismul inculpatului in repararea prejudiciului
in rezultatul infractiunii, existenta circumstantelor agravante in cazul lui Butucel
Tudor- savarsirea anterior si a altor infractiuni analogice.

4.4 Conform prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea
prevazutd la art. 190 alin.(1) din Codul penal, este mai putin grava si prevede
aplicarea pedepsei sub formda de amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pand la 3 ani, precum si infractiunea prevazuta la art.
190 alin.(2) din Codul penal, este mai putin grava si prevede aplicarea pedepsei
sub forma de amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

4.5 Conform art. 76, 77 Cod penal, circumstante atenuante nu s-au
stabilit, or, recunoasterea vinovatiei constituie o conditie indispensabild pentru
examinarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penald precum
si g1 cdinta sincera, iar circumstante agravante s-au stabilit sdvargirea anterior si a
altor infractiuni analogice.

Avind in vedere cele expuse, instanta considera ca realizarea scopului
pedepsei penale de reducare a faptuitorului si de prevenire a comiterii de catre
acesta a unor noi infractiuni, poate fi atins prin aplicarea in privinta inculpatului a
unei pedepse sub forma de inchisoare, in limitele prevazute de legea penala.

Subsidiar, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsitd de inculpat, de
motivul acestuia, in scopul corectarii si reeducarii eficiente a lui Butucel Tudor si
pentru ca pedeapsa potrivitd celui din urma sa aiba drept scop cat restabilirea
echitdtii sociale, atat si corectarea acestuia, instanta de judecatd gaseste cd este
conforma principiilor si cerintelor ratiunii, ca in privinta inculpatului sa fie aplicata
pedeapsa sub forma de inchisoare.

4.6 In conformitate cu art.364! alin.(8) din Codul de procedurid penala,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,



beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare.

Pornind de la cele enuntate si avdnd in vedere ca in privinta inculpatului
Butucel Tudor antecedentele penale sant active, prejudiciul material cauzat a fost
restituit doar partial, instanta considera necesar sa dispund executarea pedepsei cu
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

Totodatd, instanta considera rational, sd acorde o sansa inculpatului Butucel
Tudor de manifestare a dorintei lui de corectare si revenire la normele de
convietuire in societate si sd dispuna executarea partiala a pedepsei cu inchisoare,
iar cealaltd parte din pedeapsd sa fie suspendatd conditionat, in conformitate cu
art.90' din Codul Penal.

4.7 Conform art. 90! alin. (1) si (3) Cod penal, in cazul in care instanta de
judecatd, tinind cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului,
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu
inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiald a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind in hotérire perioada de executare a pedepsei
in Inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba, precum si
motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii pedepsei. Prima parte a
pedepsei se executi in penitenciar, iar restul pedepsei se suspendd. In cazul
infractiunilor grave, partea de pedeapsda ce trebuie executatd in penitenciar nu
trebuie sd fie mai micd decit jumatate din pedeapsa stabilitd de instanta de
judecata.

4.8 Relevand din circumstantele stabilite, instanta de judecatd considera ca
in privinta inculpatului Butucel Tudor pot fi aplicate prevederile art. 90' Cod penal
si stabilirea executdrii partiale a pedepsei numite, restul pedepsei urmind a fi
suspendata cu stabilirea unui termen de proba.

La capitolul pedepsei complementare, pentru motivele enuntate pe epizodul
in baza art. 190 alin.(2) lit. b), instanta considera necesar aplicarea in privinta
inculpatului si a pedepsei complimentare sub forma de privarea de dreptul de a
exercita activitati legate de gestionarea mijloacelor financiare.

Potrivit prevederilor art.84 alin. (1) Cod penal, dacd o persoana este
declarata vinovatd de sdvarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

Astfel, instanta de judecata considera necesar sa stabileasca pedepse pentru
fiecare infractiune savarsitd de inculpat si sa le cumuleze in conformitate cu art. 84
al.(1) Cod Penal.



4.9 Potrivit art. 395 alin.(1) 1it.5) Cod de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie ardtatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

Avand in vedere faptul cd la data condamnarii, inculpatul nu se afla sub
nici 0 masura preventiva, instanta considerd necesar aplicarea in privinta acestuia a
masurii preventivd obligatia de a nu pardsi tara pana la intrarea in vigoare a
sentintei.

Actiunea civila si corpuri delicte:

5.1 In conformitate cu prevederile art. 219 pct. 4), 220 al.(2) Cod de
procedurd penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea
unei cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele
fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in
legaturd cu sdvarsirea acesteia. Persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat
prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o actiune
civila privitor la despagubire prin repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a
daunei aduse reputatiei profesionale.

5.2 Conform cererii partii vatamate Neagu Valeri depusda la faza de
urmarire penald, se solicitd 1incasarea de la inculpatul Butucel Tudor, a sumei
prejudiciului moral de ***** lei, ca rezultat al costului lantului din aur cu proba
585, greutatea de ***** gi lungimea de 45 cm.

Conform art. 387 al.(3) din Codul de procedurda penala, in cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile,
ar trebui amanatd judecarea cauzel, instanta poate sa admitd, in principiu, actiunea
civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta
civila.

La acest segment, instanta constatd ca in spetd sunt Intrunite conditiile
raspunderii civile delictuale, or faptele ilicite a inculpatului au produs in mod direct
partii vatamate un prejudiciul material.

Prin urmare, instanta considerd necesar sa admitd integral pretentia cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat si anume in suma de ***** lei, cu
incasarea de la inculpatul Butucel Tudor in beneficiul lui Neagu Valeri suma de
skskskekk lel

5.3 Totodata, instanta constata ca urmare amanetarii de catre inculpat a
bunului sustras la SRL ,,*****” care de fapt nu-1 apartinea - aparatului electric
de compactare a pamantului ,,*****” de model ,,*****” instanta considera
necesar sd admita si aceastd actiune si sa incaseze de la Butucel Tudor in beneficiul

SRL , *****” vyaloarea prejudiciului cauzat SRL ,,*****” in marime de 3 741 lei,
confirmat prin biletul de amanet nr. 250791 din 20.02.2020 (f.d.111).



5.4 Potrivit prevederilor art.162 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala,
corpurile delicte s1 anume: un aparat electric de compactare a pamantului ,,*****”
de model ,,*****” recunoscut prin Ordonanta din 13.02.2020 si prin recipisa din
13.02.2020 fiind restituit proprietarului Ochisor Igor, la intrarea sentintei in
vigoare — de lasat spre pastrare in gestiunea acestuia.

In conformitate cu art. 364/1 alin. (8), 384-385, 389, 393-395 Codul de
procedura penald, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Butucel Tudor de sdvarsirea la data de ***** a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal si in temeiul acestei
Legi, i se stabileste pedeapsa, in limitele stabilite de art.364! al.(8) Cod procedura
penald sub forma de 2 (doi) ani inchisoare.

Se recunoaste vinovat Butucel Tudor de savarsirea la data de ***** a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit.b) din Codul penal si in temeiul
acestei Legi, 1 se stabileste pedeapsd, in limitele stabilite de art.364! al.(8) Cod
procedurd penald sub forma de 3 (trei) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
desfasura activitati ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 alin. (1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor, lui Butucel Tudor i se stabileste pedeapsa definitiva
sub forma de 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea '2 din pedeapsa, ceea ce
constituie 2 (doi) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei
de 2 (doi) ani inchisoare, se suspenda conditional in temeiul art. 90' Cod penal, cu
stabilirea unui termen de proba de 2 (doi) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati ce tin de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Se admit actiunile civile inaintate de partea vatamata si de partea civila si
se iIncaseazda de la Butucel Tudor in beneficiul lui Neagu Valeri valoarea
prejudiciului cauzat de ***** (cinci mii trei sute) lei.

Se incaseaza de la Butucel Tudor in beneficiul lui SRL ”Tehno Lombard”
prejudiciul material cauzat in suma de 3 741 (trei mii sapte sute patruzeci si unu)
lei.

Corpul delict si anume: un aparat electric de compactare a pamantului
, FREER de model ,,*****” recunoscut prin Ordonanta din 13.02.2020 si prin
recipisa din 13.02.2020 fiind restituit proprietarului Ochisor Igor, la intrarea
sentintei in vigoare — de lasat spre pdstrare in gestiunea acestuia.

Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de
15 zile, prin intermediul Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,



judecatorul Aurelia CAZACLIU



