Dosarul nr. 3-2928/2021

HOTARARE
in numele Legii

27 decembrie 2021 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu sediul Riscani

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Violeta Chisilita
grefier Victoria Pascaru

examindnd in sedintd publicd actiunea in contencios administrativ a Societdtii cu
Raspundere Limitata ,Nefis” Impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, persoana
tertd Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bucuria Dulce” cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil,

constata
Argumentele participantilor la proces:
Pretentiile reclamantei:

La 08 octombrie 2020, SRL ,,Nefis” s-a adresat cu o actiune impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietate Intelectualda, persoand tertd Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bucuria
Dulce” cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea actiunii reclamanta, a indicat cd detine dreptul de proprietate intelectuald
asupra marcii ,,ALBINUTA”, confirmat prin certificatul de Inregistrare a marcii nr. 11905 din
14.02.2005, reinnoita la data de 12.07.2012, pentru clasa nr. 30, care presupune folosirea marcii
pentru urmatoarele produse si servicii: cafea, ceai, cacao, zahar, orez, tapiocd, sago, inlocuitori
de cafea; faina si preparate facute din cereale, paine, produse de patiserie si cofetdrie, inghetata;
miere, sirop de melasd; drojdie, praf de copt; sare, mustar; otet, sosuri (condimente); mirodenii;
gheati de racit. In urma verificarilor pe piatd a produselor din clasa nr. 30, s-a constatat cd SRL
,Bucuria Dulce” importa astfel de produse si le plaseaza pe piatd sub denumirea ,,Albinuta mea”.
Deoarece denumirea ,,Albinuta mea” este similard, aproape identica cu marca ,,ALBINUTA”,
considera ca SRL ,,Bucuria Dulce” o foloseste in mod ilicit, SRL ,,Nefis” nu a consimtit pentru
folosirea acesteia de catre paratd, nefiind incheiat Intre parti a unui contract de licentd sau
cesiune.

Reclamantul mai mentioneaza cd, in aceste conditii, la data de 28.11.2019, SRL , Nefis” a
depus contestatie impotriva Deciziei Directiei Marci si Design industrial din 31.10.2019 privind
inregistrarea marcii combinate ,,Albinuta Mea”, nr. depozit 043403 din 19.11.2018, solicitant
SRL ,.Bucuria Dulce”. Comisia de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald,
la data de 09.07.2020, a hotdrat a respinge contestatia depusa de SRL ,,Nefis” si de a mentine
Decizia contestata.



Considera SRL ,,Nefis” hotararea Comisiei de Contestatii a AGEPI ilegala, neintemeiata,
pasibild de a fi anulata. Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din legea cu privire la protectia marcilor, in
afara motivelor de refuz prevazute la art. 7, se refuza inregistrarea si in cazul cand marca: este
identicd ori similard cu o marca anterioara si, din cauza identitdtii ori similitudinii produselor
si/sau serviciilor pe care le desemneazd cele doua marci, existd riscul de confuzie pentru
consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara;. In acest caz, punctul de referinti in
aprecierea gradului de similitudine constituie riscul de confuzie pentru consumator. Contrar celor
expuse 1n hotararea Comisiei de Contestatii, precum ,,marcile analizate nu sunt identice, dar sunt
apropiate, fiind similare din punct de vedere fonetic, semantic, deoarece ambele contin cuvantul
Albinuta - ALBINUTA, dar in ansamblu semnele se deosebesc din punct de vedere grafic.” Un
consumator nu va aprecia o diferenta si similitudinea dintre doud marci comerciale dupa criteriile
enuntate de Comisie. Pentru consumator, este suficientd si asemanarea foneticd si semantica
pentru a fi condus foarte usor in eroare si de a fi confuz in privinta produselor procurate.

Reclamantul a mai mentionat cd a constatat o contrazicere intre argumente de respingere
a contestatiei expuse de Comisie, care se rezuma la ,,sunt identice, dar nu chiar”. Considera o
astfel de solutie inadmisibild, or motivul de refuz prevazut la art. 8 lit. b) din legea cu privire la
protectia marcilor reglementeaza expres astfel de situatii, deci daca se constatd un grad de
identitate suficient sa creeze confuzie in randul consumatorilor, atunci inregistrarea marcii nu
este posibila.

A mai indicat reclamantul ca apreciaza irelevant enuntul cu privire la admiterea
inregistrarii unor marci identice pentru produse diferite, or in cazul SRL ,Nefis” si SRL
,Bucuria Dulce” nu se discutd de produse diferite, or insasi specificul activitatii economice ale
ambelor companii sunt similare, dar in concret, SRL ,,Bucuria Dulce” a solicitat inregistrarea
marcii sale pentru exact aceleasi produse ca marca Inregistratd anterior de SRL ,Nefis”. lar
serviciile cuprinse de clasa 35 insotesc produsele din clasa 30. Mai mult, SRL ,,.Bucuria Dulce”
deja a plasat pe piatd produse de cofetarie marcate cu semnul pentru care a solicitat Inregistrarea.
Deci nu se pune la indoiala cd marcile in litigiu au fost preconizate pentru aceeasi clasd de
produse. Comisia de Contestatii a AGEPI a examinat superficial contestatia depusd de SRI
,Nefis” si a analizat formal argumentele expuse de contestatar.

Cere SRL ,,Nefis™:

- anularea integrald a Hotararii Comisiei de Contestatii a AGEPI din 09 iulie 2020, ca
neintemeiate si ilegala

- anularea deciziei de inregistrare a marcii din 31.10.2019 privind inregistrarea partiala a
marcii combinate ,,Albinuta Mea” cu nr. depozit 043403 din 19.11.2018, pentru clasa de

servicii 35.

Reprezentantul reclamantului, avocatul Rusu Victor, in sedinta de judecatd a solicitat
admiterea actiunii pentru temeiurile de fapt si de drept invocate.

Obiectiile paratului:

Reprezentantul paratului, Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuald, Elena Dadu, in
sedinta de judecatd a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd si nefondati. In
motivarea concluziei expuse a mentionat ca, referitor la procedura de depunere si examinare a
cererii de Inregistrare a marcii verbale cu nr. depozit 043403 din 19.11.2018 aceasta a fost
depusa spre Inregistrare de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bucuria Dulce”, pentru



produsele si serviciile din clasele:

- 30 - cafea, ceai, cacao si inlocuitori de cafea; orez, tapioca si sago; faina si preparate
din cereale; paine, produse de patiserie si cofetdrie; inghetatd comestibild; zahar, miere, sirop de
melasd; drojdie, praf de copt; sare; mustar; otet, sosuri (condimente); mirodenii; gheatd (apa
inghetata);

- 35 - publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrare comerciald; lucrari de
birou, conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul Inregistrarii
marcilor (in continuare - CIPS).

In urma verificarii conditiilor de depunere a cererii in conformitate cu art. 37 alin. (6) lit.
a) din Legea nr. 38/2008 privind protectia marcilor cererea de inregistrare a marcii a fost
publicata in Buletinul Oficial de Proprietate Intelectuala (BOPI) nr. 1/2019

In urma examinarii dosarului cererii de inregistrare a marcii la data de 24.06.2019 a fost
emis Avizul de refuz provizoriu partial conform céruia s-a constatat ca la inregistrarii desemnarii
,ZAlbinuta mea” se opune marca nationald combinatd ,,Albinuta” nr. R 11905 28.10.2002, titular
- SRL ,,Nefis”, inregistratd pentru toate produsele din clasa 30 ( art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
38/2008).

La data de 08.10.2019, solicitantul a depus contestatie impotriva Avizului provizoriu sus-
mentionat, aceasta fiind consideratd neintemeiata. lar la data de 31.10.2019 prin Deci Directiei
marci si design industrial s-a acceptat partial inregistrarea marcii nr. depozit 043- din 19.11.2018
pentru serviciile revendicate din clasa 35 conform CIPS, fiind mentinute motivele de refuz din
Avizul provizoriu de refuz partial.

La data de 28.11.2019, SRL ,Nefis” a depus contestatie impotriva Deciziei Directiei
marci si design industrial din 31.10.2019 privind acceptarea partiald a cererii de Inregistrare a
marcii nr. depozit 043403 din 19.11.2018. Examindnd contestatia respectiva, la data de
09.07.2020 Comisia de Contestatii AGEPI a emis Hotararea privind:

I.  respingerea revendicarii contestatarului;

II. mentinerea in vigoare a Deciziei Directiei marci si design industrial din 31.10.2019

II. transmiterea dosarului in Directia marci si design industrial pentru continuarea
procedurilor ulterioare.

La data de 26.10.2020 a fost eliberat certificatul de inregistrare a marcii nr. 34272, pe|
numele titularului SRL ,,Bucuria Dulce” pentru serviciile din clasa 35 conform CIPS.

AGEPI considerd hotararea Comisiei de Contestatii din 09.07.2020 drept legala si
intemeiatd din urmatoarele considerente. Statutul juridic, competenta, drepturile si obligatiile,
modul de organizare si functionare ale Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald sunt reglementate de Hotararea Guvernului nr. 257 din 02.04.2009 cu
privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Comisiei de Contestatii
in domeniul proprietatii intelectuale si procedura de examinare a contestatiilor (in continuare -
Regulament). Comisia de Contestatii a constatat cad semnul solicitat conform cererii nr. depozit
043403 nu poate fi respins de la inregistrare pentru serviciile din clasa 35 conform CIPS, in baza
argumentelor invocate de contestatarul SRL , Nefis”, acesta urmand a fi inregistrat in calitate de
marca pe numele solicitantului pentru serviciile revendicate din clasa 35 conform CIPS, din
urmatoarele considerente.

Desemnarea solicitatd este un semn combinat, revendicat in culori, constituit din
imaginea stilizatd a unei albinute cu aripi albastre si un colt rosu pe cap, plasatd intre doua
dreptunghiuri cu linii de culoare neagra si galbena, iar in partea de jos a imaginii este scrisa
imbinarea de cuvinte ,,Albinuta Mea”.



In legdtura cu declaratiile contestatarului privind detinerea drepturilor anterioare asupra
marcii citate de contestatar, din care motiv cererea nr. depozit 043403 urmeaza a fi refuzata total
de la inregistrare, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 38/2008, Comisia a constatat ca
pe numele contestatarului este inregistratd marca combinatd nr. R 11905 din 2002.10.28, pentru
produsele din clasa 30 conform CIPS, care reprezintd un semn combinat, executat in culori (alb,
rosu, galben, negru), alcatuit din cuvantul ,,ALBINUTA”, executat cu caractere majuscule
stilizate, redat pe imaginea stilizata a unei panglici heraldice. Contestatarul/reclamant a declarat
ca marcile comparate sunt similare, deoarece contin un element verbal comun ,,ALBINUTA”,
impresia generald a semnului solicitat si impresia generala de la marca contestatarului este
aceeasi. In acest context, Comisia a constatat cd marcile analizate nu sunt identice, dar sunt
apropiate, fiind similare din punct de vedere fonetic, semantic, deoarece ambele contin cuvantul
Albinuta - ALBINUTA, dar in ansamblu semnele se deosebesc din punct de vedere grafic.

Astfel, marcile in colizie sunt similare, iar prin Decizia Directiei marci si design
industrial din 31.10.2019 a fost respinsd cererea pentru produsele din clasa 30 in temeiul
inregistrarii contestatarului nr. R 11905 (in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 38/2008). Cu
toate acestea, Comisia a constatat cd contestatarul detine drepturi asupra acestei marci pentru
produse din clasa 30 (de exemplu: cafea, ceai, cacao, zahar, produse de patiserie si cofetarie,
etc.), Insd, acestea sunt diferite, decat serviciile revendicate in cererea contestatd (publicitate;
gestiunea afacerilor comerciale; administrare comerciald; lucrdri de birou) si care nu au nici o
tangentd, de aceea acest articol nu mai poate fi invocat pentru respingerea cererii nr. depozit
043403 si in privinta serviciilor din clasa 35 conform CIPS. Mai mult, important este faptul ca
semnul solicitat si marca anterioard au fost admise spre inregistrare pentru diferite produse si
servicii.

Totodatd, Comisia a atentionat cd este cunoscut faptul ca se admite coexistenta unor
marci foarte apropiate sau chiar marcilor identice pentru diferite categorii de produse si/sau
servicii conform CIPS. Prin urmare, cererea nr. depozit 043403 nu poate fi respinsd de la
inregistrare in privinta serviciilor din clasa 35, in temeiul art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
38/2008, conform caruia se refuza inregistrarea si in cazul cand marca ,, este identica ori similara
cu o marca anterioard si, din cauza identitatii ori similitudinii produselor si/sau serviciilor pe
care le desemneaza cele doua marci, exista riscul de confuzie pentru consumator, inclusiv riscul
de asociere cu marca anterioard”.

Astfel, Comisia a constatat cd la etapa examinarii contestatiei depuse de compania SRL
,Nefis” nu erau temeiuri care ar putea fi luate in consideratie pentru a respinge Inregistrarea
marcii conform cererii nr. depozit 043403 in privinta serviciilor solicitate n cerere din clasa 35
conform CIPS. In temeiul materialelor anexate la dosarul cauzei si audierii reprezentantilor
partilor, Comisia a considerat contestatia neintemeiata si a mentinut in vigoare Decizia Directiei
marci si design industrial din 31.10.2019, prin care s-a acceptat partial inregistrarea marcii
solicitate conform cererii nr. depozit 043403 din 19.11.2018, si anume pentru totalitatea
serviciilor din clasa 35 conform CIPS, pe numele solicitantului, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Bucuria Dulce”.

Cerinta reclamantului privind anularea deciziei de inregistrare a marcii combinate cu
numarul de depozit 043403 din 19.11.2018, AGEPI o considera neintemeiatd si urmeaza a fi
respinsa.

Conform art. 4 al Legii nr. 38/2008, AGEPI este oficiul national in domeniul protectiei
proprietdtii intelectuale si unica autoritate care acorda pe teritoriul Republicii Moldova protectie
madrcilor, in acest sens, AGEPI receptioneaza si examineaza cererile de Inregistrare a marcilor,




inregistreaza si elibereaza in numele statului, certificate de inregistrare .

Procedurile de examinare si inregistrare a marcilor sunt prevazute de Legea nr. 38/2008 si
de Regulamentul privind procedura de depunere, examinare si inregistrare a marcilor, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 488 din 13.08.2009. Reiesind din cele expuse, Hotararea Comisiei
de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 09.07.2020 cu privire la
cererea de Inregistrare a marcii combinate ,,Albinuta mea” depozit 043403 din 19.11.2018 a fost
emisa reiesind din competenta Comisiei, conform prevederilor legii si procedurii stabilite, iar
AGEPI in calitatea sa de oficiu national in domeniul proprietatii intelectuale a actionat cu buna
credinta in cadrul aplicarii actelor normative respective.

Pozitia tertului:

Reprezentantul paratului, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Bucuria Dulce”, avocatul
Dobre Lilia, in sedinta de judecata a solicitat respingerea actiunii ca fiind neintemeiatd si
nefondati. In motivarea concluziei expuse a mentionat ci, Societatea cu Raspundere Limitata
,Bucuria Dulce” a depus la AGEPI cererea de inregistrare pe cale nationald a marcii individuale
combinate ”Albinuta mea” pentru produse si servicii din clasele: 30 si 35. In urma examinarii
cererii depuse, sub aspectul Indeplinirii conditiilor minime de constituire a depozitului national
reglementar, a fost acordat nr. depozit 043403 din 19.11.2018, fiind publicat si In BOPI nr.
1/2019. In urma publicirii, nu a fost depusi nici o contestatie de citre careva terte persoane.

In urma examinarii de fond a marcii cu nr. depozit 043403 din 19.11.2018, la data de
24.06.2019, s-a emis Avizul provizoriu de respingere a inregistrarii marcii, In care s-a constatat
ca la inregistrarea desemnarii ,,Albinuta mea”, se opune marca nationald combinata
LALBINUTA” nr. R11905 din 2002.10.28, titular - SRL ,Nefis”, inregistratd pentru toate
produsele din clasa 30. Respectiv, li s-a adus la cunostintd cd desemnarea solicitatd poate fi
inregistrata pentru toate serviciile solicitate doar din clasa 35.

Conform prevederilor art. 30, al. (2), lit. e) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind
protectia marcilor, cererea de Inregistrare a unei marci va contine printre altele si lista produselor
si/sau serviciilor pentru care se solicitd inregistrarea marcii. Astfel, cererea depusa de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Bucuria Dulce” continea doua clase de produse si/sau
servicii: 30 si 35.

La randul sau, SRL ,Nefis” avea inregistratd la acel moment marca ALBINUTA doar
pentru clasa 30. Legea permite inregistrarea marcilor, chiar si similare, pentru diferite clase,
pentru diferiti solicitanti, cu atit mai mult cand este vorba despre doud marci diferite. Respectiv,
alegatiile Nefis SRL in cererea de chemare in judecata nu isi gasesc o argumentare legala.

Mai mult, ca cererea de chemare in judecatda depusa de catre NEFIS SRL, in general, la
ziua de azi si-a pierdut actualitatea, or, conform Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29.09.2021
si Hotararii Judecatoriei Chisindu din 22.02.2021 compania Nefis SRL a fost decazutd din
drepturile asupra marcii ALBINUTA pentru toate produsele din clasa 30, copia deciziei si
hotararii se anexeaza.

Aprecierea instantei:



Audiind explicatiile participantilor la proces, studiind actiunea si probele administrate
instanta de judecata apreciaza cererea de chemare in judecatd admisibila dar pasibila respingerii
din urmatoarele considerente.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de judecata
competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetarilor si
nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 207 alin. (1) Cod administrativ, instanta verificd din oficiu dacd sunt
intrunite conditiile pentru admisibilitatea unei actiuni In contenciosul administrativ. Daca este
inadmisibila, actiunea in contenciosul administrativ se declard ca atare prin incheiere
judecatoreasca susceptibila de recurs.

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca actiunea in contencios administrativ se declara
inadmisibila 1n special cand:

a) existd o hotdrare judecatoreasca definitiva cu privire la un litigiu intre aceleasi
parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;
b) existd o incheiere judecatoreasca prin care s-a dispus incetarea procesului in

legatura cu faptul ca reclamantul a renuntat la actiune sau si-a retras actiunea intr-un litigiu
intre aceleasi parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept sau cd intre parti s-a
incheiat o tranzactie de Tmpacare;

c) la aceeasi sau la alta instanta de judecata se examineaza o actiune intre aceleasi
parti, cu acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri de drept;

d) actiunea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.209;

e) reclamantul nu poate revendica incalcarea, prin activitatea administrativa, a unui

drept in sensul art.17;

f)  nu sunt intrunite conditiile prevazute la art.208;

g) actiunea a fost depusa de o persoana fara imputerniciri in acest sens;

h) cererea de chemare 1n judecatd nu corespunde cerintelor prevazute la art.211
alin.(1) si (2) si art.212 alin.(1) si reclamantul nu a inlaturat neajunsurile in termenul
stabilit de instanta de judecata.

Dispozitiile legale citate enunta temeiurile de baza de admisibilitate a cererii de chemare
in judecata formulata in instanta de contencios administrativ:

L. prezenta unui act administrativ individual defavorabil (dispozitie, decizie sau alta

masurd oficiald) intreprinsd de autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz
individual in domeniul dreptului public, comunicat destinatarului ;

II.  competenta jurisdictionald materiald si teritoriald a instantei de judecatd pentru
examinarea actiunii in contenciosul administrativ;

III.  respectarea cerintelor de forma si continut a actiunii in contencios administrativ
IV. respectarea procedurii prealabile

V. respectarea termenului de Tnaintare a actiunii
VL prezenta unui drept vadtdmat cdruia 1 s-a adus atingere prin activitate
administrativa.

Din actele cauzei se atesta cd, la 31 octombrie 2019, Agentia de Stat pentru Proprietate
Intelectuala a Republicii Moldova (AGEPI), Directia Marci si Design Industrial a emis decizia
de inregistrare a marcii pentru serviciile revendicate din clasa 35 conform Clasificarii
internationale a produselor si serviciilor, ca rezultat a examinarii cererii de inregistrare a marcii
verbale cu nr. depozit 043403 din 19.11.2018 inaintatd de Societatea cu Raspundere Limitata



,Bucuria Dulce”. (f.d. 6, f.d. 32 dosar administrativ)

La 26 noiembrie 2019, SRL ,Nefis” a depus in adresa autoritatii publice parate
contestatie Tmpotriva deciziei AGEPI de inregistrare a marcii din 31 octombrie 2019. (f.d.44-45
dosar administrativ)

Prin decizia Comisiei de contestatii din 09 iulie 2020, s-a respins revendicarea
contestatarului si s-a mentinut in vigoare decizia Directiei Marci si Design Industrial din 31
octombrie 2019 . (f.d. 67, 80-74 dosar administrativ)

In dezacord cu decizia adoptata, la 08 octombrie 2020, SRL ,Nefis” s-a adresat cu
prezenta actiune in instanta de judecata, solicitdind anularea deciziei de inregistrare a marcii din
31.10.2019 privind inregistrarea partiald a marcii combinate ,,Albinuta Mea” cu nr. depozit
043403 din 19.11.2018, pentru clasa de servicii 35 si anularea hotararii Comisiei de Contestatii a
AGEPI din 09 iulie 2020. (f.d.2)

Astfel, reclamant a formulat o actiune in obligare.

Conform ar. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea
unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, actele administrative individuale pot fi
acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza
drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea
avantajului solicitat.

Deciziei de inregistrare a marcii din 31.10.2019 si hotararii Comisiei de Contestatii din
09 iulie 2020, in sensul art. 10 si 11 Cod administrativ reprezinta act administrativ individual
defavorabil reclamantului, tindnd cont de faptul cd prin aceastd decizie reclamantul se pretinde
lezat in dreptul de protectie asupra marcii ,,ALBINUTA” fiind detinator al dreptului de
proprietate intelectuald asupra acesteia.

Conform art. 208 alin. (1) Cod administrativ, in cazurile prevazute de lege, pana la
inaintarea actiunii In contencios administrativ, se va respecta procedura prealabila.

Conform art. 162 alin. (1) Cod administrativ, procedura prealabila urmareste scopul de a
verifica legalitatea actelor administrative individuale.

Actele cauzei si circumstantele indicate supra atesta cd deciziei de inregistrare a marcii
din 31.10.2019 emisd de Directia Marci si Design Industrial a AGEPI, a fost contestatd prin
depunerea cererii din 28 noiembrie 2019, care a fost solutionatd prin hotdrarii Comisiei de
Contestatii din 09 iulie 2020.

In acelasi context, instanta de judecati va concluziona si in privinta respectirii termenului
de adresare in instanta de judecatd, prevazut de art. 209 Cod administrativ. Ori, conform
dispozitiilor alin. (1) lit. a) al articolului indicat, termenul de 30 zile pentru inaintarea actiunii
incepe sa curgd de la data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabila sau
data expirdrii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia. Actele cauzei si
ale dosarului administrativ indica asupra faptului ca decizia cu privire la solutionarea cererii
prealabile a fost emisda la 09 iulie 2020, notificatd la 17 septembrie 2020 (f.d. 83 dosar
administrativ), iar actiunea in instanti a fost inregistrati la 08 octombrie 2020. In asemenea
circumstante, instanta de judecata va aprecia ca actiunea este admisibila, in sensul expus.

Competenta pentru examinarea prezentei actiuni, in conformitate cu prevederile art. 191
alin. (1) st art. 196 alin. (1) Cod administrativ revine Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani),
cererea de chemare 1n judecatd fiind depusa cu respectarea dispozitiilor legale mentionate.



Drept consecintd a celor constatate, instanta de judecata retine ca actiunea este depusa cu
respectarea competentei materiale si jurisdictionale, in termenul prevazut de lege, fiind contestat
un act administrativ al autoritatii publice competente, care produce efecte juridice n exterior si
are caracter defavorabil reclamantului.

Astfel, actiunea este admisibila.

Totodatd, instanta de judecatd va concluziona In privinta respingerii actiunii, retindnd
urmatoarele argumente.

Conform art. 224 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand actiunea in contencios
administrativ in fond, instanta de judecata adopta una dintre urmatoarele hotarari: a) in baza unei
actiuni n contestare, anuleaza In tot sau in parte actul administrativ individual, precum si o
eventuala decizie de solutionare a cererii prealabile, dacd acestea sunt ilegale si prin ele
reclamantul este vatamat in drepturile sale.

Din actele cauzei si explicatiile participantilor la proces se constatd ca la 19 noiembrie
2018, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bucuria Dulce” a depus spre inregistrare marca
individuala, combinatd care reprezintd un semn combinat, revendicat in culori, constituit din
imaginea stilizatd a unei albinute cu aripi albastre si un colt rosu pe cap, plasatd intre doua
dreptunghiuri cu linii de culoare neagra si galbena, iar in partea de jos a imaginii este scrisa
imbinarea de cuvinte ,,Albinuta Mea”, pentru produsele si serviciile din clasele:

e 30 - cafea, ceai, cacao si inlocuitori de cafea; orez, tapioca si sago; faind si preparate din
cereale; paine, produse de patiserie si cofetarie; Inghetatd comestibild; zahar, miere, sirop
de melasa; drojdie, praf de copt; sare; mustar; otet, sosuri (condimente); mirodenii;
gheata (apa inghetatd);

e 35 - publicitate; gestiunea afacerilor comerciale; administrare comerciald; lucrari de
birou, conform Clasificarii internationale a produselor si serviciilor in scopul inregistrarii
marcilor (in continuare - CIPS). (f.d. 1 dosar administrativ)

Cererea de inregistrare a marcii a fost publicatd in Buletinul Oficial de Proprictate
Intelectuala (BOPI) nr. 1/2019 1n conformitate cu art. 37 alin. (6) lit. a) din Legea nr. 38/2008
privind protectia marcilor. (f.d. 4 dosar administrativ)

La 24 iunie 2019 a fost emis Avizul de refuz provizoriu partial conform céruia s-a
constatat cd la Tnregistrarii desemnarii ,,Albinuta mea” se opune marca nationald combinata
LALBINUTA” nr. R 11905 28.10.2002, titular SRL ,,Nefis”, inregistratd pentru toate produsele
din clasa 30. Totodata, solicitantul a fost informat despre posibilitatea inregistrarii desemnarii
pentru toate serviciile din clasa 35. (f.d. 15 dosar administrativ)

La 08 octombrie 2019, SRL ,,Bucuria Dulce” a depus contestatie impotriva Avizului
provizoriu din 24 iunie 2019 (f.d. 30 dosar administrativ).

La 31 octombrie 2019, Directia Marci si Design Industrial a AGEPI a emis decizia de
inregistrare a marcii, prin care a fost respinsa contestatia si acceptatd partial Inregistrarea marcii
,»Albinuta mea” pentru serviciile revendicate din clasa 35 conform (f.d. 32 dosar administrativ)

SRL ,Nefis”, nefiind de acord cu decizia emisd a depus contestatia din 26 noiembrie
2019, care a fost respinsa prin hotararea Comisiei de Contestatii din 09 iulie 2020.

In prezenta actiune, SRL ,Nefis”, invoci ilegalitatea actelor administrative indicate
supra, indicand ca acestea sunt contradictorii, emisa contrar prevederilor art. 8 lit. d al Legii cu
privire la protectia marcilor si emise ca rezultat a examinarii superficiale a circumstantelor
cauzei.



In vederea exercitarii atributiei de verificare a legalitatii actului administrativ individual,
instanta de judecatd, in temeiul principiului cercetarii starii de fapt din oficiu, urmeaza sa supuna
verificarii aspectele legalitdtii formale si materiale ale actelor administrative individuale
contestate.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor,
in afara motivelor de refuz prevazute la art. 7, se refuza inregistrarea si in cazul cand marca:

a) este identica cu o marca anterioara inregistrata pentru produse si/sau servicii identice;

b) este identica ori similard cu o marca anterioara si, din cauza identitatii ori similitudinii

produselor si/sau serviciilor pe care le desemneaza cele doud marci, exista riscul de

confuzie pentru consumator, inclusiv riscul de asociere cu marca anterioara;

c) este identica ori similara cu o marca anterioara si este solicitata spre Inregistrare pentru

produse si/sau servicii care nu sunt similare cu cele pentru care marca anterioara este

inregistrata, in cazul cand marca anterioara se bucura de renume in Republica Moldova si
daca utilizarea marcii solicitate, fard un motiv justificat, ar aduce un profit nemeritat din
caracterul distinctiv ori din renumele marcii anterioare sau le-ar aduce atingere acestora.

Actele cauzei atesta ca, la emiterea hotararii contestate, Comisia de Contestatii a Agentiei
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a constatat netemeinicia argumentului SRL ,,Nefis” prin
care s-a invocat ca, cererea de Inregistrare a marcii trebuie sa fie refuzata in temeiul art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, deoarece nu exista
riscul de confuzie pentru consumator si nici riscul de asociere intre desemnarea solicitatd si
marcile combinate nregistrate pe numele contestatarului.

In acest context Comisia a retinut ca, SRL ,,Nefis” detine drepturi asupra acestei marci
pentru produse din clasa 30 (de exemplu: cafea, ceai, cacao, zahar, produse de patiserie si cofetarie,
etc.), insd, acestea sunt diferite, decat serviciile revendicate in cererea contestatd (publicitate;
gestiunea afacerilor comerciale; administrare comerciald; lucrdri de birou) §i care nu au nici o
tangentd, de aceea acest articol nu mai poate fi invocat pentru respingerea cererii nr. depozit 043403
si in privinta serviciilor din clasa 35 conform CIPS. Mai mult, important este faptul ca semnul
solicitat si marca anterioara au fost admise spre inregistrare pentru diferite produse si servicii.
Totodatd, Comisia a retinut cd este cunoscut faptul ca se admite coexistenta unor marci foarte
apropiate sau chiar marcilor identice pentru diferite categorii de produse si/sau servicii conform
CIPS.

Conform art. 2 din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, in
sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifica: marca — orice semn (vizual,
sonor, olfactiv, tactil) care serveste la individualizarea si deosebirea produselor si/sau serviciilor
unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice;

In conformitate cu art. 3 lit. a) Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia
madrcilor, drepturile asupra marcii sunt dobandite si protejate pe teritoriul Republicii Moldova
prin inregistrare in conditiile prezentei legi.

Conform art. 5 din Legea citata, pot constitui marci orice semne:

a) susceptibile de reprezentare grafica — cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifte,
desene, culori, combinatii de culori, elemente figurative, forme tridimensionale, in special forma
produsului sau a ambalajului acestuia, holograme, semne de pozitionare;

b) sonore, olfactive, tactile,

precum si orice combinatii de astfel de semne, cu conditia ca aceste semne sa poata servi
la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau juridice de cele ale altor
persoane fizice sau juridice.



Conform art. 9 alin. (1) Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor,
inregistrarea marcii confera titularului dreptul exclusiv asupra acesteia. Titularul marcii este in
drept sa interzica tertilor sa utilizeze in activitatea lor comerciald, fara consimtamantul sau: a) un
semn identic cu marca pentru produse si/sau servicii identice cu cele pentru care marca este
inregistratd; b) un semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu marca inregistratd si
identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de semn si de marca, genereaza
riscul de confuzie in perceptia consumatorului; riscul de confuzie include si riscul de asociere
intre semn §i marcd; c¢) un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii
diferite de cele pentru care marca este inregistrata cind aceasta din urma a dobandit un renume in
Republica Moldova, iar persoana tertd, in urma folosirii semnului, fard motive justificate, profita
de caracterul distinctiv ori de renumele marcii sau le aduce atingere acestora.

Cu referire la normele de drept citate, instanta de judecatd concluzioneaza ca marca, are
functia de bazd de identificarea produselor si/sau serviciilor pentru a caror inregistrare este
cerutd, de a stabili o legatura intre produse si servicii §i persoana responsabila de comercializarea
acestora.

In cererea de chemare in judecati reclamantul a invocat ci cererea de inregistrare a marcii
,»Albinuta mea” urma sa fie respinsa deoarece este similard cu marca anterioara ,,ALBINUTA”
certificat R 11905 al carei titular este, existand riscul de confuzie pentru consumator inclusiv
riscul de asociere cu aceasta marca. Reclamantul pretinde ca la compararea semnelor releva
evident similitudinea fonetica si semantica.

Instanta de judecatd va considera intemeiatd aprecierea datd de AGEPI cd semnele
comparate, in ansamblu, nu pot fi considerate similare, deoarece sunt diferite sub aspect grafic,
vizual, iar partea figurativa a desemnarii examinate se deosebeste de marcile contestatarului. Asa
cum rezultd din actele cauzei, desemnarea solicitata este un semn combinat, revendicat in culori,
constituit din imaginea stilizata a unei albinute cu aripi albastre si un colt rosu pe cap, plasata
intre doud dreptunghiuri cu linii de culoare neagra si galbena, iar in partea de jos a imaginii este
scrisd imbinarea de cuvinte ,,Albinuta Mea”, iar toate luate impreund formeazd o imagine
speciald pentru consumator. Marca ,,ALBINUTA” certificat R 11905 reprezintd un semn
combinat, executat in culori (alb, rosu, galben, negru), alcatuit din cuvantul ,,ALBINUTA”,
executat cu caractere majuscule stilizate, redat pe imaginea stilizatd a unei panglici heraldice.

Instanta de judecata retine ca pentru determinarea identitdtii/similaritatii intre o marca i
un semn urmeaza sd se analizeze analogia intre marca, astfel, cum aceasta a fost inregistrata si
semnul, astfel, cum acesta este folosit si nu doar elemente din cadrul acestora.

Mai mult, instanta retine cd desemnarea solicitatd ,,Albinuta Mea” si marca inregistrata
anterioard ,,ALBINUTA” certificat R 11905 se refera la clase de produse diferite, prima fiind
solicitatd pentru toate produsele din clasa 35- publicitate; gestiunea afacerilor comerciale;
administrare comerciald; lucrari de birou. Marca ,,ALBINUTA” certificat R 11905 este solicitata
pentru produsele din clasa 30 - cafea, ceai, cacao si inlocuitori de cafea; orez, tapioca si sago;
faind si preparate din cereale; paine, produse de patiserie si cofetdrie; inghetatd comestibila;
zahdr, miere, sirop de melasd; drojdie, praf de copt; sare; mustar; otet, sosuri (condimente);
mirodenii; gheatd (apa Inghetatd).

Instanta d judecatd va retine ca 1n jurisprudenta internationald se statueaza ca
probabilitatea de confuzie trebuie sd fie apreciatd In mod global in conformitate cu perceptia
publicului relevant semnelor si bunurilor si serviciilor in cauza, si tindnd cont de toti factorii
relevanti a circumstantelor cauzei. Aceastd apreciere globala implica o anumitad interdependenta
intre factorii relevanti, si In special, o similitudine Intre marcile comerciale si intre produsele sau



serviciile vizate, un grad mai mic de similaritate intre aceste bunuri sau servicii poate fi
compensat printr-un grad mare de similitudine intre marci si invers (hotararea din 11 noiembrie
1997, C-251/95 ,,Puma/Sabel”, la paragrafele 22; si cauza C-342/97 ,Lloyd Schuhfabrik”, la
paragraful 18) Instanta internationald, a concluzionat, ca criteriul privind ,,riscul de confuzie care
contine riscul de asociere cu marca anterioara”, continut la articolul 4 alineatul (1) litera (b) din
Directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor
membre cu privire la marci, trebuie sa fie interpretat in sensul ca simpla asociere intre doud
marci pe care ar putea-o face publicul ca urmare a unei asemanari a continutului lor semantic nu
este suficientd pentru a ajunge la concluzia cad existd un risc de confuzie in sensul dispozitiei
mentionate. (hotararea din 11 noiembrie 1997, C-251/95 ,,Puma/Sabel”)

In acestd ordine de idei, instanta de judecatd va aprecia ci deciziei emisa de Agentia de
Stat pentru Proprietate Intelectuald la 31 octombrie 2019 privind de inregistrarea partiala a
marcii combinate ,,Albinuta mea” cu nr. depozit 043403 din 19 noiembrie 2018 pentru clasa de
servicii 35 si hotararea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala
din 09 iulie 2020, sunt legale si Intemeiate, iar temeiuri de anulare a acestora nu sunt.

Din rationamentele expuse, instanta de judecatd va respinge actiunea Societitii cu
Réspundere Limitata ,,Nefis” Impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, persoana
tertd Societatea cu Raspundere Limitata ,,Bucuria Dulce” cu privire la anularea deciziei emisa de
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala la 31 octombrie 2019 privind de inregistrarea
partiald a marcii combinate ,,Albinuta mea” cu nr. depozit 043403 din 19 noiembrie 2018 pentru
clasa de servicii 35 si a hotararii Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate
Intelectuala din 09 iulie 2020.

In conformitate cu art. 224 alin. (1) lit. f), 232 Cod administrativ, art. 238-241 CPC,

instanta de judecata
hotaraste

Se respinge actiunea in contencios administrativ a Societatii cu Raspundere Limitata
,Nefis” Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuald, persoand tertd Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,Bucuria Dulce” cu privire la anularea deciziei emisa de Agentia de Stat
pentru Proprietate Intelectuald la 31 octombrie 2019 privind de inregistrarea partiald a marcii
combinate ,,Albinuta mea” cu nr. depozit 043403 din 19 noiembrie 2018 pentru clasa de servicii
35 si a hotararii Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietate Intelectuala din 09
iulie 2020

Hotararea poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30 zile de la
data pronuntdrii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecétoriei Chisinau sediul Riscani.
Motivarea apelului se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii
hotararii motivate. Dacd se depune impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la
Judecatoria Chisindu sediul Riscani.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura / Violeta Chisilita
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