Dosarul nr. 2-16457/22

HOTARARE
in numele Legii
Dispozitivul hotararii pronuntat
la data de 22 iunie 2023 municipiul Chisindu

Judecatoria Chisinau, sediul Centru

In component:

presedintele sedintei, judecdator Eugenia Culinca
grefier Aurelia Cemirtan

examinand in sedintd publicd, la sediul instantei, in procedura contencioasa, cauza civila
la cererea de chemare in judecatd inaintatd de ***** impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Ministerului Finantelor a Republicii Moldova si Procuratura Generald a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral si material ca urmare a invinuirii
ilegale si privarii de libertate,

aconstatat:

Argumentele participantilor la proces

La 26 iulie 2022, ***** s-a adresat in Judecatoria Chisinau, sediul Centru cu cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitei a Republicii Moldova, Ministerul Finantelor
a Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova, solicitind incasarea sumei
de 1000000, 00 lei cu titlul de prejudiciu moral, ca rezultat al actiunilor ilegale a organului de
urmdrire penala si a procuraturii, soldata cu privarea de libertate, compensarea daunelor
materiale formatd din contravaloarea telefonului mobil de model ,iPhone 6S Plus” in sumai de
28000,00 lei, a biletului de avion in suma de 4500,00 lei, a mijlocului de transport instrainat in
suma de 564876,57 lei, precum si compensarea cheltuielilor suportate pentru asistenta juridica
de la faza de urmarire penala in cuantum de 15000, 00 lei si in prezenta cauza civila in suma de
10000, 00 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a mentionat ci, la 28 octombrie
2015, a fost dispusa inceperea urmaririi penale pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art.
312 alin. (1) Cod penal, in aceiasi zi fiind recunoscuta in calitate de banuita.

A indicat cd, 28 octombrie 2015, prin ordonanta procurorului in Procuratura
Anticoruptie s-a dispus efectuarea perchezitiei in domiciliul sau, in aceiasi zi fiind dispusa prin
ordonanta ridicarea de la aceasta a telefonului mobil de model ,,iPhone 6 S”

A precizat cd, la 30 octombrie 2015, prin incheierea Judecatoriei Buiucani s-a autorizat
cercetarea telefonului mobil ,iPhone 6 S”, iar la 5 noiembrie 2015, a fost pusa sub invinuire,
fiindu-i incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) din Codul penal.

A specificat ca, la 6 noiembrie 2015, i-a fost completata invinuirea, fiindu-i incriminata
savarsirea infractiunilor prevazute de art. 312 alin. (1) si 243 alin. (2) lit. b) Cod penal.

A invederat ci, prin incheierea Judecatoriei Buiucani din 7 noiembrie 2015 a fost admis
demersul procurorului, iar in privinta acesteia a fost aplicatd masura preventiva sub forma de
arest preventiv pe un termen de 30 zile, incepand cu data si ora retinerii de facto, la aceiasi data
fiind eliberat mandatul de retinere in contumacie nr. 14-98/15.

A indicat ca la 10 noiembrie 2015, prin ordonanta emisd de Centrul National
Anticoruptie s-a dispus efectuarea perchezitiei in safeurile metalice din cadrul institutiei
financiare BC ,,Mobiasbanca-GSG” SA, fapt confirmat prin incheierea judecatorului de instructie
din 10 noiembrie 2015 si procesul-verbal de perchezitie din 10 noiembrie 2015.



A precizat cd, la 12 noiembrie 2015, prin procesul-verbal de ridicare s-a ridicat
autoturismul de model ,*****” cu n/1 *****  certificatul de inmatriculare a autoturismului si
cheia automobilului, iar, la 17 noiembrie 2015, in baza procesului-verbal a fost ridicata suma de
8500,00 euro, cartele bancare si biletul de avion pentru data de 29 octombrie 2015.

A sustinut ca, la 19 noiembrie 2015, prin incheierea judecatorului de instructie, a fost
autorizata punerea sub sechestru a sumei de 8500, 00 euro.

A indicatd cd, la 26 septembrie 2017 s-a dispus suspendarea urmadririi penale pana la
stabilirea locului aflarii acesteia, iar, la 15 februarie 2019, prin incheierea judecatorului de
instructie a fost admis demersul procurorului din Procuratura Anticoruptie si s-a dispus
valorificarea mijlocului de transport de model ,,*****” cu n/1 ***** inregistrat dupa Roman Olga.
Potrivit concluziilor formulate in Raportul de constatare tehnico-stiintifica valoarea de piata a
mijlocului de transport sechestrat constituie suma de 647 429, 00 lei.

A invederat ca, la 13 noiembrie 2019, Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii
Europene al Republicii Moldova s-a adresat citre Procuratura Republicii Moldova, prin care a
comunicat cé la 10 noiembrie de cétre politia din Dubai a fost retinuta *****_iar, la 15 noiembrie
2019, Procuratura Generala a Republicii Moldova s-a adresat catre Procuratura Anticoruptie cu
solicitarea prezentarii unui set de acte in vederea extradarii acesteia.

A precizat ca, la 27 decembrie 2019, a fost extradata din Dubai, Emiratele Arabe Unite in
Republica Moldova, iar, din scrisoarea Procuraturii Generale a Republicii Moldova din 3
decembrie 2019 cu nr. 7.1-376/19, adresata Ministerului Justitiei al Emiratelor Unite rezulta ca,
aceasta a fost arestata la 10 noiembrie 2019 in orasul Dubai, Emiratele Arabe Unite.

A indicat ca, la 27 decembrie 2019, fiind extradata in Republica Moldova, s-a prezentat in
fata organului de urmarire penald, a fost intocmit procesul-verbal de retinere in sensul art. 166
Cod procedura penalg, iar, la data de 24 ianuarie 2020, prin ordonanta procurorului din cadrul
Procuraturii Anticoruptie, Victor Furtuna, s-a dispus in privinta acesteia masura preventiva sub
forma de obligarea de a nu parasi tara, incepand cu 26 ianuarie 2020.

A invederat cd, prin ordonanta din 2 martie 2021, procurorul din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, Victor Furtuni, in baza raportului ofiterului superior de urmairire penala al
Directiei generale urmarire penala a Centrul National Anticoruptie a dispus scoaterea acesteia
de sub urmarire penala si clasarea procesului penal, iar prin scrisoarea CNA catre Serviciul fiscal
de stat din 18 martie 2021 s-a dispus restituirea mijloacelor banesti in suma de 8500, 00 euro.

A sustinut ca, in total, in perioada examinarii cauzei la etapele urmarii penale, s-a aflat in
stare de arest timp de 2 luni si 16 zile, din care: 3 zile in izolatorul de detentie provizorie al
sediului Interpol din Emiratele Arabe Unite, 46 zile in izolatorul din raionul Al Muraqqabat din
or. Dubai si 31 zile in izolatorul de urmarire penald a CNA.

A precizat cd, prin condamnarea sa ilegald, si prin erorile judiciare admise i-a fost aduse
atingeri drepturilor si libertatilor fundamentale, iar traumele psihice si suferintele fizice
provocate de aceasta condamnare nelegald trebuie sa fie reparate prin acordarea unor
despagubiri morale si materiale echitabile de naturd ai aduce deplind satisfactie pentru
suferintele psihice si fizice suportate atat pe perioada detentiei ca rezultat al izolarii de mediul
normal de viatd, cat si ulterior acesteia.

A mentionat ca, suma de 1000000,00 lei, ar fi in masura sa-i compenseze suferintele
psihice si fizice profunde pe care le-a avut ca rezultat a actiunilor ilegale a organului de urmarire
penald, urmata de privarea ilegala de liberate a acesteia.

A invederat ca, suferintele psihice si fizice au fost generate de conditiile detinerii in
izolatoarele provizorii. Astfel in sediul Interpol din orasul Dubai, Emiratele Arabe Unite, in
perioada 10-12 noiembrie 2019, a fost detinuta intr-o incédpere cu alte 9-10 persoane unde erau
doar scaune, fara paturi, fiind hraniti doar o datad in zi, iar comportamentul colaboratorilor
Interpol era unul neadecvat pentru reprezentantii organelor de drept. In perioada 12 noiembrie
2019-27 decembrie 2019, fiind detinutd in izolatorul Muraqqabat din orasul Dubai, a fost
detinuta in conditii inumane si degradante, intr-o incdpere de 9-12 m.p., alaturi de alte 10



persoane, iar aceastd incdpere nu avea ferestre, fiind dotatd doar cu 4 paturi, fiind nevoita sd
doarmi pe podea, fard plapuma sau cearsafuri, doar pe saltele. In perioada 27 decembrie -26
ianuarie 2020, fiind detinuti in izolatorul de detentie a CNA nu a avut posibilitatea normala de
a-si satisface necesitatile fiziologice in conditii decente, veceul fiind neizolat de restul camerei,
aflat in imediata apropiere de paturi si de masd, generand un miros neplacut, iar accesul la baie
a fost doar pentru o zi in saptamana, in aceste conditii s-a simtit injosita si umilita.

A sustinut ca, conditiile inumane de detentie au dus la inrautatirea sanatatii, iar din
cauza stresului zilnic, i s-a stabilit diagnoza: disfunctie neuro-vegetativdi somatoforma tip
hiperergic cu tulburari permanente, neuroza anxios-fobica, insomnie, ca rezultat a fost supusa
unui tratament si se afla la evidenta medicului neurolog si psihoterapeut.

A precizat cd, la momentul pornirii urmaririi penale si punerii sub invinuire era o
persoana publica, detinand functia de jurnalist la canalul de televiziune ProTV, cunoscuta de un
cerc larg de persoane, colegi de serviciu, iar organele statului, contrar principiul prezumtiei de
nevinovitie, exercitand toate actiunile in privinta acesteia, au facut declaratii publice referitor la
cauza in care este vizatd, fiind publicate in mass-media mai multe articole, cu titlul jignitoare,
despre personalitatea sa si cauza penala discutata, in particular fiind publicate si imagini video
din viata sa intimida si privatd, aratandu-i chipul si imaginea.

A indicat ca, detinerea in arest, privarea de dreptul la libera circulatie, natura dreptului
personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei sale, constituie, in consecinta, factori
care accentueaza gradul de prejudiciu moral ce i-a fost cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
statului, iar consecintele mediatizarii cazului au avut un impact si asupra statutului social al
familiei sale.

A precizat cd, in decursul urmaririi penale, familia acesteia a fost agresatd, supusa
violentei psihologice, mobbingului si excluderii sociale, fapt care a condus la crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare si ofensatoare in jurul familiei sale,
avand de suferit o demoralizare profunda, fiindu-i subminata increderea atat in sine, cat si in
organele de resort, in acest fel micsorandu-i posibilitatea activitatii creative si reintegrare.

A indicat ca, compensarea prejudiciului material este conditionat de faptul ca, telefonul
mobil de model ,iPhone 6S” ridicat in baza procesului verbal de ridicare din 28 octombrie 2015,
a fost restituit in stare nefunctionala, iar suma solicitatd a fi compensata in cuantum de
28000,00 lei constituie contravaloarea acestuia, iar suma de 4500, 00 lei reprezinta
contravaloarea biletului de avion ridicat la 17 noiembrie 2015 prin procesul verbal de ridicare,
restituit la 2 aprilie 2021, odata cu scoaterea de sub urmarire penala.

Totodata in partea compensarii contravalorii mijlocului de transport de model ,,Porsche
Cayenee” cu n/i ***** a indicat ca, ca rezultat al aplicarii sechestrului asupra mijlocului de
transport, Serviciul Fiscal de Stat 1-a instrainat la suma de 653903,29 lei, iar prin ordonanta din
2 martie 2021, respectiva suma i-a fost restituita, in pofida faptului cd, in baza Raportului de
constatare tehnico-stiintific nr. 108 din 5 februarie 2019, din data sechestrarii pana la momentul
actual, valoarea de piatd a mijlocului de transport sechestrat ,*****” cu n/1 ***** s-a diminuat
semnificativ in proportie medie de 571364,00 sau 46,88 %.

A conchis ci, avand In vedere cad suma restituitd in cuantum de 653903,29 constituie o
suma ce nu acopera valoare totala a pretului automobilului la momentul ridicarii, considera ca
urmeaza a fi restituit integral a valoarea acestuia prin dispunerea incasarii din bugetul statului a
diferentei de pret in marime de 564 876, 57 lei.

In drept reclamanta si-a motivat actiunea prin prisma prevederilor art. 4, 8, 20, 21 si 24
din Constitutia Republicii Moldova, art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 1,
3, 6, 7, 11, din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545-XIII din
25 februarie 1198, art. 15, 16, 1998, 2007, 2036 si 2037 Cod civil, in redactia de pana la
modificarile din 1 martie 2019, art. 5, 6, 166, 167 Cod procedura civila si art. 212 din Codul de
procedura penala.



Prin incheierea Judecitoriei Chisinau, sediul Centru din 1 august 2022, cererea de
chemare in judecati depusa ***** impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Ministerului Finantelor a Republicii Moldova si Procuratura Generald a Republicii Moldova cu
privire la repararea prejudiciului moral si material ca urmare a invinuirii ilegale si privarii de
libertate a fost primita in procedura contencioasa si stabilita sedinta pentru pregatirea cauzei
spre dezbateri judiciare. (f.d. 74)

In cadrul sedintelor de judecati, reprezentantul reclamantei, avocata Nelly Babcinschi,
imputernicit in aceasta calitate prin mandatul avocatial seria/nr. MA 1480615 din 18 iunie 2021
(f.d. 17), a sustinut cererea de chemare in judecata pe motivele de fapt si de drept indicate,
solicitand admiterea integrala a acesteia.

Reprezentanta Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, actionand in temeiul procurii

nr. 19 din 17 februarie 2023 (f.d. 88), a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata ca
fiind neintemeiata.

Reprezentantii Ministerului Finantelor a Republicii Moldova si a Procuraturii Generale a
Republicii Moldova, in cadrul sedintei de judecata fiind citati despre data, ora si locul examinarii
cauzei, nu s-au prezentat, instanta dispunand examinarea litigiului in lipsa acestora.

Aprecierea instantei de judecata

Studiind cererea de chemare in judecatd si inscrisurile anexate, audiind explicatiile
participantilor la proces, examinand probele administrate intru dovedirea celor invocate si
raportandu-le, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza speta, instanta de judecata
considerd necesar de a admite partial cererea de chemare in judecatid din rationamentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) si (3) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei
sunt determinate definitiv de instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In acceptiunea art. 239 Cod de proceduri civild, hotirarea judecitoreasci trebuie si fie
legala si intemeiata. Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate
nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Asadar, din lucrarile dosarului rezulta ca, prin ordonanta din 28 octombrie 2015, emisa de
catre ofiterul de urmarire penala al Directiei nr.3 a Directiei Generale urmaérire penal a CNA,
Dumitru Cucias, a fost dispusa inceperea urmaririi penale pe faptul savarsirii infractiunii
prezentare cu buna stiinta a declaratiei mincinoase, infractiune previzuta de art. 312 alin. (1)
Cod penal, cauzei penale fiindu-i atribuit nr. 2015970555. (f.d.21)

Prin ordonanta din 28 octombrie 2015, emisa de OUP a Directiei nr. 3 a DGUP a CNA,
Dumitru Cucias, in cauza penala cu nr. 2015970555, a fost recunoscuta in calitate de banuita
Roman Olga Semion, fiindu-i imputata comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod
penal. (f.d. 22)

La 28 octombrie 2015, prin ordonanta procurorului din Procuratura Anticoruptie Adriana
Betisor, emisd in cauza penald cu nr. 2015978138, a fost dispusa efectuarea perchezitiei la
domiciliul *****_ (f.d. 23-25)

Prin incheierea din 28 octombrie 2015, emisd de Judecatorul Victor Ratoi, desemnat cu
atributii de judecator de instructie, a fost autorizata perchezitia la domiciliul *****, (f.d. 26)

Din procesul-verbal de perchezitie din 18 octombrie 2015, se atesta faptul ca in rezultatul
actiunii de urmairire penalid realizatd la domiciliul ***** au fost ridicate mai multe carduri
bancare precum si 17 bancnote cu nominalul 500 euro. (f.d. 27-29)

Din continutul ordonantei din 28 octombrie 2015 si procesului-verbal de ridicare din



aceiasi datd, emisa de OUP a Directiei nr. 3 a DGUP a CNA, Dumitru Cucias in cauza penali cu nr.
2015970555, se atestd faptul ca de la ***** a fost ridica telefonul mobil de model ,iPhone 6S”,
avand culoare alba. (f.d. 30-31)

Prin incheierea din 30 octombrie 2015, emisa de judecatorul ***** desemnat pentru
exercitarea atributiilor judecatorului de instructie, a fost autorizata cercetarea telefonului mobil
de model ,,Iphone 6S”, ridicat la 28 octombrie 2015 de la *****_(f.d. 32)

Prin ordonantele din 5 noiembrie 2015 si respectiv 6 noiembrie 2015, emise de procurorul
in Procuratura Anticoruptie, Andrei Baesu, in cauza penala cu nr. 2015970555, ***** a fost pusa
sub invinuire fiindu-i incriminatd comiterea infractiunilor prevazute la art. 312 alin. (1) Cod
penal si respectiv art. 312 alin. (1) si art. 243 alin. (3) Cod penal. (f.d. 33-35)

Potrivit incheierii si a mandatului din 07 noiembrie 2015, emisd pe marginea dosarul
nr.14-98/15, a fost eliberat mandat de arest in privinta ***** pe un termen de 30 zile, cu
calcularea acestui termen din momentul retinerii de facto. (f.d. 36-38)

Prin ordonanta din 10 noiembrie 2015, emisid de OUP a Directiei nr. 3 a DGUP a CNA,
Dumitru Cucias, in cauza penala cu nr. 2015970555 si incheierea din aceiasi data a fost dispusa
si autorizata efectuarea perchezitiei a safeurile metalice din cadrul BC ,Mobiasbanca-GSG” SA,
situatd in municipiul Chisinau, bulevardul Stefan cel Mare si Sfant 81A, utilizate de *****, iar,
prin procesul verbal din aceiasi data a fost efectuata perchezitia, insa in cadrul actiunilor de
urmarire penala nu au fost depistate si ridicate careva obiecte sau documente. (f.d. 39-42)

Din continutul procesului verbal din 12 noiembrie 2015, emis de OUP a Directiei nr. 3 a
DGUP a CNA, Dumitru Cucias, in cauza penala cu nr. 2015970555 s-a dispus ridicarea de la
*¥*%%% a autoturismului de model ,*****¢” cu n/i ***** certificatul de inmatriculare
nr.157706334 a autoturismului nominalizat mai sus cu WP1ZZZ927ZDLA38435, precum si cheia
automobilului vizat. (f.d. 43)

Prin procesul verbal de ridicare din 17 noiembrie 2015, emis de OUP a Directiei nr. 3 a
DGUP a CNA, Dumitru Cucias, in cauza penala cu nr. 2015970555, au fost ridicate bunurile
indicate in ordonanta de ridicare, printre care: suma de 8500,00 euro, 4 carduri bancare si un
bilet de avion pentru data de 29 octombrie 2015 pe numele *****_(f.d.44)

Prin incheierea din 19 noiembrie 2015, emisa in dosarul nr. 11-4324/2015, a fost aplicat
sechestru pe mijloacele banesti in suma de 8500,00 euro, in vederea asigurarii unei eventuali
confiscari speciale sau extinse, iar prin incheierea din 15 februarie 2019, emisa in dosarul nr. 12-
161/19 (dosar penal 2015970555) a fost dispusa valorificarea mijlocului de transport de model
S ¥¥xx” cod VIN WP1ZZZ927ZD1LA38435, inregistrat dupa *****  sechestrat in temeiul
ordonantei din 19 noiembrie 2005 si incheierii judecdtorului de instructie a Judecatoriei
Buiucani, municipiul Chisinau nr.11-4326/2015. (f.d.45-49)

Potrivit informatiei nr. DC/1/443/12160 din 13 noiembrie 2019, se atesta faptul ca, la 10
noiembrie 2019, de catre Politia din Dubai a fost retinuta cetateanca Republicii Moldova *****,
pe motivul urmarii internationale in legaturd cu dosarul intentat de autoritatile Republicii
Moldova — spalarea de bani. Din aceiasi informatie, rezulta ca ***** a refuzat comunicare cu
Ambasada Republicii Moldova sau asistentd de orice gen, dorind sa fie reprezentata de
autorititile romane, dat fiind faptul ca detine si cetitenia acestei tari. (f.d. 50)

Prin informatia nr.7.1-376/19-3902 din 15 noiembrie 2019 se confirma faptul informarii
Procuraturii Anticoruptie de retinerea ***** in orasul Dubai si despre oportunitatea initierii
procedurii de extradare in Republica Moldova, in vederea atragerii la raspundere penala a
acesteia. (f.d. 51)

Potrivit cererii de asistentad internationald in materie penald din 3 decembrie 2019, nr.
iesire 7.1-376/19, Procuratura Republicii Moldova a solicitat organelor oficiale din Emiratele
Arabe Unite extradarea ***** arestata la 10.11.2019 in orasul Dubai. (f.d.53)

Prin informatia nr. 34/10-23307-19 din 23.12.2019, Centrul cooperare politieneasca
internationala din cadrul IGP al MAI a comunicat CNA faptul cé, extradarea ***** din Emiratele
Arabe Unite este preconizata pentru data de 27 decembrie 2019, ruta PS370, Dubai-Kiev-



Chisinau, orele 19:40 (aterizarea 20:50). (f.d.54)

Din continutul procesului verbal de retinere din 27 decembrie 2019, intocmit de OUP al
Directiei nr.1 a DGUP al CNA, Ruslan Boscanean, in cauza penala cu nr. 2015970555, se atesta
faptul ca ***** in temeiul incheierii si mandatului judecédtoresc din 7 noiembrie 2015 privind
aplicarea arestului preventiv, a fost retinuta de facto la 27 decembrie 2019, ora 21:59 minute, in
incinta Aeroportului International Chisinau, situat in mun. Chisinau bd. *****_(f.d. 55-56)

Prin ordonanta din 24 ianuarie 2020, emisa de procurorul din cadrul Procuraturii
Anticoruptie, Victor Furtuna, in cauza penala cu nr. 2015970555, se atesta faptul ca in privinta
¥**%* a fost aplicatd masura preventiva — obligarea de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile.
(f.d. 57-58)

Prin ordonanta din 2 martie 2021, emisa in cauza penala cu nr. 2015970555 de procurorul
din cadrul Procuraturii Anticoruptie, Victor Furtuna, ***** a fost scoasd de sub urmarire penala,
pe motiv ca actiunile acesteia nu intrunesc elementele infractiunilor prevazute la art. 312 si art.
243 Cod penal. Au fost restituite proprietarului mijloace financiare in suma de 8500,00 euro,
ridicare la 28 octombrie 2015, in cadrul perchezitiei realizate la domiciliul acesteia. De
asemenea, a fost restituita suma de 653903,29 lei, obtinuta in rezultatul instrainarii de catre
Serviciul Fiscal de Stat (contract de vanzare cumparare a bunurilor nr. 19 din 10 iunie 2019,
autorizat prin incheierea instantei de judecata nr.12.161/19 din 15 mai 2019) a unitatii de
transport de model ,*****” a/f 2013. De asemenea au fost restituite proprietarului 4 cartele
bancare, biletul avia pentru data de 29 octombrie 2015, pe numele lui ***** si telefonul mobil de
model ,Iphone 6S Plus (A1687), ridicat la 28 octombrie 2015 de la *****  Prin ordonanta din 2
martie 2021 s-a dispus clasarea cauzei penale (f.d. 59-65).

Potrivit actului nr. 14 din 02 aprilie 2021, in temeiul ordonantei din 2 martie 2021, emis
de Procuratura Anticoruptie, au fost restituite bunurile aflate la pastrare temporara la Directia
generald administrare fiscalda mun. Chisinau de la Procuratura Anticoruptie sub forma de
mijloace financiare in cuantum de 8500, 00 euro. (f.d. 67)

Totodatd, din extrasul din fisa medicala N.10722/1500 din 6 noiembrie 2015 rezulta ca
***%% a fost diagnosticata cu disfunctie neuro-vegetativa samatoforma tip hiperergic cu tulburari
permanente si paroxistice tip stari lipotemice. Insomnie. Conform anamnezei retinute, pacienta
a afirmat ca starea data cu progresie de 1-2 ani, dupa stresuri permanente, pentru care
ambalator administra preparate anxiolitice, sedative, dar fara efect scontat. (f.d. 68)

Potrivit adeverintei medicale nr. 126 din 6 noiembrie 2015, ***** a fost diagnosticata cu
disfunctie neuro-vegetativa samatofoma. (f.d.69)

Prin extrasul din contul clientului ***** nr. 22332600002005MDL se atesta faptul ca
acesteia i-a fost transferat cu titlul de platd pentru restituirea mijloacelor banesti sechestrate
conform ordonantei procurorului din 2 martie 2021 suma de 653903,29 lei. (f.d. 73)

Cu titlul de cadrul legal relevant spetei instanta de judecata remarca prevederile art. 1 din
Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998,
prezenta lege constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile
de raspundere patrimoniala a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite comise in
procesele penale si contraventionale de organele de urmarire penald, de procuratura si de
instantele judecatoresti.

Potrivit art. 2 din aceiasi Lege, prin actiuni ilicite se intelege actiuni sau inactiuni ale
organului imputernicit sa examineze cazurile cu privire la contraventii, ale organului de
urmarire penalad sau ale instantei de judecatd, care exclud vinovatia acestora, al caror caracter
ilegal se manifesta prin incdlcarea principiului general, potrivit caruia nici o persoana
nevinovata nu poate fi trasa la raspundere si nu poate fi judecatd, (erori) ori fapte ale
persoanelor cu functie de raspundere din organul de urmadrire penald sau din instanta de
judecata, manifestate prin incédlcarea intentionata a normelor procedurale si materiale in timpul
procedurii penale sau contraventionale (infractiuni).



Totodatd, in acceptiunea art. 3 din Legea citata supra, in conformitate cu prevederile
prezentei legi, este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in
urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive sub forma de
arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii ilegale la
raspundere penala; b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a averii, supunerii ilegale la
munca neremunerata in folosul comunitatii; ¢) efectuarii ilegale, in cazul urmaririi
penale ori judecarii cauzei penale, a perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub
sechestru a averii, eliberarii sau suspendarii ilegale din lucru (functie), precum si
in urma altor actiuni de procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau
juridice; d) supunerii ilegale la arest contraventional, retinerii contraventionale ilegale sau
aplicdrii ilegale a amenzii contraventionale de catre instanta de judecatd; e) efectudrii masurilor
speciale de investigatii cu incalcarea prevederilor legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor
contabile, a altor documente, a banilor, a stampilelor, precum si in urma blocérii conturilor
bancare. Prejudiciul cauzat se repara integral, indiferent de culpa persoanelor cu functie de
raspundere din organele de urmarire penald, din procuratura si din instantele judecatoresti.

Conform art. 6 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, dreptul la repararea prejudiciului,
in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul: a) devenirii definitive si
irevocabile a sentintei de achitare; b) scoaterii persoanei de sub urmarire penald sau incetarii
urmaririi penale pe temeiuri de reabilitare; c) adoptarii de cétre instanta judecatoreasca a
hotérarii cu privire la anularea arestului contraventional in legatura cu reabilitarea persoanei
fizice; d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de
procedura penald, in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penald, a incheierii
privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penala sau organului
care exercitd activitate speciala de investigatii.

In temeiul art. 7 din aceiasi normsi, in cazurile mentionate la art. 3 alin. (1), persoanei
fizice sau juridice i se compenseaza sau i se restituie:

a) salariul si alte venituri provenite din munca, ce constituie sursa ei principald de
existentd, de care a fost privatd in urma actiunilor ilicite;

b)pensia sau indemnizatia a cdrei plata a fost sistatda ca urmare a arestului ilegal si tinerii
sub arest;

c¢) averea (inclusiv depunerile banesti si dobanzile aferente, obligatiile imprumuturilor de
stat si castigurile aferente) confiscata ori trecutd in venitul statului de catre instanta
judecatoreasca sau ridicata de organul de urmarire penala, precum si averea sechestrata;

d) amenzile percepute ca urmare a executarii sentintei judiciare si cheltuielile de judecata
suportate de persoana fizica in legatura cu actiunile ilicite;

e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica;

f)cheltuielile pentru tratamentul ei, tratament determinat de aplicarea fata de aceasta a
unor actiuni ilicite (a maltratarii);

g) cheltuielile efectuate in legatura cu chemarile in organul de urmarire penald, organul
procuraturii sau in instanta judecatoreasca.

De asemenea, in conformitate cu art. 10 al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, dreptul
persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in marimea si in modul stabilite de prezenta
lege apare in cazurile specificate la art. 6 din Lege.

Iar, potrivit art. 11 al Legii nr. 1545, marimea compensatiei pentru repararea prejudiciului
moral se stabileste de instanta de judecatd in modul prevdazut de prezenta lege. Marimea
concretd a compensatiei se determina luandu-se in considerare: a) gravitatea infractiunii de a
carei savarsire a fost invinuitd persoana respectivd; b) caracterul si gravitatea incalcarilor
procesuale comise la urmarirea penala si la examinarea cauzei penale in instanta de judecata; c)
rezonanta pe care a avut-o in societate informatie despre invinuirea persoanei; d) durata
urmaririi penale, precum si durata examinarii cauzei penale in instanta de judecatd; e) natura
dreptului personal lezat si locul lui in sistemul de valori al persoanei; f) suferintele fizice,



caracterul si gradul suferintelor psihice; g) masura in care compensatia baneasca poate atenua
suferintele fizice si psihice cauzate; h) durata aflarii nelegitime a persoanei in detentie. Instanta
de judecata va determina marimea compensatiei si in baza criteriilor specificate la art. 219 alin.
(4) din Codul de procedura penald. In toate cazurile, instanta de judecata se va baza pe
principiile compensdrii rezonabile si echitabile a prejudiciului moral.

In conformitate cu prevederile art. 66 alin. (3) Cod de procedura penala, in cazul in care
invinuirea nu a fost confirmatad, invinuitul sau, dupa caz, inculpatul are dreptul la reabilitare.

Potrivit prevederilor art. 284 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, scoaterea persoanei
de sub urmadrirea penala este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a oricaror
actiuni de urmarire penala in legatura cu fapta anterior imputata. Scoaterea persoanei de sub
urmarirea penald are loc cand aceasta este banuita sau invinuita si se constata ca: 1) fapta nu a
fost savirsita de banuit sau invinuit; 2) exista vreuna din circumstantele prevazute la art.275
pct.1)—3), inclusiv daca fapta constituie o contraventie; 3) exista cel putin una din cauzele
prevazute la art. 35 din Codul penal.

Art. 524 Cod de proceduri penala stipuleaza ca, persoanele carora, in cursul procesului
penal, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala sau ale instantelor judecatoresti, li
s-a cauzat un prejudiciu material sau moral au dreptul la despagubire echitabila in conformitate
cu prevederile legislatiei cu privire la modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala si ale instantelor judecatoresti.

In acceptiunea art. 2036 alin. (1), (2) si (3) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat
un prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si
in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila
la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri. Prejudiciul moral se repara indiferent de
existenta si intinderea prejudiciului patrimonial. Reparatia prejudiciului moral se face si in lipsa
vinovatiei autorului, faptei ilicite in cazul in care prejudiciul este cauzat prin condamnare
ilegald, atragere ilegald la raspundere penala, aplicare ilegald a arestului preventiv sau a
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, aplicarea ilegala in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii si in alte cazuri
prevazute de lege.

Norma de la art. 2037 Cod civil stipuleaza cd, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovitie a autorului prejudiciului,
dacd vinovdtia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceastd despagubire poate
aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le
apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, restrangerea posibilitatilor de viata familiald si sociald, precum si statutul social al
persoanei vatamate. La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordatd in mod obisnuit in
imprejurdri similare gi, pe de altd parte, ia in cont particularitatile cazului.

In temeiul dispozitiilor legale citate, se instituie obligatia generala a statului de a repara
persoanelor fizice prejudiciul moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii sau ale instantelor de judecata.

In acest sens, instanta retine ci ordonanta de scoatere de sub urmirire penali ii acorda
¥*x¥x%*% dreptul de a cere repararea prejudiciului suferit in baza Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998.

Sub acest aspect, reiesind din materialele cauzei, se atesta faptul ca, la 28 octombrie 2015
de catre CNA a fost pornitd o cauza penald in baza indicilor infractiunii prevazute de art. 312
alin. (1) Cod penal, iar reclamanta *****  fiind suspectatd de comiterea infractiunii, la 28
octombrie 2015 a fost recunoscuta in calitate de banuita, iar la 5 si 6 noiembrie 2015 a fost pusa
sub invinuire, fiindu-i incriminata comiterea infractiunilor prevazute de art. 312 alin. (1) si 243
alin. (3) Cod penal. (f.d. 21-22;33-34).



Iar, conform ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Victor Furtund, din 2
martie 2021, ***** a3 fost scoasa de sub urmarire penala in cadrul cauzei penale cu nr.
2015597555, din motiv ca in actiunile acesteia nu se regasesc elementele infractiunilor previzute
la art. 312 si 243 din Codul penal. (f.d. 59-65)

Succesiv, instanta retine ca chiar si in cazul cand organul de urmarire penala a respectat
cerintele formale la intreprinderea actiunilor de urmarire penald, acest complex de actiuni in
cumul sunt apreciate ca fiind ilicite odata cu emiterea ordonantei de scoatere de sub urmarire
penal.

In acest sens, instanta de judecati retine ca relevante constatirile expuse in pet. 8 din
hotérarea Curtii Constitutionale nr. 26 din 23 noiembrie 2010, care a statuat ca recunoasterea
calitatii de banuit presupune nu numai drepturi procesuale, dar si restrangerea drepturilor
constitutionale legate de libertatea persoanei, dreptul la libera circulatie s.a. Si in cazul
recunoasterii calitdtii de banuit pe cel de-al treilea temei — prin ordonantd — persoana este
supusa unor restrangeri: imposibilitatea legalizarii unor acte (spre exemplu, de identitate),
consemnarea faptului respectiv in cazierul judiciar, in cazul cind persoana este nevinovata —
suferinta psihologica, cauzata de suspectarea de comiterea unei infractiuni, atitudinea societatii
si a victimei s.a.

In consecinti, instanta consideri temeinicia valorificarii dreptului la actiune in baza Legii
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998, precum si
de art.2007, 2036, 2037 din Codul civil.

In conformitate cu art. 219 alin. (4) Codul de proceduri penald, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata i-a in considerare
suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata,
pierderea onoarei prin defiimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Prin urmare, ***** a fost invinuita neintemeiat de savarsirea pretinselor fapte
prejudiciabile prevazute de art. 312 alin. (1) si 243 alin. (3) Cod penal, circumstante in virtutea
carora a fost implicati fara temei in multiple actiuni de urmarire penala (perchezitii, ridicari,
aplicarea de sechestre), in conjunctura a fost anuntata in cautare internationala si retinuta de
Politia din Dubai la 10 noiembrie 2019, extradata in Republica Moldova 27 decembrie 2019, la
aceiasi data, ora 21:59, fiind retinuta de facto de autoritatile Republicii Moldova in temeiul
incheierii si mandatului de arest, fapt confirmat prin procesul-verbal de retinere anexat, actiuni
prin care i s-au adus atingere drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, inclusiv
dreptului la viata sa privata, dreptul la libera circulatie pe care le-a suportat in urma actiunilor
organului de urmarire penald, ale procuraturii.

Suferintele psihice si fizice provocate de situatia creata i-au cauzat consecinte determinate
de retrairi, incordare psihica, stare de disconfort si alti factori care deriva suferintele morale.

Sub acest aspect, instanta de judecata considera ca la aprecierea prejudiciului moral va
tine cont de principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura
dreptului lezat, caracterul si gravitatea suferintelor suportate, durata urmaririi penale, faptul ca
pe parcursul desfasurarii urmaéririi penale in privinta reclamantului au fost aplicate masuri
preventive, inclusiv arestul preventiv, starea de sanatate, circumstante care incontestabil i-au
cauzat stare de stres si de frustrare reclamantei *****,

Totodata, instanta ia in considerare si realizarile in acest sens a practicii judiciare, luandu-
se obligatoriu in considerare si principiul general al echitétii, iar suma apreciatd sa nu fie vadit
disproportionala cu sumele acordate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Instanta retine ca unul din criteriile orientative generale de apreciere a prejudiciului moral
este criteriul echitatii, care exprima ca indemnizatia trebuie sa prezinte o justd si integrala
despagubire.

In temeiul Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, acest criteriu se traduce prin necesitatea ca partea vatamata si primeasca o



satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral suferit. Cuantumul despéagubirilor trebuie stabilit
astfel, incat acesta s aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume excesive
pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victimele daunelor. Or, daunele
morale sunt menite sa furnizeze o compensatie financiara pentru un prejudiciu moral cauzat
prin judecarea in termen rezonabil a cauzei, prejudiciu care nu trebuie apreciat ca o imbogatire
fara justa cauza.

Astfel, avand in vedere principiile compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului
moral, suferintele morale cauzate, starea de stres si frustrare cauzate ***** prin actiunile ilegale
ale organului de urmarire penald, instanta conchide ca urmeaza a admite partial actiunea
reclamantei, urmand a dispune incasarea din bugetul statului in beneficiu reclamantei cu titlul
de prejudiciu moral, suma de 50000,00 lei care, in opinia instantei, poate fi considerata ca o
compensare ce ar aduce la o satisfactie echitabild persoanei vatamate, fiind corelativa cu
practica judiciara pe cazuri analogice.

Prin urmare, pretentia in partea ce exceda suma incasata cu titlul de prejudiciu moral
urmeazd a respinsa ca neintemeiatd, or, aceasta este una excesiva si nejustificata.

In acest sens, instanta de judecata considera necesar de precizat ca desi reclamanta a
invocat faptul ca suferintele fizice si psihice ca rezultat al actiunilor ilegale ale organului de
urmarire penala si a procuraturii au fost determinate si de conditiile inumane din izolatoare de
detentie provizorie, aceasta, contrar prevederilor art. 4732 alin. (1) Cod procedura
penala care stipuleaza ca, plangerea impotriva administratiei institutiei penitenciare
referitoare la conditiile de detentie care, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, poate fi inaintata
de citre condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul unui avocat, la instanta de
judecata in a cdrei raza teritoriala se afld institutia penitenciara in care se detine condamnatul
sau prevenitul ori, dupa caz, din care a fost eliberat, nu si-a valorificat acest drept.

Succesiv instanta retine si faptul ca reclamanta solicita si repararea prejudiciul material
cauzat ca rezultat al suportarii a cheltuielilor in legatura cu asistenta juridica de care a beneficiat
pe parcursul procesului penal.

Dupa a cum a fost mentionat la art. 7 lit. e) al Legii nr. 1545/1998 se statueaza ca, in
cazurile mentionate la art.3 alin.(1), persoanei fizice sau juridice i se compenseaza sau i se
restituie: e) sumele platite de ea pentru asistenta juridica.

Sub acest aspect, instanta retine ca ***** solicita incasarea cheltuielilor de asistenta
juridicd suportate in cadrul cauzei penale intentate in privinta sa, in baza art. 312 alin. (1) Cod
penal, in suma de 15000,00 lei.

In consecinti, instanta de judecati retine ci reiesind din practica judiciard in instantele
nationale si recomandarea Consiliului Uniunii Avocatilor din 30 martie 2012 privind cuantumul
onorariilor avocatilor si compensarea de citre instantele de judecata a cheltuielilor de asistenta
juridicd, urmeaza a incasa de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui ***** a prejudiciului material in suma de 15000,00 lei,
conform ordinului de platd nr. 827100 din 23 mai 2022, ce constituie cheltuielile de asistenta
juridica suportate in cadrul derularii procedurilor penale in privinta sa, care in opinia instantei
este argumentata si poate fi considerata corespunzatoare actiunilor intreprinse. (f.d. 18)

In altd ordine de idei, instanta de judecati nu poate admite pretentiile reclamantei din
actiune privind compensarea costului telefonului mobil de model ,iPhone 6S Plus” in suma de
28000,00 lei care ar fi fost returnat in stare nefunctionald de organul de urmarire penala ca
rezultat a actiunilor de urmarire penala, a biletului de avion in cuantum de 4500,00 lei, or, in
sustinerea respectivelor pretentii, reclamanta nu a prezentat instantei probe din care ar rezulta
circumstantele pe care le invoca drept temeiuri ale pretentiilor in acest sens.

Instanta constata ca, reclamanta in sustinerea alegatiilor privind returnarea telefonului
intr-o stare nefunctionala nu a prezentat acte de constatare, care ar atesta deteriorarile



functionale, factorii care au dus la aceste deteriorari, care in final au conditionat
nefunctionalitatea acestuia.

La caz nu sunt aplicabile prevederile art. 7 lit. ¢) a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, in
partea compensarii costului biletului de avion avia ridicat de catre organul de urmarire penala,
ridicarea biletului avia fiind o necesitate pentru asigurarea prezentei reclamantei in cadrul
urmarii penale si pentru prevenirea riscului eschivarii de la masurile de investigatii.

Totodatd, instanta de judecata nu poate admite pretentia reclamantei legate de faptul
compensarii diferentei de pret in valoare de 564876,57 lei a automobilului de model ,,*****” cu
n/1 ***** valorificat de Serviciu Fiscal de Stat in baza incheierii din 15 februarie 2019, emisa in
dosarul nr. 12-161/19 (dosar penal 2015970555), or, reclamanta nu si-a valorificat dreptul de a
contesta actele respective in ordine art. 313 Cod procedurad penald, circumstante ce contravin
prevederilor art. 6 lit. d) al Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998, care stipuleaza ca dreptul la
repararea prejudiciului, in marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul adoptarii,
de catre judecatorul de instructie, in conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedura penala,
in privinta persoanei achitate sau scoase de sub urmarire penala, a incheierii
privind declararea nulitatii actelor sau actiunilor organului de urmarire penala
sau organului care exercita activitate speciala de investigatii.

Mai mult, instanta invedereaza ca desi reclamanta sustine ca diferenta de pret a
automobilului de model ,,*****” cu n/1 ***** rezulta din raportul de constatare tehnico-stiintific
nr. 108 din 5 februarie 2019, aceasta nu l-a prezentat cu titlul de proba in vederea sustinerii
pretentiilor din actiune.

In partea ce tine de incasarea cheltuielilor de judecati, se retine ci in sensul normei
prevazute de art. 82 Cod procedura civila, cheltuielile de judecata se compun din taxa de stat si
din cheltuielile de judecare a cauzei.

Art. 90 lit. ¢) sii) Cod de proceduri civila stabileste ca, din cheltuielile de judecare a cauzei
fac parte, cheltuielile de instiintare si chemare a partilor in judecata si cheltuielile de asistenta
juridicd.

In sensul art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca obliga partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecata. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia i se compenseaza
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului — proportional
partii respinse din pretentiile reclamantului.

Norma de la art.96 alin. (1) si (11) Cod de procedura civila statueaza ca, instanta
judecdtoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut castig de
cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de cauza
daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Si in acest context, instanta de judecata retine ca, la materialele cauzei a fost anexat
mandatul avocatului seria/nr. MA 1480615 din 18.06.2021, potrivit caruia, avocata Nelly
Babcinschi, reprezinta interesele ***** 1in cauza civildi impotriva Ministerului Justitiei,
Ministerului Finantelor si Procuratura Generald a Republicii Moldova. (f.d. 17)

Conform ordinului de plata Seria GL nr. 175727 din 25.07.2022 avocatului i-a fost achitata
remunerarea pentru participarea la examinarea prezentei cauze, in suma de 10000,00 lei. (f.d.
19)

Prin urmare, acordand deplina eficienta cadrului legal citat mai sus, instanta conchide ca
urmeaza a incasa din bugetul statului prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul *****
suma de 10000,00 lei cu titlul de cheltuieli de judecatd, suma pe care instanta o apreciaza drept
reald, necesara si rezonabila.

In conformitate cu prevederile art. 1, art. 3 alin. (1) lit. a), art. 6 lit. b), art. 7 lit. e), art. 10-
11 ale Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudicial cauzat prin



actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor de
judecatoresti, art. 96, art. 238-241 si art. 362 alin. (1) Cod de proceduri civila,

hotaraste:

Cererea de chemare in judecata inaintata de ***** impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura Generala a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului moral si material ca urmare a invinuirii
ilegale si privarii de libertate se admite partial.

Se incaseaza din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei, in beneficiul
*xx¥% (IDNP *****) suma de 50000,00 lei (cincizeci mii lei, 00 bani) cu titlu de compensare a
prejudiciului moral, suma de 15000,00 lei (cincisprezece mii lei 00 bani) cu titlu de cheltuieli de
asistenta juridica suportate la etapa de urmarire penala si suma de 5000,00 lei (cinci mii lei, 00
bani) cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in prezenta cauza civild, in total suma
de 70000,00 lei (saptezeci mii lei 00 bani).

In rest pretentiile ***** impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova,
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Procuratura Generala a Republicii Moldova se
resping ca neintemeiate.

Hotararea poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 30 zile de la
data pronuntérii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecitoriei Chisinau, sediul Centru.

Presedintele sedintei,
Jjudecator Eugenia Culinca



