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1-20118132-12-1-25092020
dosarul nr. 1-2568/2020

SENTINTA

In numele Legii
19 februarie 2021 mun. Chisinau
Judecadtoria Chisinau sediul Buiucani
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Aurelia CAZACLIU
Grefierul Ivan BULGAC
cu participarea:
Procurorului Olesea RUSU
Avocatului Victor PALANCICA

a judecat in sedinta de judecata publicd, in baza probelor administrate la faza
de urmarire penald, cauza penald de invinuire a lui:

CODREANU Ruslan ***** nascut la data de
dokdck IDNP: *#*** originar din r*****  moldovean,
cetdtenia R. Moldova, studii superioare, divortat, nesupus
militar, angajat in cimpul muncii, fard antecedente penale,-

in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) din Codul penal.

Date referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Cauza s-a aflat Tn examinare de la data de 25.09.2020 pina la data de
13.11.2020.

Procedura de citare legal executata.

constata:
1.Fapta prejudiciabila savarsita de catre inculpat:
1.1 Inculpatul Codreanu Ruslan, in perioada anilor 2017-2019, activand in
calitate de jurist in cadrul companiei S.R.L ,,*****” aflandu-se in biroul sdu de



serviciu de pe str. Ion Nistor nr.4, din mun. Chisindu, urmarind scopul executarii
conditiilor contractuale indicate in contractul nr. *****_ incheiat Intre *****gi
S.R.L ,,*****” in asociere cu S.R.L ,,*****” a confectionat, detinut si folosit
documente oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii i anume:
garantia de buna executie nr. *****/444 din 11.12.2017 cu amendamentele: nr. 1
din 24.10.2018, nr. 2 din 11.03.2019, nr. 3 din 06.06.2019 si nr. 4 din 19.09.2019,
garantia pentru plata in avans nr. *****/444 din 13.12.2017 cu amendamentele: nr.
1 din ***** ‘nr. 2 din 11.03.2019, nr. 3 din 06.06.2019, nr. 4 din 30.07.2019 si nr.
5 din 19.09.2019 s1 garantia pentru plata in avans nr. ****%*/444 din 11.04.2019 cu
amendamentele: nr. 1 din 30.05.2019 si nr. 2 din 19.09.2019, toate pretins a fi
eliberate de catre BC ,,Moldova Agroindbank™ S.A, filiala nr. 17 , pe care le-a
prezentat, la datile la care au fost emise, reprezentantilor Unitdtii Consolidate
pentru  Implementarea  §si  Monitorizarea  Proiectelor in  domeniul
Agriculturii(F***%*),

Drept urmare, de catre reprezentangii *****_ 1n legatura cu survenirea cazului
expus In Garantia de bund executie nr. LD *****/444 din 11.12.2017 falsa, la
19.11.2019, a fost Tnaintatd cererea de platd nr. G-67 catre BC ,,Moldova
Agroindbank™ S.A, filiala nr. 17, insa, prin scrisorile nr. ***** din 18.12.2019 si
nr. *****din 26.12.2019, BC,,Moldova Agroindbank™ S.A, filiala nr. 17 a informat
kxkEcq garantia de bund executie nr. *****/444 din 11.12.2017, garantia pentru
plata in avans nr. ***** din 13.12.2017 si garanfia pentru plata in avans nr.
wekdE*/444 din 11.04.2019 (cu toate amendamentele anexd) nu au fost emise de
catre sucursala nr. 17 a Bancii si nici nu au fost inregistrate in Registrul Garantiilor
Bancare a Bancii.

Totodata, conform raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-2364 din
06.08.2020, s-a constatat ca: garantia de bund executie nr. *****/444 din
11.12.2017 cu amendamentele: nr. 1 din 24.10.2018, nr. 2 din 11.03.2019, nr. 3 din
06.06.2019 si nr. 4 din 19.09.2019, garantia pentru plata in avans nr. *****/444
din 13.12.2017 cu amendamentele: nr. 1 din ***** nr. 2 din 11.03.2019, nr. 3 din
06.06.2019, nr. 4 din 30.07.2019 si nr. 5 din 19.09.2019 si garantia pentru plata in
avans nr. ****%*/444 din 11.04.2019 cu amendamentele: nr. 1 din 30.05.2019 si nr.
2 din 19.09.2019, toate eliberate de catre BC ,,Moldova Agroindbank™ S.A, nu au
fost semnate de persoanele indicate in acte, si respectiv nici impresiunile de
stampild nu corespund cu cele ale filialei nr. 17 a BC ,,Moldova Agroindbank”
S.A.

1.2 In sedinta de judecata din 29 octombrie 2020, pani la inceperea cercetrii
judecatoresti, inculpatul Codreanu Ruslan, fiind asistat de avocatul sau, a inaintat
instantei cererea, prin care a recunoscut vinovatia si faptele descrise in rechizitoriu,
declardnd ca, nu pretinde administrarea de noi probe si a solicitat ca, in
conformitate cu art. 364/1 din Codul de procedura penala, judecarea cauzei in baza



probelor administrate in faza de urmarire penald, neavand pretentii fata de
incadrarea juridica a faptei incriminate.

Instanta de judecata a analizat materialele dosarului penal si a constatat ca,
fapta incriminatd existd si constituie infractiune, iar urmadrirea penald s-a efectuat
fara incalcarea drepturilor procedurale si fara lezarea libertdtilor fundamentale ale
inculpatului.

De asemenea, instanta de judecatda a verificat autenticitatea cererii de
judecare a cauzei penale in baza art. 364/1 din Codul de procedurd penala si a
stabilit ca, aceasta a fost inaintata in cunostintd de cauza, cu intrunirea conditiilor
cerute, inculpatului fiindu-1 explicate consecintele judecarii cauzei in conformitate
cu procedura indicata.

Corespunzator, prin incheierea protocolara din 29 octombrie 2020, cererea
inculpatului de judecare a cauzei penale in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald a fost admisd, examinarea cauzei fiind dispusd in ordinea
prevazuta de art. 364/1 din Codul de procedura penala.

1.3 Fiind audiat in sedinta de judecatd, sub jurdmint, inculpatul Ruslan
Codreanu, prin expunere factologica ce nu contravine invinuirii formulate in
rechizitoriu, a recunoscut integral vinovatia si a sustinut declaratiile facute in
cadrul urmaririi penale, din care rezultd ca, in anul 2017, activa in calitate de jurist
in cadrul companiei SC ”Ozun- Cons” SRL, cu sediul pe str. lon Nestor, 4 mun.
Chisinau, intreprinderea fiind specializatd in constructia imobilelor de orice tip.
Referitor la contractul nr. ***** pentru executarea lucrarilor de constructie a
laboratorului zonal din mun. Cahul, a mentionat ca a fost incheiat in urma unei
licitatii, care a avut loc in anul 2017, astfel dupa semnarea contractului a fost
prevazutd emiterea unei garantii bancare in marime de 5% in valoarea totald a
contractului, care a fost prevazut initial de a fi implementat intr-un termen de 10
luni, insd la lansarea lucrdrilor au aparut probleme cu obtinerea actelor si
permisiunilor necesare pentru lansarea lucrarilor, astfel nu a avut posibilitatea de a
desfasura lucrarile masiv timp de 4 luni, din care cauza nu era posibil de a se
incadra in aceste 10 luni si s-a convenit la incheierea unui amendament de
prelungire a contractului pana la 15.11.2018, din aceasta perioada pana in martie
2019 au fost desfasurate lucrarile, chiar daca nu exista temei juridic, fiind expirat
contractul. Despre acest fapt reprezentantii ***** ANSA si alte institutii
cunosteau ca contractul expirase, insd careva obiectii nu aveau, astfel nu exista nici
un act de prelungire a termenului contractului. In luna noiembrie 2019, in adresa
SC ”Ozun- Cons” SRL, a parvenit o scrisoare de reziliere a contractului nefiind
justificatd, chiar daca gradul de finalizare a lucrarilor constituiau circa 90% la
100%. Referitor la garantiile de buna executie si de plata in avans, a declarat ca,
ele se elibereaza intr-o perioadd indelungatd de timp de catre banca si presupun
inghetarea sumelor acestora. Gandindu-se ca nu va reusi sa prezinte la timp aceste



garantii, prin respectarea procedurii bancii, totodatd avand in vedere ca, aceste
sume sunt deduse regulat din fiecare proces verbal de receptie, a cules textul
garantiilor de buna executie si de platd in avans, precum si a amendamentelor, si
le-a scanat cu ajutorul imprimantei de model “Canon” si a calculatorului de
serviciu, amplasat in oficiu SRL 7*****” din str. Ion Nestor 4, mun. Chisinau,
fiind scanate semnaturile si stampilele de pe alte acte valabile. Ulterior, garantiile
date le-a transmis unitatii, din anul 2017 pana in anul 2019, unde nu au aparut nici
o obiectie cu privire la garantiile date, Tnsa odata cu pretentiile unitatii, au inceput
st verificarile la banca. A purces la falsificarea acestor acte, nu din intentii
criminale, dar din lipsa timpului si cu speranta ca, pe perioada executdrii lucrarilor
nu vor aparea careva probleme, considerd ca, prin actiunile sale nu putea aduce
careva prejudicii unitatii si de fapt nici nu existd careva prejudicii. Stampila si
actele le-a falsificat personal el, fapt pentru care se caieste sincer, solicitind o
pedeapasa sub forma de amenda intrucit situatia financiara ii permite sa achite si
nu doreste sa execute pedeapsa de munca neremunerata in folosul comunitatii.

1.4 Procurorul, in sedinta de judecatd a pledat pentru vinovatia inculpatului
Codreanu Ruslan 1n fapta lui imputata si a solicitat aplicarea pedepsei sub forma de
amendd in marime de 500 unitdti conventionale, precum si incasarea sumei de
3920 lei din contul inculpatului, cheltuieli efectuate pentru expertiza judiciara.

1.5 Aparatorul a invocat carateristica pozitiva a inculpatului, a confirmat faptul
ca inculpatul se caieste sincer de cele savirsite si tinind cont de persoana acestuia
nu este rational ca ultimul sa fie pedepsit aspru, solicitind astfel sa-i fie stabilitd o
pedeapsd sub forma de amenda, considerind astfel ca corectarea ultimului este
posibila fara a aplica o pedepasa maxima.

2.Probele pe care instanta intemeiaza concluziile si aprecierea lor:

2.1 Apreciind probele administrate in cadrul cercetdrii judecatoresti din punct
de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, instanta de judecata conchide
ca vinovatia inculpatului Codreanu Ruslan in savarsirea faptei lui imputata si-a
gasit confirmare in sedinta de judecata, atat prin recunoasterea vinovatiei de catre
insasi inculpat, cit si din probele administrate la faza de urmarire penala prezentate
la cauza de catre acuzatorul de stat si recunoscute de catre inculpat si anume:

- declaratiile martorului Gumovschii Liviu, din care rezultad ca, la data de
27.11.2017 intre Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, in calitate de
Beneficiar, Unitatea Consolidatd pentru Implementarea s1  Monitorizarea
Proiectelor in domeniul agriculturii, finantate de Banca Mondiald (*****) 1in
calitate de platitor, pe de o parte si SC ,,0ZUN - CONS” SRL 1in asociere cu SRL
, EHEEER” 10 calitate de Contractant, pe de alta parte, a fost incheiat contractul nr.
aHack pentru executarea lucrdrilor de constructie a laboratorului zonal din mun.
Cahul. Data preconizatd pentru finalizarea tuturor lucrarilor fiind 27.09.2018.



Potrivit conditiilor speciale ale contractului indicat supra, platile in avans din suma
contractului urmau a fi platite catre SC ,,0ZUN - CONS” SRL in asociere cu SRL
, EHREER doar dupa prezentarea de catre ultimele a cererii pentru avans §i a
garantiilor bancare pentru plata in avans, si pentru buna executie a lucrarilor.In
legatura cu acest fapt, de cétre reprezentatii SC ,,0ZUN - CONS” SRL i-a fost
prezentata originalul garantiei de buna execufie nr. *****/444 din data de
11.12.201" emisa de catre Filiala nr.17 Chisindu a BC ,,Moldova Agroindbank”
SA, potrivit careia ultima, in calitate de Garant s-a angajat in mod irevocabil sa
achite *****orice suma sau sume care nu depasesc suma totald de 1 258 789.00
lei, la cererea beneficiarului in cazul in care SC ,,OZUN - CONS" SRL in asociere
cu SRL ,,*****” " or incalcarea obligatiilor contractuale, garantia data fiind valabila
pana la data de 25.10.2018. Ulterior, la garantia bancara nr. ****%*/444 din data de
11.12.2017 de catre Ursu Igor, BC ,,Moldova Agroindbank” SA, in persoana
administratorului al filialei nr.17 Chisinau la cererea SC *****SRL, a fost extins
termenul de valabilitate a garantiei pand la 25.02.2019, au emis si eliberat mai
multe amendamente.

La fel, de catre reprezentantii SC *****SRL in asociere cu SRL , *****” j_a
fost prezentatd garantia pentru plata in avans nr. ***** din 13.12.2017 emisa, la fel
de BC ,,Moldova Agroindbank” SA, in persoana administratorului filialei nr.17
Chisinau, potrivit careia garantul s-a angajat in mod irevocabil sa achite
Beneficiarului orice suma sau sume care nu depasesc in total 2 517 576, 56 MDL,
la primirea cererii beneficiarului in cazul in care solicitantul va utiliza plata in
avans pentru alte scopuri, decat costurile legate de mobilizare in vederea executdrii
lucrarilor sau nu va rambursa plata in avans in conformitate cu conditiile
contractului, specificand suma pe care solicitantul nu a rambursat-o, garantia data
fiind valabila pana la data de 27.09.2018. Ulterior, la aceastd garantie bancara
pentru platd in avans nr. ***** din data de 13.12.2017 de catre BC ,,Moldova
Agroindbank” SA, au fost emise si eliberate mai multe amendamente:
amendamentul nr.din ***** amendamentul nr. 2 din 11.03.2019, amendamentul
nr. 3 din 06.06.2019, amendamentul nr.4 din 30.07.2019 si amendamentul nr. 5 din
19.09.2019, potrivit caruia garantul s-a obligat sa achite beneficiarului orice suma
sau sume care nu depasesc in total, finalmente, suma de 1 454 668,48 MDL. La
fel, SRL ,,*****” ]e-a prezentat garantia pentru plata in avans nr. LD ***%*%*/444
din 11.04.2019 emisa, la fel de BC ,,Moldova Agroindbank™ SA, al filialei nr.17
Chisinau, pentru suma care nu depaseste in total 2 311 310, 00 MDL. La fel, au
fost emise si eliberate amendamentele nr.l din 30.05.2019, amendamentul nr.2 din
19.09.2019. Prin urmare, in legdtura cu neexecutarea esentiald a obligatiunilor
contractuale de catre SC *****SRL in asociere cu SRL , *****” 1n adresa
acestora a fost expediata o notificare despre rezilierea contractului nominalizat din
data de 18.11.2019. Astfel, in legatura cu survenirea cazului expus in Garantia



bancara de buna executie nr. ***** 444 din data de 11.12.2017, precum si
amendamentele la Garantie nr.l din 24.10.2018, nr.2 din 11.10.2019, nr.3 din
06.06.2019 si nr.4 din 19.09.2019 de catre ***** Ja data de 19.11.2019 a fost
inaintata cererea de plata nr. G-67 catre BC ,,Moldova Agroindbank” SA, Filiala
nr.17 in baza careia s-a solicitat efectuarea platii In suma totala a garantiei de buna
executie si anume 1 258 789.00 lei. Drept urmare, prin scrisoarea din 18.12.2019,
nr. ***** BC ,Moldova Agroindbank” SA a informat UCIPMA ca Garantia, In
temeiul careia s- a transmis cererea de platd nr.G-67 din 19.11.2019, precum si
cererea de plata repetatd nr.G-73 din 02.12.2019 privind efectuarea platii in suma
de 1 258 789 lei nu a fost emisa de catre sucursala nr.17 Chisindau a Bancii si nu a
fost inregistrata in Registrul Garantiilor Bancare a Bancii. Ulterior, prin scrisoarea
din 26.12.2019 nr. C130/E 00318, *****a fost informata, la fel, cd s1 garantia
bancara pentru plata in avans nr. *****/444 din data de 13.12.2017, in redactia
amendamentelor nr.l din ***** nr. 2 din nr.3 din 06.06.2019, nr.4 din 30.07.2019

si nr.5 din 19.09.2019 si garantia bancara pentru plata in avans nr. LD
*EkHRk/444 din 11.04.2019, in redactia amendamentelor nr.l din 30.05.2019 si nr.2
din 19.09.2019 nu au fost emise si nu au fost inregistrate in Registrul Garantiilor
Bancare a Bancii. In astfel de circumstante, au conchis ci actele prezentate de citre
reprezentantii SC *****QRI, 1n asociere cu SRL ,*****” gsunt acte false.
Garantiile bancare sunt documente oficiale care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, prin urmare, acestea sunt folosite, iIn vederea incheierii contractului si
primirii platilor in avans, respectiv pentru a se asigura de nederogarea de la
obligatiile ce deriva din conventia partilor. Ulterior, BC ,,Moldova Agroindbank”
SA a informat *****c3 garantiile prezentate de SRL ,,*****” cu certitudine nu au
fost emise de cétre banca si prezinta indicii pertinente in sensul falsificarii acestora.
In calitate de indicii pertinente de falsificare banca a enumerat urmatoarele: a)
modelul garantiilor bancare in cauza nu corespunde formei-tip aprobate conform
ordinii stabilite Tn bancd; b) inregistrarea despre garantii lipseste in registrele
bancii; ¢) pe garantiile bancare este aplicatd amprenta stampilei sucursalei bancii
care, la data emiterii garantiilor, era scoasa din uz si distrusa (anexa copia scrisorii
MAIB nr. C130/E00333 din 14 ianuarie 2020 prin care banca a relevat cele
enuntate). Prin urmare, considera ca, factorii de decizie a SC ,,OZUN - CONS”
SRL 1in asociere cu SRL ,*****” in comun acord au prejudiciat Unitatea
Consolidatd pentru Implementarea s1 Monitorizarea Proiectelor in domeniul
agriculturii cu suma totala de 1 660 788,88 lei. ( Vol. 11, f.d. 77-81);

- declaratiile specialistului Rdiileanu Ion, din care rezultd cd in perioada
anilor 2016-2017 a fost numit consultant in constructia laboratorului zonal din r-
nul Cahul, sat. Crihana Veche, beneficiarul constructiei fiind Agentia Nationala
pentru Siguranta Alimentelor. Dupd desemnarea si incheierea contractului intre
Fkaackgl SRL 7*x*E* > 51 SC ”Ozun -Cons” SRL, ultimii au inceput constructia



laboratorului din Cahul in anul 2018, unde lucrul mergea cu retineri in executia
lucrarilor, au fost indeplinite si cateva procese verbale a sedintelor operative,
firmele date au fost si penalizate pentru intarziere. Ulterior, din motive
necunoscute intreprinderile SRL 7#****> si SC ”Ozun -Cons” SRL au intarziat cu
darea in exploatare a laboratorului si astfel, *****a reziliat contractul. Conform
contractului incheiat intre SRL 7***** > si SC ”Ozun -Cons” cu ***** in valoare
de 26,15 milioane, intreprinderile de constructie au executat undeva 19,3 milioane
de lei, ulterior conform contractului de reziliere obiectele , utilajele si alte bunuri
ale SRL 7#***** »gi SC ”Ozun -Cons” au fost retinute de catre ***** qultimii
punand paza pe teritoriul laboratorului, pana la solutionarea litigiului. (Vol. II, f.d.
146-147);

- declaratiile martorilor Igor Ursu, director al sucursalei nr. 17 a Bancii
Comerciale "Moldova Agroindbank si Vera Bucur, contabil in cadrul Bdncii
Comerciale "Moldova Agroindbank”, care afirma ca, intreprinderile SRL "OZUN
CONS” si SRL” *****” ge deserveau la sucursala nr. 17 Bancii Comerciale
"Moldova Agroindbank”, care sunt companii de constructie si colaboreaza mai
mult cu Institutiile de stat bugetare. In luna iulie 2019, UNCIMPA a solicitat plata
garantiei de buna executie nr. *****/444 a sumei de 1 258 789,00 lei, ulterior
reprezentantii sucursalei nr. 17 au informat conducerea bancii referitor la
solicitarea data de plata si lipsa acestei garantii emise. Astfel *****a prezentat
niste garantii juristilor MAIB si ei, facand cunostinta cu garantiile si amendatele la
garantiile date au stabilit ca, nu au fost emise garantia de buna executie nr.
wdkkak/444 din data de 11.12.2017, precum si amendamentele la Garantie nr. 1 din
24.10.2018, nr.2 din 11.10.2019, nr.3 din 06.06.2019 si nr. 4 din 19.09.2019,
garantia bancara pentru plata in avans nr. *****/444 din data de 13.12.2017, in
redactia amendamentelor nr.l din *#**%*, nr.2, nr.3 din 06.06.2019, nr.4 din
30.07.2019 si nr.5 din 19.09.2019 si garantia bancara pentru plata in avans nr. LD
wkEkE*/444 din 11.04.2019, in redactia amendamentelor nr. 1 din 30.05.2019 si nr.2
din 19.09.2019, referitor la aceste acte poate declara ca, insusi blanchetele se
aseamana cu cele veridice, Tnsd insasi textul, stampila si semnaturile nu apartin
bancii, semnatura din numele contabilului - sef nu-i apartine lui Bucur Vera, pe
aceste blanchete, la fel si semnatura din numele directorului d-lui nu-i apartine.
Referitor la stampila utilizata pe aceste garantii poate declara ca, a fost nimicita in
luna martie 2015, ceea ce se confirma prin autorizarea de distrugere a stampilelor.
In cadrul administratiei MAIB s-a efectuat si o investigatie internd, prin care s-a
stabilit cd, stampilele si semnaturile din numele contabilului-sef si a directorului
Ursu Igor sunt false. (Vol. I, f.d. 151, 157);

2.3 Vinovatia inculpatului se mai confirmad si prin probele materiale anexate
la cauza si anume:



-Procesul-verbal de ridicare din 20.02.2020, conform caruia a fost efectuata
ridicarea de la reprezentantul *****  Gumovschi Liviu, a urmatoarelor acte:
garantia de buna executie nr. *****/444 din 11.12.2017 cu amendamentele: nr. 1
din 24.10.2018, nr. 2 din 11.03.2019, nr. 3 din 06.06.2019 si nr. 4 din 19.09.2019;

- Garantia pentru plata Tn avans nr. *****/444 din 13.12.2017 cu
amendamentele: nr. 1 din ***** nr. 2 din 11.03.2019, nr. 3 din 06.06.2019, nr. 4
din 30.07.2019 si nr. 5 din 19.09.2019 si garantia pentru plata in avans nr. LD
*EkAx*/444 din 11.04.2019 cu amendamentele: nr. 1 din 30.05.2019  si nr. 2 din
19.09.2019, toate eliberate de catre BC ,,Moldova Agroindbank™ S.A, in total 29
file, examinate prin Procesul-verbal de examinare din 01.09.2020 si recunoscute in
calitate de corpuri delicte prin Ordonanta din 01.09.2020 si anexate la cauza
penald. (Vol. 11, f.d. 94-95, 97);

-Raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-2364 din 06.08.2020, conform
caruia s-a constatat cd: garantia de buna executie nr. *****/444 din 11.12.2017 cu
amendamentele: nr. 1 din 24.10.2018, nr. 2 din 11.03.2019, nr. 3 din 06.06.2019 si
nr. 4 din 19.09.2019, garantia pentru plata in avans nr. *****/444 din 13.12.2017
cu amendamentele: nr. 1 din ***** nr. 2 din 11.03.2019, nr. 3 din 06.06.2019, nr.
4 din 30.07.2019 si nr. 5 din 19.09.2019 si garantia pentru plata in avans nr.
rAkxkE/444 din 11.04.2019 cu amendamentele: nr. 1 din 30.05.2019 si nr. 2 din
19.09.2019, toate eliberate de catre BC ,,Moldova Agroindbank™ S.A, nu au fost
semnate de persoanele indicate in acte, §i respectiv nici impresiunile de stampild nu
corespund cu cele ale filialei nr. 17 a BC ,,Moldova Agroindbank” S.A. (Vol. II,
f.d. 222-236);

-Procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul comiterii infractiunii din
09.09.2020, conform caruia a fost verificate declaratiilor la fata locului a
invinuitului Codreanu Ruslan (Vol. III, f.d. 4-8), din care rezulta ca locul — sediul
SRL ”OZUN CONS”, unde inculpatul indicd prin care mijloace tehnice:
compiuterul si imprimanta au fost falsificate garantia si amendamentele care
constituie obiectul infractiunii.

2.4 Totodata, instanta da o apreciere critica actelor prin care acuzatorul atribuie
calitatea de mijloace materiale de proba si ca corpuri delicte si anume:

- Copia listei participantilor la verificarea si constatarea viciilor si neajunsurilor
si determinarea modalitatii inlaturarii acestora la constructia obiectului
,,Laboratorul zonal din s. Crihana Veche, r-nul Cahul, recunoscuta in calitate de
corp delict prin Ordonanta din 13.05.2020 si anexata la cauza penald. (Vol. II, f.d.
149).

-Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.05.2020, conform caruia a
fost efectuatd cercetarea la fata locului, in s. Crihana Veche, r. Cahul a
laboratorului ce apartine *****_(f.d. 109-145);



- Procesul-verbal de ridicare din 15.06.2020, conform caruia a fost efectuata
ridicarea de la BC Agroindbank SRL a actelor ce contin semnaturile contabilei-sef,
Bucur Vera si a administratorului, Ursu Igor. (Vol. 11, f.d. 164), care nu sunt
pertinente, utile si concludente circumstantelor cauzei, or obiectul infractiunii sunt
inscrisurile falsificate si nu defectele in efectuarea lucrarilor de constructie sau
actelor ridicate in vederea compararii semnaturilor in cadrul expertizei.

3.Incadrarea juridici a faptei:

3.1 Analizind in ansamblu toate probele acumulate pe cauza penald, luind in
consideratie pozitia de ansamblu a inculpatului Codreanu Ruslan fata de faptele
imputate lui, precum si facind o apreciere din punct de vedere al pertinentei, istanta
de judecatd constata cd vinovadtia inculpatului Codreanu Ruslan in fapta lui
imputatd si-a gasit confirmare in sedinta de judecata, realizarea infractiunii fiind
dovedita prin urmatoarele.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 361 din Codul penal il
constituie relatiile sociale ce tin de activitatea normald a organelor de stat cu
privire la asigurarea ordinii stabilite de operare cu documentele oficiale, la caz,
garantiile bancare si amendamentele, constituind obiectul material al infractiunii
prevazute la art. 361 alin. (1) din Codul penal.

3.2 In ce priveste latura obiectiva a infractiunii imputate inculpatului, aceasta
are ca actiuni de confectionarea si folosirea documentelor oficiale false, care
acordad drepturi sau elibereaza de obligatii, cu folosirea stampilelor sau a sigiliilor
false ale BC ,, Moldova Agroindbank, or prin confectionare si folosire in sensul
art. 361 din Codul penal, se intelege crearea sau denaturarea continutului unor
asemenea documente oficiale si intrarea in posesie a documentelor oficiale false,
care acordd drepturi sau elibereazd de obligatii, imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de
proprietate si forma juridica de organizare.

Infractiunea analizatd este formald si a fost consumatd din momentul
confectiondrii garantiilor bancare, obiect al infractiunii prevazut la alin. (1) al art.
361 din Codul penal.

Latura subiectivd a infractiunii examinate se manifestd prin intentie directa,
deoarece inculpatul intelegea ca confectioneaza si foloseste documente oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii si a dorit sdvarsirea acestor
actiuni, in scopul eludarii procedurilor bancare si evitarea stocarii mijloacelor
financiare in contul bancar al intreprinderii.

3.3 In cadrul procesului de judecati au fost respectate principiile generale,
printre care si dreptul la aparare, contradictorialitatea in procesul penal, dreptul la
un proces echitabil, libera apreciere a probelor, respectiv nu se constata incalcari



care ar atrage nulitatea actelor procedurale efectuate, de altfel nici partea apararii
careva obiectil nu a Tnaintat Tn acest sens.

Avand astfel de date si luand in consideratie probele administrate in cumulul
lor, instanta de judecatd considera ca vinovatia inculpatului Codrean Ruslan este
dovedita actiunile acestuia, urmind a fi incadrate in baza art. 361 alin.(1) Cod
Penal — confectionarea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi
sau elibereaza de obligatii.

3.4 Inculpatul Codreanu Ruslan intruneste calitartile subiectului infractiunii,
acesta fiind responsabil, iar la data comiterii faptei infractionale avea implinita
virsta de 16 ani.

4.Individualizarea pedepsei:

4.1 La aprecierea felului si masurii de pedeapsd, instanta de judecatd se
calauzeste de prevederile art.7, 61, 75, 76, 77 din Codul penal si art. 364! alin. (8)
din Codul de procedura penald, si tine cont de gradul si pericolul social al
infractiunii, de persoana inculpatului, de circumstantele cauzei, care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

Potrivit art.61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatda, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

4.2 Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

4.3Conform art. 76, 77 Cod penal, circumstante atenuante s-au stabilit:
savirsirea pentru prima datd a unei infractiuni usoare si cdinta sincera, iar agravante
nu au fost stabilite.

Sanctiunea art. 361 alin. (1) din Codul penal prevede in calitate de pedeapsa,
amenda in marime de pina la 650 unitati conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau cu inchisoare de pina la 2 ani,
infractiune care se considera usoara.



4.4 Luand 1n consideratie circumstantele constatate supra, instantd de judecata
ajunge la concluzia ca inculpatul urmeaza a fi supus reeducarii prin aplicarea in
privinta sa a pedepsei prevazutd de lege sub forma de amenda, in conformitate cu
prevederile art.364/1 al.(8) din Codul penal, pornind de la limita minima a
pedepsei.

4.5 Conform art. 64 al.(3/1) din Codul penal, in cazul infractiunilor usoare sau
mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita
daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

S. Actiunea civila si cheltuieli de judecata:

5.1 In cadrul examinarii cauzei, reclamantul Unitatea Consolidati pentru
Implementarea si Monitorizarea Proiectelor in Domeniul Agriculturii, finantate de
Banca Mondiald (*****) a depus actiune civild, prin care a solicitat incasarea de la
inculpatul Codreanu Ruslan, a prejudiciului material cauzat prin infractiune in
sumd de 1 258 789 lei, ca rezultat al imposibilitatii incasdrii de la banca, a
garantiilor pe motivul fraudarii acesteia.

Inculpatul Ruslan Codreanu si aparatorul sau, au solicitat respingerea actiunii
ca neintemeiate, invocind faptul ca o astfel de actiune, *****a depus si impotriva
lui SRL ”OZUN CONS” in cadrul procesului de insolvabilitate a acestuia.
Totodata, mentioneaza ca, suma indicatd de catre *****in actiunea civila, a fost
deja ncasata prin retinerea a 5 % din valoarea lucrarilor efectuate .

Cercetind continutul actiunii civile si audiind opiniile participantilor la proces,
instanta considerd necesar admiterea actiunii in principiu cu dispunerea solutiondrii
acesteia in ordinea civila.

Ca motiv a solutiei indicate supra, instanta retine faptul ca prejudiciul
material invocat de catre ***** degenereazd din relatiile contractuale dintre
waxkk SRL ”OZUN CONS” si S.R.L ,*****” inculpatul Ruslan Codreanu
nefiind implicit parte a contractului de antrepriza din data de 27.11.2017.

Drept concluzie, instanta considerd ca pentru a determina persoana
responsabila prin prejudiciul cauzat, precum si valoarea concretd a prejudiciului,
ceea ce ar implica aminarea examindarii cauzei si conchide necesar judecarea
actiunii intr-un proces civil, In legdtura cu ce instanta considera necesar sa admita
actiunea 1n principiu cu solutionarea ei intr-un proces civil separat de prezenta
cauza penala.

Potrivit art. 219 alin. (2) pct. 1), 4) din Codul de procedurd penala,
persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penalda pot inainta o actiune civila privitor la
despagubire prin restituirea Tn naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor



pierdute ori nimicite Tn urma savarsirii faptei interzise de legea penala, precum si
repararea prejudiciului moral.

5.2 In conformitate cu art. 387 alin. alin (3) Cod de proceduri penald, in
cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile, ar trebui aminata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu,
actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca
instanta civila.

In conformitate cu art. 227 al.(1) si (2) pet. 5) si art. 229 alin (1) si (2) Cod
de procedura penald, cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, iar cheltuielile judiciare
cuprind sumele si cheltuite in legadturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

Cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul
statului. Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor n cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Cheltuielile judiciare sint cheltuielile suportate
potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, care cuprind
sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale n cauza penala.

Cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul
statului.

5.2 Instanta de judecatd constatd, cd conform Informatiei Centrului tehnico-
criminalistic s1 expertize judiciare nr.34/12/1-S-3954 din 07.08.2020, cheltuielile
suportate in cadrul examinarilor pe Raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-
2364 din 06.08.2020, constituie 3920,00 le1, cheltuieli care se solicita a fi Incasate
de la inculpat in beneficiul statului.

5.3 Din considerentele expuse, avand in vedere ca efectuarea expertizei in
speta datd a fost obligatorie si a fost facutd din contul statului, instanta considera
necesar sd incaseze de la inculpatul Codreanu Ruslan in beneficiul statului
cheltuielile judiciare privind efectuarea expertizei in suma de 3920,00 lei.

In conformitate cu art. art. , 384-385, 393-395 Codul de procedura penala,
instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste vinovat Codreanu Ruslan ***** de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) din Codul penal si 1 se stabileste pedeapsa sub forma
de amendad in marime de 500 unitdti conventionale in suma de 25 000 (doudzeci si
cinci mii cinci sute) lei .

In temeiul art.64 al.(3/1) din Codul penal se explici condamnatului Codreanu
Ruslan, ca este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in



cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotarirea devine executorie, caz in
care se va considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Se incaseazd de la Codreanu Ruslan in beneficiul statului cheltuielile de judecata
in suma de 3 920 (trei mii noud sute doudzeci) lei.

Se admite, n principiu actiunea civila inaintata de catre Unitatea Consolidata
pentru Implementarea si Monitorizarea Proiectelor in domeniul Agriculturii
impotriva inculpatului Ruslan Codreanu si se lasa spre solutionare intr-un proces
civil separat de cauza penala.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani.

Presedintele sedintei,
judecatorul Aurelia CAZACLIU



