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INCHEIERE
30 martie 2021 mun. Chisindu

Judecatorul Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, Violeta Chisilita, studiind cererea de
suspendare a actului administrativ individual defavorabil formulati de Intreprinderea Mixti
Moldo - Engleza ,,First Audit International” Societate pe Actiuni in contradictoriu cu Comisia
Nationala a Pietei Financiare

constata

Argumentele participantilor la proces:

La 11 martie 2021, Intreprinderea Mixta Moldo-Engleza ,,First Audit International” SA a
depus o cerere 1n contradictoriu cu Comisia Nationald a Pietei Financiare cu privire la
suspendare a actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea cererii de suspendare, Intreprinderea Mixta Moldo-Engleza ,,First Audit
International” Societate pe Actiuni a indicat cd, la 23 februarie 2021, Comisia Nationala a Pietei
Financiare a emis hotararea nr.10/2 privind ,.eliminarea intreprinderii Mixte Moldo-Engleze
,First Audit International” SA din lista entitatilor de audit eligibile sa efectueze auditul unui
asigurator (reasigurator)”. La 25 februarie 2021, anterior publicarii hotararii motivate din 23
februarie 2021, reclamantul a depus cererea prealabilda nr.07, solicitind suspendarea executarii
hotararii CNPF din 23.02.2021 pand la finalizarea procedurii prealabile; precum si anularea
hotararii CNPF din 23 februarie 2021. La 09 martie 2021 reclamantul a depus supliment la
cererea prealabild din 25 februarie 2021 invocand argumente suplimentare in contextul in care
,First Audit International” SA a luat act de partea motivata a hotararii CNPF din 23 februarie
2021 abia la 27 februarie 2021. La 04 martie 2021 paratul a emis hotararea nr.12/1 privind
respingerea cererii de suspendare a executirii hotararii CNPF nr. 10/2 din 23 februarie 2021. n
motivarea hotdrarii din 04 martie 2021 s-a invocat aparenta inexistentd a temeiurilor de
suspendare si caracterul pretins declarativ al argumentelor reclamantului referitoare la pericolul
de cauzare a unor prejudicii ireparabile companiei ,,First Audit International” SA.

Considerd reclamantul cd executarea hotararii CNPF nr.10/2 din 23 februarie 2021
privind ,,eliminarea intreprinderii Mixte Moldo-Engleze ,,First Audit International” SA din lista
entitatilor de audit eligibile sa efectueze auditul unui asigurator (reasigurator)” urmeaza a fi
suspendata, in temeiul art. 214 si 172 Cod administrativ.

Reclamantul, Intreprinderea Mixta Moldo-Engleza ,,First Audit International” SA a
indicat, cu referire la lit.a) a alin.(2) art.172 CA , suspiciunile privind grava ilegalitate a hotararii
CNPF din 23 februarie 2021 au fost expuse plenar de reclamant in cererea prealabila nr.07 din 25
februarie 2021 si Suplimentul din 09 martie 2021. Esential este ca hotararea CNPF din 23
februarie 2021 este un act administrativ ilegal, fiind adoptata contrar procedurii stabilite, contrar
competentei si contrar legislatiei de fond. Hotdrarea CNPF nr.10/2 din 23 februarie 2021 ca
obiect de examinare Raportul de constatari efective privind auditul in scop de supraveghere din



20 noiembrie 2020, fiind astfel emisa de o autoritate lipsitd de competenta. Or, examinarea
Raportului din 20 noiembrie 2020 in cadrul unei proceduri administrative derulate de CNPF si
constatarea (tot de cdtre CNPF) ca acesta ar fi ilegal (necorespunzator legislatiei de audit),
constituie incalcari ale art.53, 54 alin. (1) ale Codului administrativ. Iar potrivit art.57 alin.(1)
Cod administrativ, consecintele lipsei de competenta, (1) Activitatea administrativa se realizeaza
numai de autoritatea publicd competentd si in limitele competentei legale. La caz se impune a
invoca art.42 al Legii 271/2017, care investeste Consiliul de supraveghere publica a auditului
(CSAP) cu competenta exclusivd de a declara raportul auditorului ca fiind necorespunzator
cerintelor legislatiei si standardelor de audit. Hotararea nr.10/2 din 23 februarie 2021 este emisa
contrar procedurii stabilite in Regulamentul aprobat prin Hotararea CNPF nr.19/3/2019 din 13
mai 2019. CNPF a initiat procedura administrativa privind statutul Intreprinderii Mixte Moldo-
Engleze ,,First Audit International” SA in lista entitatilor de audit eligibile sa efectueze auditul
unui asigurator (reasigurator), fara a fi respectat procedura stabilita in pct.25 al Regulamentului
cu privire la auditul asiguratorilor (reasiguratorilor), potrivit caruia - in cazul in care entitatea de
audit nu- si indeplineste Tn mod corespunzator atributiile legale, inclusiv nu mai intruneste
conditiile specificate la pct. 8-9 si/sau nu mai respecta cerintele de conduita etica si profesionala
conform Codului etic al profesionistilor contabili, emis de Federatia Internationalda a
Contabililor, autoritatea de supraveghere acorda o perioada pentru inlaturarea neconformarilor si
deficientelor constatate. in cazul in care entitatea de audit nu inldturd neconformarile si
deficientele constatate in perioada stabilitd de catre autoritatea de supraveghere, aceasta retrage
aprobarea acordata entitatii de audit. Asadar, chestiunea excluderii ,,First Audit International”
SA din lista entitatilor de audit eligibile a fost examinata prematur, fara a fi survenite conditiile
stabilite la pct.25 al Regulamentului. Entitatea de audit (reclamantul) nu a fost sesizata privind
eventualele neconformitati, nu i s-a dat termen de remediere, nu i s-a retras nicio aprobare. lar la
23 februarie 2021, prin Hotararea CNPF, a fost direct si nejustificat exclusd din lista entitatilor
de audit eligibile.

Reclamantul a mai mentionat cd hotararea nr.10/2din 23 februarie 2021 este neintemeiata
si are o motivare superficiala, fiind emisa cu incélcarea art.21, 31, 87 alin.(l) Cod administrativ.
La caz, CNPF nu a interpelat autoritatile competente (CNSPA, Ministerul Finantelor) pentru a
determina dacd Raportul din 20 noiembrie 2020 a fost supus controlului calitatii, daca
reclamantul a fost sanctionat pentru intocmirea Raportului suspectat ca fiind ilegal, etc. De
asemenea nici nu a solicitat opinia specialistilor/expertilor acreditati in domeniul auditului.
Nefiind solicitate expunerile de pozitie ale Ministerului Finantelor (organ de reglementare in
domeniul auditului), precum si ale CSPA (organ de supraveghere in domeniul auditului), CNPF
nu a administrat probe esentiale la procedura administrativa declansata, ceea ce a si determinat,
ca efect, emiterea la 23 februarie 2021 a unei hotdrari nefondate. CNPF a ignorat faptul ca nu
existd nicio procedurd disciplinarda demaratd de CSPA in privinta reclamantului (autor al
Raportului din 20 noiembrie 2020), nu existd nici o decizie a CSPA de aplicare a vreunei
sanctiuni/masuri disciplinare in privinta reclamantului, iar astfel nu existd nici un temei de
declansare (fie ea si din oficiu) a procedurii administrative privind eliminarea ,,First Audit
International” SA din Lista celor eligibili. Astfel, hotararea din 23 februarie 2021 apare ca fiind
una neintemeiata, lipsita de o motivare calificata si argumentata, ceea ce de fapt era si de asteptat
in conditiile in care procedura administrativa a fost efectuatd cu incalcarea art.21, 53-54, 87 Cod
administrativ.

Reclamantul a indicat, cu referire la lit.b) alin.(2) art.172 Cod administrativ, pericolul
iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a hotararii CNPF



din 23 februarie 2021 se confirma prin contractul de prestare a serviciilor conexe nr. AS 16/21
din 24 februarie 2021 1n valoare de ***** contractul privind prestarea serviciilor de audit
nr.AG17/21 din 24 februarie 2021 in valoare de ***** Imposibilitatea de executare a acestora,
din cauza caracterului executoriu a hotararii CNPF are ca efect survenirea conditiilor de aplicare
a clauzei penale din pct.5.3 al acestora - circumstanta destul de prejudiciantad pentru reclamant in
conditiile in care valoarea insumatd a contractelor constituie cca ***** A se nota suplimentar
ca, caracterul executoriu al hotararit CNPF implica imposibilitatea reclamantului de a se angaja
in activitati de audit pentru asiguratori (reasiguratori) si astfel are loc diminuarea catalogului de
clienti, afectarea ireparabila a reputatiei profesionale, etc. Tocmai din cauza iminentei survenirii
respectivelor circumstante si datad fiind gravitatea lor, inaintdm Tn mod urgent prezenta cerere de
suspendare a hotararii CNPF din 23 februarie 2021, anterior depunerii actiunii in contencios
administrativ, si solicitd suspendarea imediata a efectelor acesteia.

A mai mentionat ca potrivit Recomandarii Consiliului Europei nr.(89)8 din 13.09.1989
privind protectia provizorie acordatd de instantd pe probleme administrative, ,,atunci cand o
instantd este sesizatd cu o contestatie referitoare la un act administrativ, iar instanta nu a
pronuntat incd o decizie, solicitantul poate cere aceleiasi instante sau unei alte instante
competente sd ia masuri de protectie provizorie impotriva actului administrativ. [...] in decizia
privind acordarea protectiei provizorii solicitantului, instanta trebuie sd ia in considerare toti
factorii relevanti. Masuri de protectie provizorii pot fi acordate, in special, in cazul in care
executarea actului este susceptibild de a provoca daune severe, care ar putea fi remediate cu
dificultate si daca existd un caz prima-facie impotriva valabilitatii actului. Agravant este cd, la
caz, hotararea din 23 februarie 2021 a fost deja executatd. Or azi, 09 martie 2021, consultand
lista entitatilor de audit eligibile sd efectueze auditul unui asigurator (reasigurdtor), publicatd pe
site-ul CNPF, a depistat cd aceasta nu contine date referitoare la reclamant. Astfel, Intreprinderea
Mixta Moldo-Engleza ,,First Audit International” Societate pe Actiuni a fost exclusa din lista In
efectul punerii in executare a hotdrarii din 23 februarie 2021. In acelasi timp, conform art.214
alin.(6) Cod administrativ, daca la momentul suspendarii executdrii actului administrativ
individual de catre instanta de judecatd acesta este deja executat, instanta dispune, la cerere,
intoarcerea executarii, Tn masura 1n care este real posibila.

Cere, intreprinderea Mixta Moldo-Engleza ,,First Audit International” Societate pe
Actiuni:

- suspendarea executarii hotararii CNPF nr.10/2 din 23februarie 2021 prin care s-a
dispus eliminarea Intreprinderii Mixta Moldo-Engleza ,,First Audit International” Societate pe
Actiuni din lista entitatilor de audit eligibile sa efectueze auditul unui asigurator (reasigurator).

- intoarcerea executarii hotararii CNPF nr.10/2 din 23 februarie 2021 prin obligarea CNPF
si reincludd Intreprinderea Mixta Moldo-Engleza ,,First Audit International” Societate pe
Actiuni in lista entitatilor de audit eligibile sa efectueze auditul unui asigurator (reasigurator), cu
publicarea acesteia pe site-ul oficial al CNPF.

La 25 martie 2021, Comisia Nationald a Pietei Financiare, a depus o referintd aferenta
cererii de suspendare, solicitind declararea cererii ca inadmisibilda si/sau respingerea ca
neintemeiata. Drept argumente in sustinerea pozitiei invocate ca a mentionat ca, reclamantul isi
intemeiazd cererea de suspendare a executdrii actului administrativ individual pe dispozitiile
art.214 alin.(1) din Codul administrativ, care prevede posibilitatea oferita de legiuitor de ,,...a
solicita instantei de judecatd competente suspendarea executdrii actului administrativ individual
pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ dacd autoritatea publica Investitd cu



solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in
termenul stabilit la art.172 alin.(3).”. Avand in vedere ca pe rolul instantei de contencios
administrativ se afld in examinare cererea privind suspendarea executarii unui act administrativ
individual adoptat de catre CNPF - autoritate publicd a cdrei competente si atributii sunt
determinate de legea speciald (Legea nr.192/1998 privind Comisia Nationald a Pietei Financiare)
-, instanta de fond este tinuta de obligatia pozitiva de a lua in considerare si de a aplica in speta
prevederile legilor speciale. Aceastd obligatie pozitivd a instantei de contencios administrativ
rezida, in primul rand, in prevederile art.5 alin (2) si alin.(3) din Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative, care determind foarte clar si explicit, ca: ,Normele juridice generale sunt
aplicabile fie tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept, fie unor categorii de raporturi
sau de subiecti, fard a-si pierde caracterul de generalitate. Normele juridice speciale sunt
aplicabile 1n exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale sau subiecti strict determinati.
In caz de divergenta intre o norma generald si o norma speciald, care se contin in acte normative
de acelasi nivel, se aplica norma speciala.” Subsecvent, art.1 alin.(1) si alin.(2) Cod administrativ
stabileste, ca: ,,Legislatia administrativa reprezintd cadrul juridic principal prin care se asigura
reglementarea raporturilor administrative la Infaptuirea activitatii administrative si a controlului
judecdtoresc asupra acesteia. Legislatia administrativa se Tntemeiaza pe normele constitutionale
dezvoltate in prezentul cod, in alte legi si in alte acte normative subordonate legii, care
reglementeazd raporturile administrative si care trebuie sa fie in concordantda cu Constitutia
Republicii Moldova.” Din aceste prevederi introductive si directorii rezultd foarte clar ca
prevederile Codului administrativ - in vigoare din 01.04.2019 - nu anihileazd prevederile
existente deja in alte legi speciale care reglementeaza expres modalitatea de emitere a actelor
administrative de catre autoritatile statului. Mai mult, Codul administrativ, intrat In vigoare la
01.04.2019, cu exceptia Legii contenciosului administrativ nr.793/2000 si Legii nr.190/1994 cu
privire la petitionare, nu a prevazut si nu prevede abrogarea altor prevederi care stabilesc
modalitatea de desfasurare a activititii administrative a autoritatilor publice, in special a CNPF -
in calitate de autoritate de supraveghere si reglementare a pietei financiare nebancare.
Dimpotriva, conform prevederilor art.2 alin.(2) Cod administrativ: ,,Anumite aspecte ce tin de
activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme
legislative speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacd aceastd
reglementare este absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.” Aceasta
optiune, respectiv, acest punct de vedere enuntat si sustinut supra, este consolidata si de practica
judiciard. In acest sens, mentionam incheierile Judecitoriei Chisinau (sediul Rascani) emise in
cadrul dosarelor nr.3-2796/2020, nr.3-2224/2020, prin care se dd valoare prevederilor speciale
ale Legii nr.192/1998. Prin urmare, in speta devin incidente dispozitiile legale cuprinse in art.23
alin.(2) din Legea nr.192/1998, potrivit carora ,,Suspendarea executdrii actelor Comisiei
Nationale poate fi ceruta in instanta de contencios administrativ numai dupa contestarea acestora
la Comisia Nationald in termen de 30 de zile de la data comunicérii raspunsului Comisiei
Nationale pe marginea cererii prealabile privind aceste acte sau de la data expirarii termenului
pentru solutionarea cererii prealabile.”. Mai mult, conform alin.(1) enuntul doi al aceluiasi
articol, ,,Dispozitiile altor legi pot fi aplicate in cazurile de contestare a actelor Comisiei
Nationale doar In masura 1n care nu contravin normelor stabilite de prezenta lege.” Prin prisma
normelor juridice citate, in contextul celor consemnate, cererea de suspendare a executarii
Hotararii nr.10/2 din 23.02.2021, este pasibilda a fi declaratd ca inadmisibild. Or, aceastd
solicitare poate fi formulata odatd cu Tnaintarea actiunii in contencios administrativ in conditiile
specificate in art.23 alin.(3) din Legea nr.192/1998, art.189 si art.206 din Codul administrativ.



Inter alia, mentionam ca temeiurile, in baza carora o actiune poate fi declaratd ca inadmisibila,
sunt stipulate in art.207 alin.(2) din Codul administrativ, iar lista acestora nu este exhaustiva,
concluzia ce rezulta din sintagma ,,in special cand”. Normele speciale derogatorii aplicabile
spetei nu vin in contradictie cu normele generale ale Codului administrativ. Limitarea impusa
prin legea-cadru (art.23 alin.(2)) nu aduce 1n niciun fel atingere drepturilor persoanelor, acestea
putand solicita suspendarea executarii actului administrativ individual odatd cu depunerea cererii
de chemare in judecati. In mod sigur, prevederile speciale mentionate mai sus (art.23 al Legii
nr.192/1998), care prevad o procedurd specifica pentru suspendarea unui act al CNPF, sunt
absolut necesare si nu contravin niciunui principiu consacrat in Codul administrativ. Este certa
intentia legiuitorului de a reglementa o procedurd speciald pentru suspendarea actelor CNPF
tinand cont de faptul ca, autoritatea de supraveghere are, in calitate de obiective de baza,
asigurarea stabilitatii, transparentei, sigurantei si eficientei sectorului financiar nebancar,
prevenirea riscurilor sistemice si manipularii pe piata financiara nebancara, protejarea drepturilor
participantilor la piata financiard nebancara (art.3 din legea-cadru). Astfel, este incontestabila
necesitatea unei norme derogatorii privind suspendarea actelor CNPF reiesind din specificul
competentei pe care o are CNPF 1n calitate de regulator in domeniul activitatii participantilor la
piata financiard nebancara si interesul public protejat, si in scopul excluderii imixtiunii si
arbitrariului in raport cu regimul de putere publicd al autorititii. In acest sens, considerim
imperativ a se retine ca institutia suspendarii actului administrativ nu poate fi aplicatd decat prin
cuantificarea impactului unei asemenea decizii, care 1n spetd se materializeaza prin desfasurarea
activitatii de auditare a sectorului asigurdrilor a unei entitdti care nu corespunde conditiilor de
eligibilitate si credibilitate.

Cu privire la netemeinicia cererii de suspendare, Comisia Nationalad a Pietei Financiare a
indicat cd, in prezenta cauza se aplicd anume prevederile legii speciale (legea-cadru) si nu
prevederile art.171 Cod administrativ. Astfel, potrivit art.23 alin.(3) din Legea nr.192/1998,
suspendarea executdrii actelor CNPF poate fi dispusd de instanta de judecatd numai la cererea
reclamantului, depusa concomitent cu inaintarea actiunii, si doar In cazul in care sunt intrunite
cumulativ urmatoarele conditii:

a) motivele invocate de reclamant 1n sustinerea actiunii sunt pertinente si bine intemeiate
si este un caz prima facie impotriva legalitatii actului contestat;

b) reclamantul prezintd argumente care au o bazd factologica precum ca circumstantele
litigiului reclamd dispunerea urgentd a suspenddrii executdrii actului administrativ contestat
pentru a evita prejudicierea grava si ireparabild a intereselor reclamantului;

¢) prejudiciul care ar putea fi cauzat reclamantului depéseste interesul public urmarit prin
emiterea actului administrativ contestat.

Mai mult, sarcina probatiunii Iintrunirii conditiilor mentionate revine anume
reclamantului, iar pana la proba contrard se prezuma existenta unui interes public Tn executarea
imediata si neintreruptd a actelor Comisiei Nationale (art.23, alin.(4) Legea nr.192/1998). La fel,
in sensul art. 172 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ, daca un act administrativ individual
defavorabil este contestat cu cerere prealabild, autoritatea publica, din oficiu sau la cererea
persoanei afectate, poate suspenda executarea lui pana la finalizarea procedurii prealabile.
Motivele suspenddrii sunt: a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea
actului administrativ individual defavorabil; b) existenta pericolului iminent de producere a unor
prejudicii ireparabile prin executarea In continuare a actului administrativ individual defavorabil.
Raportand normele de drept material prenotate la argumentele capatului de cerere privind
suspendarea Hotararii nr.10/2 din 23.02.2021, constata ca acestea nu se incadreaza si nu satisfac



exigentele art. 23 alin. (3)-(4) din Legea 192/1998, in special, si nici exigentele art. 214 alin.(2),
art.172 alin. (1) si alin. (2) Cod administrativ, in general.

Fara a intra in dezbateri pe fondul cauzei, in dezacord cu afirmatiile reclamantului
precum ca Hotararea CNPF nr.10/2 din 23.02.2021 este una ilegala pe motiv ca a fost adoptata
,contrar procedurii stabilite, contrar competentei si contrar legislatiei de fond.”, a indicat ca
apriori, atrage atentia instantei asupra faptul cd la baza adoptarii deciziei vizate (Hotdrarea
nr.10/2 din 23.02.2021) a stat nu doar, in mod exclusiv, constatarea necorespunderii cerintelor
legale la intocmirea Raportului de constatari efective privind auditul in scop de supraveghere
(prezentat anexat la cererea Companiei ,,Intact Asigurari Generale” SA, inregistrata la CNPF cu
nr.7664 din 26.11.2020 privind reperfectarea licentei), ci aprecierea per ansamblu a respectarii de
catre reclamant a cadrului legal sectorial aferent efectudrii unui audit in domeniul asigurarilor din
momentul includerii acestuia 1n lista entitatilor de audit eligibile sa efectueze auditul unui
asigurator/reasigurator (Hotirarea CNPF nr.30/7/2019). In context, prin scrisoarea nr.04-229 din
28.01.2021, CNPF a informat entitatea de audit privind initierea procedurii administrative din
oficiu (copia scrisorii — se anexeaza) privind statutul in continuare al Intreprinderii Mixte Moldo-
Engleza ,,First Audit International” SA 1in lista entitdtilor de audit eligibile si a solicitat
expunerea scrisd asupra rationamentului concluziilor din Raportul auditorului (in special, in
partea ce tine de: suficienta mijloacelor banesti proprii pentru contributia initiald in Fondul de
compensare si cota In garantia bancard externd, la momentul depunerii documentelor de
asigurator (26.11.2020) si respingerea opiniei actuarului-expert) (copia scrisorii nr.05 din
04.02.2021 - se anexeaza). Cu referire la pct.(8) din cererea dedusd judecatii, potrivit careia
CNPF nu este autoritatea competentd sid declare ilegalitatea raportului intocmit de auditor,
aceastd prerogativa fiind atribuitd Consiliului de supraveghere publica a auditului (CSPA),
observa ca reclamantul incearcd, cu rea intentie, sd induca in eroare instanta de judecata. Or,
actul administrativ al CNPF nu are drept efect declararea Raportului auditorului/reclamantului ca
fiind unul ilegal. Aprecierea autoritatii de supraveghere au fost indreptate, In principal, spre
verificarea corespunderii Raportului cerintelor legale expres prevazute de Regulamentul cu
privire la auditul asigurdtorilor (Hotararea CNPF nr.19/3/2019, in continuare — Regulament) —
act administrativ normativ adoptat de CNPF. Prin urmare, la examinarea chestiunilor ce au la
baza Rapoartele auditorului, CNPF este tinutd de drept sd evalueze conformitatea acestora cu
propriile reglementari imperative si implicit corectitudinea concluziilor formulate — prerogativa
ce rezultd din art.1 alin.(1) din legea-cadru, ,,Comisia Nationala a Pietei Financiare, denumita in
continuare Comisia Nationald, este o autoritate publicd autonomad, responsabila fata de
Parlament, care reglementeazd si autorizeaza activitatea participantilor la piata financiara
nebancard, precum si supravegheaza respectarea legislatiei de catre ei.”

In aceeasi ordine de idei, CNPF nu s-a expus asupra necorespunderii Raportului
auditorului/reclamantului per ansamblu cadrului legal pertinent (prerogativa atribuita CSPA), ci
doar 1n partea ce tine de obligatia auditorului de a include in Raport analiza rezervelor tehnice si
confirmarea acestor rezerve de catre actuarul-expert al echipei de audit (pct.42 din Regulament,
pct.2 sbp.2) lit.b) din Anexa nr.2 la Regulament). La caz, urmare a respingerii opiniei actuarului-
expert in partea ce tine de rezervele tehnice ale asiguratorului, auditorul nu a intreprins masuri in
vederea asigurdrii probelor de audit suficiente, relevante si credibile pentru fundamentarea
concluziilor expuse in Raport si nu a asigurat examinarea activititii de asigurare conform
principiilor fundamentale si generale acceptate ale calculului actuarial.

In acest sens, considerd imperios important a retine atentia instantei asupra regimului de
putere publica si dreptului discretionar al CNPF. Or, atribuirea de catre legiuitor a competentelor



exclusive 1n vederea reglementarii, supravegherii si controlului pietei financiare nebancare,
implicit pietei asigurdrilor, releva expertiza exclusivi a CNPF 1in calitate de exponent al
interesului public, respectiv, al statului. Astfel, neralierea participantilor la constatarile CNPF nu
determind necorespunderea respectivelor constatiri normelor imperative ale legii. In acest sens,
argumentele prezentate de reclamant au drept scop inducerea in eroare a instantei, or reclamantul
eludeaza circumstanta potrivit careia, decizia CNPF nu vizeazd activitatea sa in calitate de
auditor 1n afara sectorului de asigurdri. Or, eligibilitatea oricarei entitati de audit de a desfasura
exercitii de audit asupra societatilor de asigurare este determinatd primordial de existenta unui
expert Tn materie de actuariat, ceea ce indica asupra faptului ca in absenta unei opinii actuariale,
asigurdtorul nu intruneste rigorile necesare confirmarii credibilitdtii financiare si reputationali n
raport cu beneficiarii (cetatenii si antreprenoriatul) de servicii publice in asigurari.

Cu referire la afirmatia reclamantului din pct.(9) al cererii — decizia prenotatd fiind
adoptata fara a fi respectatd procedura stabilitd in pct.25 din Regulament — consemnam lipsa
incidentei normei invocate la caz. Or, prevederile din pct.25 din Regulament se aplica situatiilor
in curs de realizare, iar in spetd decizia de eliminare a entitatii din lista entitatilor eligibile vine
urmare a unui fapt consumat, ceea ce exclude sine qua non oferirea unui termen pentru
inlaturarea neregulilor constatate. Mai mult, in spetd, reclamantul neagd cu vehementd
constatarile CNPF.

In context, avand in vedere misiunea si obiectivele CNPF, de asigurare a stabilitatii,
transparentei, sigurantei si eficientei sectorului asigurari (parte componenta a pietei financiare
nebancare), regulatorul are prerogativa de a selecta entitétile de audit pentru efectuarea auditului
asigurdtorilor (reasigurdtorilor). Astfel, Tn conditiile Legii nr.407/2006 si Regulamentului
prenotat, avand in vedere ca exercitarea auditului extern in cadrul asiguratorilor implica inclusiv
examinarea activitatii de asigurare conform principiilor calculului actuarial, CNPF selecteaza
entitatile de audit cu posibilitatea de a suspenda/elimina entitatea in cazul In care aceasta nu se
mai conformeaza cerintelor cadrului normativ (in spetd pct.10 din Regulament). Domeniul de
asigurari este unul care implicd calcule actuariale, in special in partea ce tine de componenta
“rezerve tehnice” si suficienta acestora. In acest sens, avand in vedere cd evolutiile din piata
asigurarilor au un impact rapid si semnificativ asupra unor categorii largi de consumatori si
operatori economici, autoritatea de supraveghere este cea care are dreptul exclusiv de a selecta
entitdtile de audit care pot oferi o imagine corecta si echitabila in toate materialele prezentate.

Referitor la afirmatiile invocate in pct.(10) din cererea depusa de reclamant — decizia este
neintemeiatd si are o motivare superficiald, fiind emisd cu incalcarea art.21, art.31 si art.87
alin.(1) Cod administrativ — mentionam prevederile art.22 din Codul administrativ, potrivit
carora ,,(1)Autoritatile publice si instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din
oficiu. Acestea stabilesc felul si volumul cercetdrilor si nu sunt legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor. (2) Faptele deja cunoscute
autoritatilor publice sau instantelor de judecatd competente, faptele general notorii si faptele
prezumate in virtutea prevederilor legale nu necesitd a fi probate, pana la proba contrarie.”. Mai
mult, si art.87 alin.(1) din Codul administrativ, invocat de reclamant, prevede exercitarea
dreptului discretionar de catre autoritate publicd la administrarea probelor pentru investigarea
starii de fapt.

In spetid, nu se invedereazi necesitatea efectudrii unor investigatii suplimentare
(interpelare catre Ministerul Finantelor sau CSPA), intrucat, considera ca unica autoritate
publica, abilitatd sa dea apreciere justd asupra respectarii conforme a propriilor actelor
normative, este anume CNPF.



A mai opinat cd odata ce CNPF este acea autoritate publica imputernicitd prin lege sa
decida asupra cerintelor si conditiilor n care un auditor este inclus in lista entitatilor eligibile sa
efectueze auditul unui asigurator (reasigurator), prin urmare, aceiasi autoritate de resort (CNPF)
apreciaza si decide asupra faptelor care, In consecintd, rezulta in excluderea auditorului din lista
prenotata - decizie adoptata in strictd conformitate cu cadrul legal pertinent.

Cu referire la argumentele invocate in sustinerea existentei motivului indicat in art.172
alin.(2) lit.b) din Codul administrativ, acestea nu pot fi apreciate drept plauzibile, in consecinta,
retinute de catre instantd. Contractele intre Compania ,Intact Asigurari Generale” S.A. si
Intreprinderea Mixtd Moldo-Engleza ,,First Audit International” SA (anexate la cererea depusi
de reclamant) sunt incheiate la 24 februarie 2021, datd ulterioara adoptarii deciziei vizate. Din
circumstantele faptei, relevam cd reclamantului i-a devenit cunoscut faptul excluderii sale din
lista entitatilor de audit eligibile din informatia plasata in editia din 24 februarie 2021 a ziarului
,Capital Market” si din rubrica ,,noutdti” de pe site-ul oficial al CNPF. In acord cu art.128
alin.(1) din Codul administrativ, ,,Comunicarea se considerd cd a avut loc daca actul
administrativ individual a ajuns la persoana careia urma sa-i fie comunicat. Pentru valabilitatea
comunicdrii este suficient ca la persoana in cauzd sia ajungd partea dispozitivd a actului
administrativ.”. Astfel, odatd ce reclamantul a semnat contractele la 24 februarie 2021, fiind 1n
cunostintd de cauza despre excluderea sa, corespunzdtor, acesta si-a asumat pe propria
raspundere si consecintele juridice. Mai mult, reclamantul fiind notificat, prin scrisoarea CNPF
nr.04-229 din 28 ianuarie 2021 referitor la initierea procedurii administrative din oficiu vizavi de
intreprinderea Mixta Moldo-Engleza ,,First Audit International” SA in materie de audit, urma sa
se conformeze, fara echivoc, respectiv, sa-si reconsidere optiunea in raport cu auditorul in cauza,
fara a se angaja in careva clauze contractuale. De specificat ca, la incheierea contractelor privind
prestarea serviciilor de audit si a serviciilor conexe de audit nu au fost respectate prevederile
pct.7 din Regulamentul, care statueaza expres ca entitatea si membrii echipei de audit se aproba
in prealabil de catre autoritatea de supraveghere pana la incheierea contractului de audit.

In sensul celor expuse, calificd actiunile reclamantului si a Companiei ,,Intact Asigurari
Generale” SA drept presiuni asupra CNPF realizate prin eludarea regimului de putere publica si
urmadrirea scopului de revizuire a propriilor rationamente profesionale si emiterea unor decizii
favorabile respectivilor, avand la baza doar propria convingere.

La final, este necesar a se retine ca obiect al suspendarii actului administrativ il constituie
intreruperea temporard a unor activitdti sau dispozitii executorii, intreprinse de autoritatea
publica in vederea realizarii unui interes public. La caz, in conditiile, n care reclamantul a admis
in activitatea sa abateri nejustificate de la cerintele imperative stabilite prin actele normative
speciale ale autoritatii de supraveghere a pietei asigurarilor, decizia CNPF 1n raport cu acesta se
circumscrie prevederilor Legii nr.192/1998, art.1, art.40 si art.55 din Legea cu privire la asigurari
nr.407/2006 si Regulamentului nr.19/3/2019, avand drept obiective de baza asigurarea
stabilitdtii, transparentei, sigurantei si eficientei sectorului financiar nebancar, prevenirea
riscurilor sistemice si manipuldrii pe piata financiard nebancara, protejarea drepturilor
participantilor la piata financiara nebancara.”

In acest sens, legiuitorul a oferit prin lege (Legea 192/1998) autoritatii de supraveghere
urmatoarele garantii necesare: - investirea cu putere de decizie, de dispensd, de interdictie, de
interventie, de control si de sanctionare disciplinard si administrativd, in limitele stabilite de
legislatie (art.1 alin.(1)); - exercitarea atributiilor si Iimputernicirilor sale, fard sa fie ingradita de
vreo alta autoritate (art.4 alin.(5)); - nesupunerea controlului de oportunitate a actelor CNPF



(art.22 alin.(6)); prezumtia interesului public in executarea imediatd si neintreruptd a actelor
CNPF (art.23).

Reiesind din cele expuse, avand drept temei prevederile imperative ale legislatiei speciale
in partea ce tine de aplicarea masurilor de asigurare si implicit suspendarea actelor administrative
ale CNPF, conchide cd speta nu iIntruneste elementele necesare pentru a impune suspendarea
actului CNPF. Or, la inaintarea cererii de suspendare a Hotararii CNPF, reclamantul a esuat in a
administra probe care sd invedereze prejudicierea grava si ireparabild a intereselor sale. Mai
mult, in expunerile sale care In principal vizeaza fondul cauzei, reclamantul nu elucideaza
prioritatea pretinsului prejudiciu in raport cu interesul public urmarit la emiterea actului
administrativ. Or, la examinarea cererii de suspendare a actului administrativ al CNPF,
considerdm imperativ ca instanta sa retind impactul pe care 1l poate avea asupra pietei realizarea
unui exercitiu de audit de catre o entitate a carei credibilitate trezeste banuieli rezonabile de
partinire a intereselor unei entitdti, desi dreptul revendicat de acea entitate nu este sustinut de
suport probatoriu pertinent. In sustinerea celor mentionate, relevim ci emiterea unei decizii de
suspendare a actului administrativ al CNPF ar avea drept efect indirect o solutionare in fond a
cauzei, prin atribuirea reclamantului a instrumentelor necesare desfasurdrii in continuare a
activitatii sale pe piata asigurarilor. In acest sens, considerim imperativ ca instanta sa cuantifice
cu certitudine impactul deciziei de suspendare a actului CNPF si implicit desfisurarea in
continuare a activitatii auditorului pe piata asigurarilor, inclusiv prin prisma necesitdtii repunerii
in situatie initiald a partilor in eventuala decizie de respingere a actiunii in fond, avand in vedere
statutul contestabil al unor exercitii financiare in perioada posibilei suspendari a actului CNPF.

Avand in vedere argumentele invocate supra, in temeiul art.207 si art.214 alin.(1) lit.f)
din Codul administrativ, Comisia Nationala a Pietei Financiare, solicita

- declararea inadmisibilitatii cererii de suspendare a executarii hotararii CNPF nr.10/2 din
23 februarie 2021, depusa de Intreprinderea Mixta Moldo-Engleza ,,First Audit International”
SA;

- respingerea ca neintemeiatd a cererii de suspendare a executarii hotararii CNPF nr.10/2
din 23 februarie 2021, depusi de Intreprinderea Mixtai Moldo-Engleza ,,First Audit
International” SA., in cazul in care instanta nu retine argumentele privind inadmisibilitatea
actiunii.

Aprecierea instantei:

Studiind cererea suspendare a actului administrativ, referinta si inscrisurile anexate,
judecatorul considera necesar de a respinge cererea din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 214 alin. (1) Cod administrativ, suspendarea executirii actului
administrativ individual contestat poate fi solicitatd de cétre reclamant instantei de judecatad care
examineaza actiunea de contencios administrativ. Reclamantul poate solicita instantei de
judecata competente suspendarea executarii actului administrativ individual pana la inaintarea
actiunii Tn contencios administrativ daca autoritatea publica Investitd cu solutionarea cererii
prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in termenul stabilit la
art. 172 alin.(3).

Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca instanta de judecata poate dispune suspendarea
executarii actului administrativ individual din motivele prevazute la art.172 alin.(2).

Conform art. 214 alin. (4) Cod administrativ, instanta de judecatd decide cu privire la
suspendarea executdrii actului administrativ individual printr-o incheiere susceptibild de recurs,



fara citarea participantilor la proces. Dacad considerd necesar, instanta de judecata citeaza partile
pentru audiere in privinta temeiniciei cererii de suspendare. Prevederile art.177 alin.(2) din
Codul de procedura civila nu se aplica.

Dispozitiile legale citate enuntd temeiurile de admisibilitate a cererii de suspendare a
executarii actului administrativ individual:

1. prezenta unui act administrativ individual defavorabil comunicat destinatarului;

2. depunerea unei cereri de suspendare in forma scrisa;

3. competenta jurisdictionald materiala si teritoriald a instantei de judecatd pentru
examinarea actiunii in contenciosul administrativ;

4. iar in cazul contestarii actului administrativ cu cererea prealabild, autoritatea publica
competentd cu solutionarea acesteia a refuzat cererea de suspendare sau nu a solutionat cererea
de suspendare in termenul prevazut de lege.

Conform art. 11 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, acte defavorabile sunt actele care
impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau afecteaza drepturile/interesele legitime
ale persoanelor ori care resping, in tot sau in parte, acordarea avantajului solicitat.

In privinta primei conditii de admisibilitate se constati ci hotirarea Comisiei Nationale a
Pietei Financiare nr.10/2 din 23 februarie 2021 este un act administrativ individual defavorabil
reclamantului, tindnd cont cad prin acesta au fost aplicate restrictii si sanctiuni sub forma
elimindrii intreprinderii Mixte Moldo-Engleze ,,First Audit International” SA din lista entitatilor
de audit eligibile sa efectueze auditul unui asigurator.

In conformitate cu art. 171 alin. (4) Cod administrativ, actele administrative individuale
sunt executorii din momentul survenirii obligativitatii lor, cu exceptia cazului cand executarea
lor este suspendata prin decizia autoritatii publice sau prin act judecatoresc de dispozitie. Daca se
depune o cerere de suspendare a executdrii actului administrativ individual, acesta poate fi
executat doar dupa solutionarea cererii respective.

Hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.10/2 din 23 februarie 2021 si are
caracter executoriu.

Hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.10/2 din 23 februarie 2021 a fost
comunicati Intreprinderii Mixte Moldo-Engleza ,,First Audit International” SA, fapt ce rezulti
din explicatiile ultimului expuse in cererea de chemare in judecata.

Suspendarea actului administrativ individual defavorabil a fost solicitata prin depunerea
unei cereri de suspendare 1n forma scrisa. (f.d. 9-10)

Competenta pentru examinarea prezentei cereri, in conformitate cu prevederile art. 191
alin. (1) si art. 196 alin. (1) Cod administrativ revine Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani),
cererea de suspendare fiind depusa cu respectarea dispozitiilor legale mentionate.

Referitor la conditia de respectare a remediului extrajudiciar cu privire la suspendarea
executarii actului administrativ individual defavorabil si dreptul solicitdrii suspendarii executarii
actului administrativ individual pand la Tnaintarea actiunii in contenciosul administrativ, instanta
de judecata retine urmatoarele.

Suspendarea actului administrativ individual, hotardrea Comisiei Nationale a Pietei
Financiare nr.10/2 din 23 februarie 2021, a fost solicitatd in procedura prealabild, prin cererea
depusa la autoritatea administrativa, la 25 februarie 2021. Cererea data a fost solutionata de
Comisia Nationald a Pietei Financiare, 1n acest sens fiind emisa hotdrarea CNFP nr. 12/1 din 04
martie 2121. (f.d. 14)

Astfel cererea de suspendare a actului administrativ individual defavorabil, hotararea
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.10/2 din 23 februarie 2021, este admisibila.



In acelasi context, instanta de judecati va respinge obiectiile invocate de Comisia
Nationala a Pietei Financiare, prin care se invoca inadmisibilitatea cererii, datoritd aplicarii
prevederilor legii speciale, Legea nr.192/1998 privind Comisia Nationala a Pietei Financiare, fata
de prevederile Codului administrativ. In opinia paratului, instanta de fond este tinuti de obligatia
pozitivd de a lua in considerare si de a aplica in spetd prevederile legilor speciale, obligatie
pozitivd a instantei de contencios administrativ care rezida, din prevederile art.5 alin (2) si
alin.(3) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, si art.1 alin.(1) si alin.(2) Cod
administrativ.

In acest context, judecitorul va mentiona ci suspendarea actului administrativ individual
reglementatd de art. 214 Codul administrativ este o masura urgentd si provizorie care are
finalitatea de a asigura o protectie efectiva a drepturilor persoanei care invoca Incélcarea lor prin
activitatea administrativd ilegald a autoritatii publice. Asigurarea protectiei efective se
fundamenteaza pe art. art. 3, 36, 39, 40 si art. 219 Cod administrativ.

Legiuitorul pornind de la principiul asigurarii protectiei efective a drepturilor persoanei a
reglementat expres posibilitatea solicitarii suspendarii executarii actului administrativ individual
pana la initierea actiunii in contenciosul administrativ. Or, art. 3 Cod administrativ prevede
expres ca legislatia administrativd are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a
activitatii administrative si a controlului judecitoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si juridice, tinandu-
se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

In conformitate cu art. 257 alin. (3) lit. a) Cod administrativ, Guvernul, in termen de 6
luni de la publicarea prezentului cod va elabora si va prezenta Parlamentului propuneri privind
aducerea legislatiei in vigoare 1n concordantd cu prezentul cod.

Conform art.23 alin.(2) din Legea nr.192 din 12 noiembrie 998 privind Comisia
Nationald a Pietei Financiare, suspendarea executarii actelor Comisiei Nationale poate fi cerutda
in instanta de contencios administrativ numai dupa contestarea acestora la Comisia Nationald in
termen de 30 de zile de la data comunicarii raspunsului Comisiei Nationale pe marginea cererii
prealabile privind aceste acte sau de la data expirdrii termenului pentru solutionarea cererii
prealabile.

Conform art. 2 alin. (2) Cod administrativ, anumite aspecte ce tin de activitatea
administrativa privind domenii specifice de activitate pot fi reglementate prin norme legislative
speciale derogatorii de la prevederile prezentului cod numai dacad aceastd reglementare este
absolut necesara si nu contravine principiilor prezentului cod.

Din continutul normele legale citate se retine ca, derogdri de la aplicabilitatea
prevederilor Codului administrativ sunt admisibile numai in limitele exigentilor legale
cumulative previzute de art. 2 alin. (2) Cod administrativ. in mod evident, rezulti, ci numai
anumite aspecte pot fi reglementate prin derogare de la Codul administrativ, daca exista
cumulativ patru conditii: a) domenii specifice de activitate; b) norme legislative speciale
derogatorii; ¢) reglementarea derogatorie sd fie absolut necesard; d) reglementarea sa nu
contravina esentei codului administrativ.

Respectiv, prevederile art. 23 alin. (2) din Legea nr.192 din 12 noiembrie 998 privind
Comisia Nationald a Pietei Financiare, nu Intrunesc principiul enuntat la art. 2 alin. (2) Cod
administrativ, reglementarea indicata fiind in disonantd cu garantiile oferite de Codul
administrativ.

Mai mult, judecatorul va indica asupra faptului ca prin semnarea Acordului de Asociere
intre Republica Moldova, pe de o parte, si Uniunea Europeand si Comunitatea Europeana a



Energiei Atomice si statele membre ale acestora, pe de altd parte, din 27 iunie 2014, ratificat prin
Legea nr. 112 din 02 iulie 2014, Republica Moldova s-a obligat sd respecte si sa aplice
principiile dreptului comunitar.

Recomandarea nr. R(89)8 a Comitetului de Ministri cdtre statele membre privind
protectia provizorie acordatd de instantd pe probleme administrative din 13 septembrie 1989
statueaza ca, deoarece executarea imediata, deplind de acte administrative care au fost contestate
sau sunt pe cale de a fi atacate poate, In anumite circumstante, aduce atingere intereselor
persoanelor intr-un mod ireparabil care, pentru motive de echitate, ar trebui sa fie evitat pe cat
posibil, este de dorit sa se garanteze persoanelor fizice protectie cu titlu provizoriu de catre
instantele judecatoresti, in cazul in care aceasta este necesard, fard a neglija necesitatea unei
actiuni administrative eficiente.

In aceasti ordine de idei, judecitorul va concluziona ca, aplicarea dispozitiilor Legii
speciale, la caz art. 23 alin. (3) din Legea nr.192 din 12 noiembrie 998 privind Comisia Nationala
a Pietei Financiare, ingradeste dreptul persoanei, care se considera vatamata prin emiterea unui
act administrativ, de a accede la o instanta, pentru a solicita instituirea masurilor provizorii de
protectie.

Judecatorul va retine ca procedura suspendarii actului administrativ individual, pana la
inaintarea actiunii in instanta de judecatd, reglementatd de art. 214 Cod administrativ, a fost
conceputa de legiuitor, ca o cale ce poate oferi persoanei vatamate posibilitatea de a obtine mai
rapid o protectie provizorie, pentru a opri temporar efectele unui act administrativ executoriu
chiar daca nu a fost demaratd o procedura judiciara, in vederea evitarii lezarii intereselor
persoanelor intr-o maniera ireparabila.

Mai mult ca atat, Codul administrativ este o reglementare mai noud in raport cu
prevederile art. 23 din Legea nr.192 din 12 noiembrie 998 privind Comisia Nationald a Pietei
Financiare, astfel, aplicaind regula de interpretare Lex posterior derogat priori, 1n caz de
discordanta intre doud sau mai multe reglementari, se aplica reglementarile legislative mai noi.

Totodatd, codul administrativ nu instituie ,,instante de contencios administrativ”’, dar
numai principiul specializarii organice a judecatorilor, completelor sau eventual colegiilor
competente pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ. notiunile juridice utilizate
de legiuitor in textul normativ al art.23 alin.(2) din Legea nr.192 din 12 noiembrie 998 privind
Comisia Nationala a Pietei Financiare, precum ,,instanta de contencios administrativ”’ reflecta
notiuni din Legea contenciosului administrativ, care a fost abrogata.

Astfel, judecatorul retine ca, prevederile art.23 alin.(2) din Legea nr.192 din 12 noiembrie
998 privind Comisia Nationala a Pietei Financiare, nu sunt aplicabile la caz.

Referitor la temeinicia solicitarii de suspendare a hotararit CNPF nr.10/2 din 23 februarie
2021, judecatorul va retine urmatoarele.

Asa cum a fost statuat, art. 214 alin. (2) Cod administrativ prevede ca instanta de judecatd
poate dispune suspendarea executarii actului administrativ individual din motivele prevazute la
art. 172 alin. (2).

Conform art.172 alin.(2) Cod administrativ, motivele suspendarii sunt:

a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ
individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea
in continuare a actului administrativ individual defavorabil.



Cu referire la normele de drept citate, judecatorul retine cd obiect al suspendarii actului
administrativ il constituie intreruperea temporard a unor activititi sau dispozitii executorii,
intreprinse de autoritatea publicd in vederea realizarii unui interes public. Astfel, in cazuri
temeinic justificate si in scopul prevenirii consecintelor grave si ireparabile pentru reclamant,
instanta poate interzice, aducerea la indeplinirea unui act administrativ individual executoriu.

Totodata, suspendarea executarii actului administrativ contestat este 0 masura cu caracter
exceptional, prevazutad de lege, care poate fi admisd numai dacd sunt intrunite, una dintre
conditiile prevazute de lege: prezenta suspiciunilor rezonabile in privinta legalitatii actului
administrativ contestat si existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile.

Potrivit Recomandarii nr. R(89)8 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind
protectia provizorie acordatd de instantd pe probleme administrative din 13 septembrie 1989, in
decizia privind acordarea protectiei provizorii solicitantului, instanta trebuie sa ia in considerare
toti factorii relevanti. Masuri de protectie provizorii pot fi acordate, in special, in cazul in care
executarea actului administrativ este susceptibild de a provoca daune severe, care ar putea fi
remediate cu dificultate si dacd exista un caz prima-facie impotriva valabilitatii actului.

In cererea depusid, Intreprinderea Mixtd Moldo-Englezi ,,First Audit International” SA a
solicitat, suspendarea executdrii hotararii CNPF nr.10/2 din 23 februarie 2021, pana la
ramanerea definitivd a hotararii judecdtoresti, invocand atat suspiciuni de ilegalitate a actului
administrativ cat si existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile.

Pentru probarea faptelor descrise in cererea de suspendare, Intreprinderea Mixtia Moldo-
Engleza ,First Audit International” SA a invocat citeva aspecte de ilegalitate a actului
administrativ contestat, si anume, incalcarea normelor de competentd prevazute la art.53-54 Cod
administrativ, reclamantul nu a fost sesizat privind eventualele neconformitati si nu i s-a acordat
termen de remediere, hotararea are o motivare superficiald fiind emisa cu incalcarea sart. 21, 31,
87 alin. (1) Cod administrativ, nu au fost administrate probe esentiale si s-a ignorat inexistenta
unei proceduri disciplinare.

Din analiza sumara a cererii de chemare in judecata si a probelor administrate, fara a da
apreciere fondului cauzei, in opinia judecétorului, conditia expusa la art.172 alin.(2) lit.a) Cod
administrativ nu este intrunita.

Din textul actului administrativ a carui suspendare se solicita rezultd ca acesta a fost emis
de Comisia Nationald a Pietei Financiare in temeiul in temeiul art.1 alin.(1), art.3, art.8 lit.t), art.9
alin.(l) lit.r), art. 20 alin. (1) si art. 22 alin.(3) din Legea nr. 192/1998 privind Comisia Nationala
a Pietei Financiare, art. 40 alin.(2) si alin,(4) din Legea nr.407/2006 cu privire la asigurari, pct 10
sbp.2) din Regulamentul cu privire la auditul asiguratorilor (reasiguratorilor) (Hotararea CNPF
nr. 19/3/2019), pct. 8 sbp.37) si pct. 13 din Regulamentul privind organizarea si functionarea
Comisiei Nationale a Pietei Financiare (Hotararea CNPF nr.49/16/2018)

Consultarea normelor de drept indicate impun concluzia ca, Comisia Nationald a Pietei
Financiare este o autoritate publicd autonomd, care reglementeazd si autorizeaza activitatea
participantilor la piata financiara nebancara, precum si supravegheaza respectarea legislatiei de
catre ei, realizeaza alte atributii in conformitate cu legislatia ce reglementeaza activitatea
participantilor profesionisti, examineaza documentele in vederea includerii solicitantului in lista
entitatilor de audit, cu posibilitatea de a suspenda/elimina entitatea in cazul in care aceasta nu se
mai conformeaza cerintelor Regulamentului cu privire la auditul asiguratorilor (reasiguratorilor).

Astfel, judecatorul, la etapa datd a procesului, nu poate concluziona despre emiterea
actului administrativ cu incdlcarea competentei materiale sau teritoriale.



In opinia instantei, este neconvingatoare si afirmatia reclamantului ci reclamantul nu a
fost sesizat privind eventualele neconformitdti, nu i s-a acordat termen de remediere hotdrarea
are o motivare superficiala fiind emisa cu incalcarea sart. 21, 31, 87 alin. (1) Cod administrativ.

Actele anexate la cererea de suspendare si referinta paratului, atestd ca prin scrisoarea nr.
04-229 din 28 ianuarie 2021, intreprinderea Mixta Moldo-Engleza ,,First Audit International”
SA a fost sesizatd despre indeplinirea necorespunzatoare a cerintelor actelor administrative
normative fiind solicitata opinia reclamantului asupra problemei invocate. lar prin raspunsul nr.
05 din 04 februarie 2021 Intreprinderea Mixtia Moldo-Engleza ,,First Audit International” SA si-
a expus opinia asupra sesizari remise de Comisia Nationald a Pietei Financiare.

Mai mult, din analiza sumara a textului hotararii CNPF nr.10/2 din 23 februarie 2021 se
constata ca acesta expune temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, motivarea in fapt,
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar,
descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului.

Referitor la argumentul reclamantului cd in procedura administrativd nu au fost
administrate probe esentiale si s-a ignorat inexistenta unei proceduri disciplinare, judecatorul va
retine cd pentru a satisface cerinta suspiciunii de ilegalitate, urmeaza a fi invocate banuieli
rezonabile, motive suficiente si relevante ce ar justifica suspendarea actului administrativ pana la
verificarea legalitatii acestuia in cadrul procedurilor judiciare. Ori, examinand la aceastd etapa
aspectele invocate, fara a cerceta in ansamblu intreaga procedurda administrativa, printr-o
eventuala incheiere de suspendare, judecatorul riscd sd dea apreciere anticipatd temeiniciei
pretentiilor dintr-o eventuala actiune.

Judecitorul, apreciaza ca neintemeiate si argumentele expuse de Intreprinderea Mixta
Moldo-Engleza ,,First Audit International” SA 1n cererea sa de suspendare, prin care se pretinde
ca, hotararea Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.10/2 din 23 februarie 2021, a generat,
imposibilitatea de executare a contractul de prestare a serviciilor conexe nr. AS 16/21 din 24
februarie 2021 in valoare de *****, contractul privind prestarea serviciilor de audit nr.AG17/21
din 24 februarie 2021 in valoare de ***** din cauza caracterului executoriu a hotararii CNPF
are ca efect survenirea conditiilor de aplicare a clauzei penale din pct.5.3 al acestora,
circumstantd prejudiciabild pentru reclamant, in conditiile in care valoarea insumatd a
contractelor constituie aproximativ ***** (Caracterul executoriu al hotararii CNPF implica
imposibilitatea reclamantului de a se angaja in activitditi de audit pentru asiguratori
(reasiguratori) si astfel are loc diminuarea catalogului de clienti, afectarea ireparabild a reputatiei
profesionale.

Cu referire la probele anexate la cererea de suspendare, se deduce ca Intreprinderea
Mixtd Moldo-Engleza ,,First Audit International” SA a incheiat contractul de prestare a
serviciilor conexe nr. AS 16/21 din 24 februarie 2021 in valoare de ***** si contractul privind
prestarea serviciilor de audit nr.AG17/21 din 24 februarie 2021 in valoare de *****, Dint textul
acestora se constatd semnarea lor la 24 februarie 2021, adica dupa emiterea actului administrativ,
iar executarea contractelor este conditionatd de obtinerea avizului/aprobarii de catre Comisia
Nationald a Pietei Financiare a Executorului, a entitatii si echipei misiunii.

Prin pericol iminent se prezuma situatii si imprejurari care sunt de naturd sa produca, prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil, in raport cu destinatarul,
prejudicii ireparabile. Paguba iminentd, presupune existenta in cuprinsul actului vizat a unor
dispozitii care, prin aducerea la indeplinire ar produce reclamantului un prejudiciu greu sau



imposibil de nlaturat in ipoteza anulirii actului. In opinia judecitorului, argumentele invocate nu
se Inscriu in notiunea de pericol eminent si nu pot fi acceptate.

Din considerentele expuse, judecitorul va respinge cererea formulati de Intreprinderea
Mixta Moldo-Engleza ,,First Audit International” SA cu privire la suspendarea hotararii
Comisiei Nationale a Pietei Financiare nr.10/2 din 23 februarie 2021.

Conform art. 214 alin. (6) Cod administrativ, daca la momentul suspendarii executarii
actului administrativ individual de catre instanta de judecata acesta este deja executat, instanta
dispune, la cerere, intoarcerea executarii, in masura in care este real posibila.

Dat fiind faptul ca cererea de suspendare a fost respinsa judecatorul va respinge si cererea
reclamantului de 1Intoarcere a executarii, nefiind constatate rationamente pentru admiterea
acesteia.

In conformitate cu art.214, 230 Cod administrativ, judecatorul

dispune

Se respinge cererea de suspendare a hotararii Comisiei Nationale a Pietei Financiare
nr.10/2 din 23 februarie 2021, formulata de intreprinderea Mixta Moldo - Engleza ,,First Audit
International” Societate pe Actiuni in contradictoriu cu Comisia Nationald a Pietei Financiare.

Incheierea este executorie din momentul emiterii, insd poate fi contestatd cu recurs la
Curtea de Apel Chisindu In termen de 15 zile, de la notificare, prin intermediul Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani.

Judecator /semnatura/ Violeta Chisilita

Copia corespunde originalului
Judecator, Violeta Chisilita



