Dosarul nr. 1-798/2021
1-21042906-12-1-23032021

22 iunie 2023

SENTINTA
in numele legii

mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

in componenta:
Presedintelui sedintei, judecatorul
Grefieri

cu participarea:
Procurorului
Aparatorului

Stella Blesceaga
Grigorii Damaschin, Varvara Apostol

Pavel Vinitchi
Marian Suduc

examinand in sedinta de judecatd publica, in procedurd deplind, in limba roména,

cauza penald de invinuire a lui:

Lipcean Grigorii ***** nascut pe

woadckx IDNP: *#*%* originar si inregistrat la
domiciliu in mun. *****  pe str, ***** - n
ap.*****  la moment se afla in detentie in
cadrul Penitenciarului nr. 2 — Lipcani, cdsatorit,
neangajat in campul muncii, cu 2 copii minori
la intretinere, cu studii superioare, cet. al
Republicii Moldova, nesupus militar, de
nationalitate moldovean, fard grade de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, nu se afla la
evidenta narcologica sau psihiatrica, cu
antecedente penale, fiind anterior condamnat
prin:
- sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau
din 29 septembrie 2011, in dosarul penal nr. 1-
525/2011, in baza art. 326 alin. (1) din Codul
penal, a fost liberat de raspundere penald, cu
atragerea la raspundere contraventionala in
temeiul art. 55 din Codul penal, cu stabilirea
unei sanctiuni cu amenda in cuantum de 150 de
unitati conventionale si a fost incetat procesul
penal;

- sentinta Judecatoriei Botanica, mun.



Chisinau din 27 noiembrie 2014, in dosarul
penal nr. 1-434/2013, in baza art. 190 alin. (2)
lit. ¢) din Codul penal, la o pedeapsa definitiva
cu inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati de
gestionarea bunurilor pe un termen de 2 ani,
iar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16
octombrie 2015, a fost casata partial sentinta si
a fost stabilita o pedeapsa definitiva cu
inchisoare pe un termen de 3 ani §i 6 luni, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati de
gestionarea bunurilor pe un termen de 2 ani §i
prin incheierea Judecatoriei Briceni din 9
noiembrie 2016, a fost inlocuita partea
neexecutatda a pedepsei in cuantum de 2 ani cu
o pedeapsa mai blinda sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un
termen de 100 de ore;

- sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Centru) din 27 iunie 2017, in dosarul penal nr.
1-897/2014, in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal, la o pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 4 ani, mentinuta prin decizia Curtii
de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2017,

- sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Central) din 28 noiembrie 2017, in baza art.
165 alin. (2) lit. b), d) din Codul penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita o anumitd
activitate de natura celei de care s-a folosit la
savdrsirea infractiunii pe un termen de 4 ani §i
in baza art. 206 alin. (3) lit. b), b') din Codul
penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 16 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumita activitate de natura celeia de care s-a
folosit la savdrsirea infractiunii pe un termen
de 5 ani, iar conform art. 84 alin. (1) din Codul
penal, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, fiindu-i stabilita o pedeapsa definitiva
cu inchisoare pe termen de 17 ani, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau a exercita o



anumitd activitate de natura celeia de care s-a
folosit la savdrsirea infractiunii pe un termen
de 5 ani, mentinuta prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 19
decembrie 2018 si devenita irevocabila prin
Decizia Colegiului penal largit al CSJ din 10
noiembrie 2020;
in comiterea infractiunii prevazute de articolele 190, alin. (1) din Codul penal.

Procedura de citare legala, fiind respectata.
Date cu referire la examinarea cauzei penale: 23 martie 2021 — 22 iunie 2023.

Cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si cercetate
nemijlocit in sedintd de judecata, instanta,

CONSTATA:

Fapta prejudiciabila constatata.

1.1. Inculpatul Lipcean Grigorii, la o data neidentificata de la inceputul anului
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, a facut cunostintd cu Conica Viorel, dupd care i-a
comunicat ultimului ca ar putea influenta factorii de decizie din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, in scopul emiterii unei decizii favorabile in privinta detinutului
Conica Viorel *****si anume ca va fi aplicata amnistia, pentru ca acesta sa fie eliberat
din penitenciar, iar pentru acest serviciu trebuia sa-i achite mijloace banesti in cuantum
de 1500 de EURO.

Astfel, Conica Viorel l-a telefonat pe Lipcean Grigorii, care fiind eliberat din
Penitenciarul nr.13 — Chisindu, dupd expunerea suplimentard a informatiilor eronate,
mijloacele banesti In cuantum de 1500 EURO au fost transmisi lui Lipcean Grigorii prin
intermediul lui Nour Daniel in orasul Orhei in luna februarie a anului 2017.

In continuare, Lipcean Grigorii s-a asigurat ci Conica Viorel are incredere si este
dispus sd mai transmitd alte mijloace banesti, iar peste aproximativ peste 14 zile de la
prima tranzactie, l-a telefonat repetat pe Conica Viorel si sub pretextul cd mijlocele
banesti transmise nu sunt suficiente pentru serviciu dat, i-a cerut transmiterea
suplimentard a sumei de 1300 de EURO. Ulterior, Conica Viorel fiind convins de catre
Lipcean Grigorii ca ultimul ar putea influenta factori de decizie din cadrul Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru in vederea emiterii unei decizii favorabile in privinta detinutului,
a transmis lui Lipcean Grigorii mijloace banesti in suma de 1300 de EURO prin
intermediul lui Nour Daniel, cu care s-a intalnit la intersectia str. Trandafirilor cu str.
Melestiu din mun. Chiginau.

Prin urmare, mijloacele banesti in cuantum total de 2800 de EURO, care potrivit
cursului oficial de schimb valutar al BNM constituia echivalentul a 59 262 lei, au fost



receptionati de catre Lipcean Grigorii si au fost utilizati in scopuri personale, fara a-gi
onora obligatiunile promise, prin ce i-a cauzat partii vatamate Conica Viorel o dauna
materiald considerabild in valoare totala de 59 262 lei.

1.2. De catre organul de urmdrire penald, actiunile lui Lipcean Grigorii au fost
incadrate juridic conform art. 190 alin. (1) din Codul penal — ,,escrocheria” (in redactia
pana la modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26
august 2022), adica ,,dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase in privinta
naturii si calitatii substantiale ale partilor actului juridic nul sau anulabil, precum §i
determinarea incheierii actului juridic de comportamentul dolosiv, care a produs daune
in proportii considerabile”.

Privind procedura.

2.1. In sedinta de judecat, inculpatul Lipcean Grigorii initial nu si-a recunoscut
vina In comiterea infractiunii $i nu a recunoscut faptele incriminate, motiv pentru care a
solicitat examinarea cauzei in procedurd deplind, procedurd sustinutd de aparatorul
acestuia si de acuzarea de stat, motiv pentru care, in conformitate cu articolele 351 si
352 din Codul de procedura penala, instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei
penale in procedurd generald, in limba romand, in sedinta publicd, cu participarea
inculpatului Lipcean Grigorii si a aparatorului ales Marian Suduc, care actioneaza in
interesele inculpatului in temeiul mandatului avocatial nr. MA *****din 20 decembrie
2018 (vol. I, £.d.186).

Pozitia inculpatului.

3.1. In cadrul cercetarii judecitoresti, inculpatul Lipcean Grigorii a ezitat si
depuna declaratii n privinta acuzatii formulate, insa la 25 aprilie 2023 a depus o cerere
prin care comunica faptul cd recunoaste vina in comiterea infractiunii si solicita aplicarea
prevederilor art. 60 din Codul penal, cu incetarea procesului penal din motivul
intervenirii prescriptiei pentru tragerea sa la raspundere penala (vol. III, £.d.109), iar
anterior a mai inaintat o cerere la 28 februarie 2023, confirmata de aparatorul acestuia,
prin care a solicitat examinarea cauzei penale in absenta sa (vol. III, .d.106). Instanta de
judecatd a admis cererea inculpatului de examinare a cauzei in absenta tinand cont de
prevederile Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 3 din 24 ianuarie 2023 privind
constitutionalitatea art. 321 alin. (1) pct. 3 si 4 CPP si a considerat obiectiv motivul
inculpatului de a solicita examinarea cauzei in absentd — executarea pedepsei penale cu
inchisoare Intr-o institutie penitenciara

Pozitia partii vaitamate.

4.1. Partea vatamata Viorel Conica nu s-a prezentat in sedinta de judecata pentru
a fi audiata, iar procurorul a argumentat imposibilitatea asigurarii prezentei sale conform
informatiei din Extrasul SIC ,,Acces Web” privind trecerea frontierei (vol. III, £.d.90-94),
potrivit cdreia, partea vatamatd a pardsit teritoriul Rep. Moldova prin PTF Leuseni -
Albita la 22 ianuarie 2020 si pana in prezent nu se cunoaste locul aflarii sale.



In acest mod, instanta a admis demersul acuzarii de stat, in privinta ciruia partea
apararii nu a ridicat obiectii si a dispus astfel de a fi citite declaratiile partii vatamate
Conica Viorel depuse la faza urmaririi penale in temeiul art. 369 alin. (1) coroborat cu
art. 371 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura penala.

4.2. Prin urmare, fiind citite declaratiile partii vatdmate Conica Viorel depuse la
faza urmaririi penale, ultimul a declarat ca la data de 22 mai 2010 Curtea de Apel
Chisindu l-a condamnat la sapte ani privatiune de libertate intr-un penitenciar tip
semiinchis. Respectiv a fost inchis in Penitenciarul nr. 13. La inceputul anului 2016,
aflandu-se in penitenciar in blocul nr.3 unde isi ispasesc pedeapsa angajatii politiei, el a
facut cunostinta cu Grigorii Lipcean. Din spusele lui s-a prezentat ca fost angajat al MAI,
iar intrand in discutie, el i-a comunicat cd are la libertate o cunostintd care poate sa
influenteze factorii de decizie a Judecatoriei mun. Chisinau cu sediul Centru, pentru ca
ultimii sd emitd o decizie in favoarea partii vatamate si anume sa-i fie aplicatd amnistia,
iar pentru acest serviciu este necesar ca sd achite suma de 1500 de EURO, pe care i va
transmite cunostintei sale. Atunci el i-a lasat datele sale de contact ca in cazul 1n care se
decide, partea vatamata sa-l telefoneze. La inceputul anului 2017 in luna februarie partea
vatamata l-a sunat pe tata lui pe nume ***** Jocuitor al mun. Chisindu care i-a
comunicat cd fiul sau Lipcean Grigorii este la libertate. Respectiv a luat numarul de
telefon *****de la el si 1-a sunat. Sunandu-1 pe Lipcean Grigorii, ultimul i-a comunicat ca
lui i-a fost aplicatda amnistia si respectiv a fost eliberat din penitenciar. Atunci partea
vatamata l-a intrebat daca este posibil, ca sa influenteze aceste persoane ca si-i fie
aplicata si lui amnistia. El a spus ca se poate, dar trebuie sd achite suma de 1500 de
EURO, la care partea vatdmata a cazut de acord. La sfarsitul lunii februarie, verisorul sau,
pe nume Nour Daniel ***** nascut in *****si locuitor al satul Mirzaci din r-nul Orhei,
s-a intdlnit cu Lipcean Grigorii In orasul Orhei in apropierea restaurantului ,,Primavara”
s1 1-a transmis suma de 1500 EURO. Peste aproximativ 14 zile a fost telefonat de Lipcean
Grigorii care i-a comunicat ¢ acesti bani nu sunt de ajuns si este necesar ca sa-i transmita
inca o mie de EURO. El din nou a cazut de acord si 1-a telefonat pe verisorul sdu, pe
nume Nour Daniel ***** A doua zi ultimul s-a intdlnit cu Lipcean Grigore in mun.
Chisindu la intersectia strazilor Trandafirilor cu Melestiu si a transmis suma de bani In
valoare de 1 300 EURO. Tot atunci Lipcean Grigorii i1-a spus ca 300 de EURO sunt
necesari pentru cheltuieli neprevazute cum este masd, benzina, transport si altele.
Respectiv partea vatamata zilnic verifica daca cauza penala este pusd pe rol. Vazand ca
nu aparea, el 1l suna zilnic pe Lipcean Grigorii si 1l intreba ce se Intdmpla, de ce dosarul
nu este pus pe rol. El permanent 1i spunea ca totul va fi bine si foarte curand va pleca
acasd. Peste putin timp a sunat avocatul sdu pe nume Sergiu Cantar si l-a rugat ca sa
verifice dacd este depusd cererea la judecatd. A doua zi el 1-a telefonat si i-a spus ca nu
este depusa nici o cerere, iar mai mult ca atat el nu trecuse nici comisia privind aplicarea
amnistiei, din interiorul penitenciarului, pentru a fi inaintat la amnistie. Atunci a inteles
ca este dus in eroare de catre Lipcean Grigorii. Imediat a depus singur cererea la comisie
si in cateva zile a fost acceptat de catre aceastd comisie ca sa-i aplice amnistia. La 16
aprilie 2017 in Judecatoria Centru a fost sedinta judecatii, unde a fost amnistiat, fara ca sa
achite bani vreunei persoane. Judecata i-a pus amenda de 20000 lei, pe care el imediat i-a



achitat. Respectiv la 19 aprilie 2017 a fost eliberat din penitenciar. Peste trei zile s-a
intalnit cu Lipcean Grigorii, unde i-a comunicat atunci sd-i restituie toti banii, care pana
la ziua de atunci nu i-au fost restituiti si in aceastd perioada el l-a telefonat de mai multe
ori, chiar a fost si la el acasa, dar de fiecare data el 1i promitea ca a doua zi o sa-i restituie
banii. La moment incepand cu 7 octombrie 2017, telefonul lui era inchis si nu-1 mai putea
gisi pe Lipcean Grigorii. In luna septembrie partea vitimati l-a sunat de mai multe ori si
a discutat cu el la telefon, dar de cateva ori a Inregistrat convorbirile avute. Aceasta
discutie partea vatdmata a inscris-o pe un suport electronic si poate sa o predea, astfel
fiindu-i cauzatd dauna materiala considerabila. Mai adauga ca amenda i-a fost aplicata
din considerentul ca suma de bani este echivalentul la termenul care i-a mai rdmas sa se
afle in detentie (vol. I, £.d.72-73).

5. In pofida faptului, cd inculpatul Lipcean Grigorii initial nu a recunoscut vina
in comiterea infractiunii, iar ulterior a refuzat sa participe in sedinta de judecata, in final
a depus o cerere prin care recunoaste comiterea faptei prejudiciabile incriminate §i
vinovdtia in comiterea acesteia, a solicitat examinarea cauzei in absenta si incetarea
procesului penal in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragerea
raspundere penala, cerere care a fost sustinuta de aparatorul acestuia.

Necatind, ca inculpatul recunoaste vinovdtia in acuzatiile aduse, vinovatia
acestuia in comiterea faptei incriminate, se confirma prin urmdtoarele probe cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata, precum:

5.1. Mijloace de proba administrate in faza de urmdrire penala si cercetate
nemijlocit in sedinta de judecata:

- procesul - verbal de sesizare despre savdrsirea sau pregdtirea pentru
savarsirea infractiunii din 23 octombrie 2017, prin care a fost consemnatd plangerea
victimei Conica Viorel despre faptul dobandirii la inceputul anului 2017 de la el de catre
Lipcean Grigorii a mijloacelor banesti in cuantum de 2800 de EURO pentru a influenta
factori de decizie din cadrul Judecatoriei Chisinau, sediul Centru pentru aplicarea unei
decizii favorabile acestuia, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu material considerabil (vol.
I, £.d.70);

- procesul - verbal de ridicare din 23 octombrie 2017, prin care s-a ridicat de la
partea vatamatd Conica Viorel un purtator de informatie tehnico-electronica de tip CD-R,
pe care se atesta inregistrari audio pretins avute intre partea vatdmatd Conica Viorel si
inculpatul Lipcean Grigorii (vol. I, £.d.76);

- procesul - verbal de examinare a inregistrarii audio din 25 octombrie 2017, in
cadrul caruia a fost examinat purtatorul de informatie tehnico-electronica de tip CD-R cu
denumirea ,,OMEGA”, de culoare alba, la cercetarea caruia au fost relevate 2 discutii
purtate intre Conica Viorel si Lipcean Grigorii, despre mijloace banesti care i-au fost
transmise lui Lipcean Grigorii, pe care solicitd sa-i fie restituiti Thapoi partii vatdmate, iar
inculpatul afirma despre faptul ca a fost hotarata o problema in beneficiul lui Conica
Viorel (vol. I, £.d.77-78);

- procesul verbal de ridicare din 4 decembrie 2020, prin care s-au ridicat din
cadrul Penitenciarului nr. 13 — Chisinau urmédtoarele acte in copii autentificate:



a) demersul catre Judecatoria mun. Chisindu, sediul Centru din 24 martie 2017 cu
privire la aplicarea actului de amnistie in privinta condamnatului Conica (Roset) Viorel;

b) extras din procesul-verbal al Comisiei Penitenciarului nr.13, mun. Chisindu
din 24 martie 2017;

c) fisa de evaluare a riscului de recidiva al detinutului Conica (Roset) Viorel;

d) caracteristica lui Conica (Roset) Viorel,

e) certificat de sanctiuni si stimulari;

f) testul de evaluare psihologica;

g) cererea detinutului Conica (Roset) Viorel,

h) certificatul condamnatului privind achitarea obligatiunilor financiare (vol. II,
£.d.6-16);

- procesul verbal de examinare din 14 decembrie 2020, in cadrul caruia a fost
examinate actele ridicate in copii din Penitenciarul nr. 13 — Chisinau si anume:

a) demersul Sefului Penitenciarului nr.13 — Chisindu, catre Judecdtoria mun.
Chisinau, sediul Centru din 24 martie 2017 cu privire la aplicarea actului de amnistie in
privinta condamnatului Conica (Roset) Viorel, prin care s-a hotaradt cd condamnatul
Conica (Roset) Viorel intruneste conditiile prevazute de Legea privind amnistia si se
solicita aplicarea ei, acest demers fiind semnat de catre seful Penitenciarului nr.13 mun.
Chisindu;

b) extras din procesul-verbal al Comisiei Penitenciarului nr.13 — Chisinau din 24
martie 2017, potrivit caruia membrii comisiel au votat prin vot unanim pentru Tnaintarea
materialelor in instanta de judecata;

c) fisa de evaluare a riscului de recidiva al detinutului Conica (Roset) Viorel, prin
care a fost apreciat cu nivel satisfacator;

d) certificat de sanctiuni si stimulari a detinutului;

e) testul de evaluare psihologica;

f) cererea detinutului Conica (Roset) Viorel, prin care isi exprimd acordul de
inaintare a demersului in instanta de judecata pentru aplicarea Legii cu privire la amnistie
si

g) certificatul condamnatului privind achitarea obligatiunilor financiare (vol. II,
£.d.17);

- procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 11 decembrie
2017, potrivit caruia martorul Nour Daniel l-a recunoscut pe Lipcean Grigorii, ca fiind
persoana careia i-a transmis suma de 2800 de EURO (vol. I, £.d.89).

5.2. Mijloacele materiale de proba:

- purtatorul de informatie tehnico - electronica de tip CD-R cu denumirea
,,OMEGA”, de culoare alba, cu 2 inregistrari audio purtate de Conica Viorel cu Lipcean
Grigorii (vol. 1, £.d.81), care a fost recunoscut in calitate de mijloc material de proba si
anexat la cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Cornel Triboi din 7
decembrie 2017 (vol. I, £.d.82);

- demersul catre Judecatoria mun. Chisinau, sediul Centru din 24 martie 2017 cu
privire la aplicarea actului de amnistie in privinta condamnatului Conica (Roset) Viorel;
extrasul din procesul-verbal al Comisiei Penitenciarului nr.13, mun. Chisinau din 24



martie 2017, fisa de evaluare a riscului de recidiva al detinutului Conica (Roset) Viorel;
caracteristica lui Conica (Roset) Viorel; certificat de sanctiuni si stimulari; testul de
evaluare psihologica, cererea detinutului Conica (Roset) Viorel i -certificatul
condamnatului privind achitarea obligatiunilor financiare in copii autentificate (vol. I,
f.d.7-16), care au fost recunoscut in calitate de mijloace materiale de proba si anexate la
cauza penald prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Alexandru Tiltu din 14
decembrie 2020 (vol. II, £.d.18).

5.3. Cu referire la martorii Nour Daniel, Damir Gheorghe, Plesca Oleg si
Saracuta Andrei, instanta noteaza ca procurorul nu a asigurat prezenta acestora, in pofida
acordarii unui termen suficient de catre instanta pentru prezentarea ultimilor, iar ulterior a
renuntat la probele cu martorii vizati supra, in privinta cdrora partea apdrarii nu a obiectat
s1 a sustinut acest demers, iar in acest sens, instanta a dispus prin incheiere inclusd in
procesul verbal al sedintei de judecatd din 4 mai 2023, admiterea demersului privind
renuntarea la probele cu martorii Nour Daniel, Damir Gheorghe, Plesca Oleg si Saracuta
Andrei, continudnd examinarea cauzei in absenta lor.

5.4. Instanta precizeaza cd in continuare, de cdtre partea apardrii nu au mai fost
prezentate, nu au fost administrate si nu a fost solicitat administrarea altor mijloace de
proba suplimentar celor prezentate de partea acuzarii.

In subsidiar, in dezbateri judiciare, de citre aparitorul Marian Suduc, care
actioneazad 1n interesele lui Lipcean Grigorii a fost solicitatd emiterea unei sentinte de
incetare in privinta inculpatului, in temeiul art. 60 din Codul penal, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala, iar acestuia i-a
fost incriminatd comiterea unei infractiuni mai putin grave.

Cu privire la analiza probelor si incadrarea juridica:

6.1. Potrivit Recomandarii nr. (94) 12 a Comitetului de Ministri catre statele
membre ale Consiliului Europei privind independenta, eficienta si rolul judecétorului,
judecdtorii au obligatia si trebuie sd detind puterea de a exercita responsabilitdtile
judiciare ce le revin in scopul de a se asigura de aplicarea corecta a legii si instrumentarea
cauzelor in mod echitabil, eficient si rapid.

6.2. Potrivit art. 50 din Codul penal, se considera raspundere penald condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Conform art. 51 din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald,
reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

6.3. In conformitate cu dispozitiile art. 8 din Codul de proceduri penald, precum
st cu cele ale art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, orice cetatean beneficiaza de
prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei proceduri judiciare penale — prin Inceperea
urmaririi penale — nefiind posibilad decat in conditiile prevazute de lege.

La adoptarea unei hotarari de condamnare, pana la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovatd; la pronuntarea unei decizii Judecatorestl
de condamnare, prezumtia de nevinovditie este rasturnata cu efecte , erga omnes”, iar



solutia magistratilor trebuie sd se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de
indoiald, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sd se pronunte o solutie de achitare.

6.4. Potrivit art. 93 din Codul de procedura penala, probele sant elemente de fapt
dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si
la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei. In calitate de
probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului si etc.

In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de procedura penala,
toate probele administrate in cauza penala au fost verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe, necesitatea
administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.

Prin urmare, fiind cercetate in conformitate cu art. 101 alin. (1) si (2) din Codul
de procedurd penald in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale, se constata
ca acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre ele, nefiind stabilite
anumite contradictii esentiale §i semnificative intre probele cu martori si cele materiale.

6.5. Conform art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 8 alin. (3) in coroborare cu art. 389 din Codul de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in condifia in care, in urma
cercetdrii judecdtoresti, vinovdatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe exacte, cercetate de instanta de judecatd, cand toate versiunile au
fost verificate, iar divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator.

Explicatii in acest sens se contin in pct. 4 al Hotérarii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.

6.6. Instanta de judecatd remarca ca, in privinta inculpatului Lipcean Grigorii, pe
cauzele penale in privinta sa a fost pornitd urmarirea penald si derulata cu respectarea
legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, in contextul art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adus la cunostintd atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, care a fost datd faptelor
savarsite de acesta intr-o maniera detaliata prin ordonanta de punere sub invinuire din 26
decembrie 2018 si rechizitoriul intocmit la 9 martie 2021, in conformitate cu prevederile
art. 190 alin. (1) din Codul penal.

6.7. Respectiv, instanta remarcd, cd in cauza penald, inculpatul a fost pus sub
invinuire pentru infractiunea comisd pana la 28 februarie 2017, insa ulterior, conform art.



IV, pct. 4) al Legii privind modificarea unor acte legislative nr. 179 din 26 1ulie 2018, in
vigoare de la 17 august 2018, Codul penal a fost modificat si anume la articolul 190, in
dispozitia alineatului (1), textul ,, inselaciune sau abuz de incredere” s-a substituit cu
textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile”, iar in dispozitia alineatului (2), litera c),
sintagma ,, cu cauzarea de daune in proportii considerabile” s-a exclus.

Ulterior, dupa modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in
vigoare din 26 august 2022, instanta conchide cd articolul 190 alin. (1) din Codul penal,
in prezent stabileste raspunderea penald pentru sustragerea bunurilor altei persoane prin
abuz de incredere, inducere sau mentinere in eroare, iar dispozitia alineatului (2), litera c)
al ultimului articol fiind completat cu sintagma ,,cu cauzarea de daune in proportii
considerabile”, pentru care este prevdzuta o sanctiune cu inchisoare de la 1 an pana la 5
ani, adica mai grava decat cea incriminata potrivit rechizitoriului in cauza penala.

6.8. In acest sens, in concordanti cu dispozitia art. 325 alin. (1) si (2) din Codul
de procedurd penald, instanta statueazd cd judecarea cauzei in prima instantd se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu, care trebuie sd corespunda cu strictete dispozitiei art. 281 alin.
(2) din Codul de procedurd penala, iar modificarea invinuirii in instanta de judecata se
admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui
la aparare, conditii de la care instanta nu poate deroga in vederea respectarii garantiilor
unui proces echitabil acordate acuzatului Lipcean Grigorii.

Respectiv, conform dispozitiei art. 281 alin. (2) din Codul de procedura penala,
ordonanta de punere spre invinuire trebuie sa cuprinda: data si locul intocmirii; de catre
cine a fost Intocmitd; numele, prenumele, ziua luna, anul si locul nasterii persoanei puse
sub invinuire, precum si alte date despre persoand care au importanta juridicd in cauza;
formularea Invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de savarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterul vinei, motivelor §i semnelor calificative pentru
incadrarea juridicd a faptei, circumstantelor in virtutea carora infractiunea n-a fost
consumata 1n cazul pregatirii sau tentativei de infractiune, formelor de participatie daca
infractiunea a fost savarsitd de un grup de persoane, circumstantele care agraveaza
raspunderea, mentiunea despre punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de
invinuit in aceasta cauza conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul
penal, care prevad raspunderea pentru infractiunea comisa.

De asemenea, conform art.1 alin.(3) din Codul de procedurd penala, instantele
judecdtoresti in cursul procesului sant obligate sd activeze in asa mod, incat nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

6.9. Prin urmare, in motivarea sentintei, instanta de judecatd si-a bazat
constatdrile sale pe probele verbale si in scris prezentate, dar si In analiza faptului daca
acuzarile au fost sau nu bine justificate conform standardului de dovada ,,in afara



dubiilor rezonabile” si doar in limitele acuzatiei formulate conform art. 190 alin. (1) din
Codul penal, or astfel de dovada poate rezulta doar din coexistenta deducerilor suficient
de puternice, clare si concordante sau similare prezumtiei de fapt necombatute, iar
aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute
dovezile (hotararea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978).

La fel, Curtea Constitutionald, prin Hotararea nr. 18 din 22 mai 2017, pct. 70,
mentioneaza ca libera apreciere a probelor nu inseamnd arbitrariu, ci libertatea de a
aprecia probele in mod rezonabil si impartial, iar rezultatele aprecierii probelor sunt
expuse de catre instanta de judecatd in acte procedurale, care vor fi motivate In mod
obiectiv si sub toate aspectele potrivit legii.

In acelasi timp, Curtea Constitutionald reaminteste ci referitor la procesul de
apreciere a probelor, in jurisprudenta Curtii Europene s-a conturat standardul ,,dincolo de
orice indoiald rezonabild” (,,beyond reasonable doubt”), care presupune cd, pentru a
putea fi pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie doveditd dincolo de orice
indoiala rezonabila.

Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabila constituie o
componentd esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie Tn sarcina acuzarii
obligatia de a proba toate elementele vinovatiei intr-o maniera aptd sa inlature dubiul
(hotardrea CEDO Bragadireanu v. Romdnia, din 6 decembrie 2006, hotardarea CEDO
Orhan v. Turcia din 18 iunie 2002; hotardarea CEDO Irlanda v. Regatul Unit din 18
ianuarie 1978).

Respectiv, conform pct. 102 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23
februarie 2016, procesul judiciar trebuie sa fie guvernat de principii fundamentale, cum ar
fi , legalitatea, prezumftia nevinovatiei, aflarea adevarului, oficialitatea, garantarea
libertatii §i sigurantei persoanei, dreptul la un proces echitabil prin garantarea dreptului
la aparare si al egalitatii partilor in proces”.

Concomitent, Curtea prin hotararea sa nr. 10 din 16 aprilie 2010 privind
revizuirea hotdrarii nr. 16 din 28 mai 1998, a stabilit ca “principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, tratatele internationale ratificate si la care Rep.
Moldova a aderat sunt parte component a cadrului legal al tarii si devin norme de drept
intern”, iar in sensul acestei interpretdri, dreptul intern si cel international reprezinta un
tot intreg, astfel ca prin aderarea la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, a carei interpretare se asigurd de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, jurisprudenta acesteia devine parte a dreptului intern, facand parte
din dreptul accesoriu la tratatul international (soft law).

6.10. In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din
Conventie, in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii,
iar sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romadniei, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a ardtat cd art.6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze
hotararile.

Amploarea acestei obligatii poate varia insd in functie de natura hotdrarii,
trebuind avute in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata



instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile n aceasta
materie.

De asemenea, CtEDO a ardtat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor cd au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007) si la fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

6.11. In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1),
pct. 1-4 CPP, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de sdvarsirea careia este nvinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazutd ea; 4) daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestel infractiuni.

6.12. In acest mod, analizand cumulul de probe anexate la dosar, inclusiv pozitia
inculpatului de recunoastere a vinovatiei si declaratiile partii vatamate depuse la faza
urmaririi penale, care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) din
Codul de procedura penald din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii $1 coroborarii lor, instanta constatd cd faptele incriminate in rechizitoriu,
pentru care inculpatul Lipcean Grigorii a fost trimis Tn judecata existd, au fost savarsite
de acesta si intrunesc semnele obligatorii ale componentei de infractiune prevazute de art.
190 alin. (1) din Codul penal (in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare de la
17 august 2018, pana la modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in
vigoare din 26 august 2022), potrivit argumentelor expuse infra.

6.13. Astfel, instanta precizeaza ca fapta infractiunii se demonstreazd indubitabil
la caz, or conform actelor ridicate din cadrul Penitenciarului nr. 13 — Chisindu se
confirma faptul cd partea vatdmata Conica Viorel s-a aflat detinut in cadrul acestei
institutii penitenciare, iar la demersul Sefului Penitenciarului nr.13 — Chisinau, cétre
Judecatoria mun. Chisindu, sediul Centru din 24 martie 2017 s-a initiat un proces judiciar
privind aplicarea actului de amnistie n privinta condamnatului Conica (Roset) Viorel,
fiind stabilit cd condamnatul Conica (Roset) Viorel intruneste conditiile previazute de
Legea privind amnistia si se solicitd aplicarea ei, acest demers fiind semnat de catre seful
Penitenciarului nr.13 mun. Chisindu, confirmat in baza procesului verbal al Comisiei
Penitenciarului nr.13 — Chisindu din 24 martie 2017, potrivit caruia membrii comisiei au
votat prin vot unanim pentru inaintarea materialelor in instanta de judecata si in temeiul
cererii detinutului Conica (Roset) Viorel, prin care isi exprima acordul de inaintare a
demersului in instanta de judecata pentru aplicarea Legii cu privire la amnistie.

6.14. Respectiv, in continuare, instanta retine ca potrivit sesizdrii despre
savarsirea infractiunii, care a fost depusd la 23 octombrie 2017, fost consemnata
plangerea victimei Conica Viorel despre faptul dobandirii la inceputul anului 2017 de la
el de catre Lipcean Grigorii a mijloacelor banesti in cuantum de 2800 de EURO pentru a
influenta factori de decizie din cadrul Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru pentru



aplicarea unei decizii favorabile acestuia, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu material
considerabil.

6.15. La randul sau, partea vatamata Conica Viorel prin declaratiile sale depuse
organului de urmarire penald confirma cele expuse in plangerea sa, relatind cd intr-
adevar la 22 mai 2010, de catre Curtea de Apel Chisindu a fost condamnat la privatiune
de libertate intr-un penitenciar tip semiinchis pe un termen de 7 ani §i respectiv a fost
inchis in Penitenciarul nr. 13, dupd care la inceputul anului 2016, aflandu-se in
penitenciar Tn blocul nr.3 unde 1isi ispasesc pedeapsa angajatii politiei, el a facut
cunostintd cu Grigorii Lipcean.

A expus ca ultimul i-a comunicat ca are la libertate o cunostintd care poate sa
influenteze factorii de decizie a Judecatoriei mun. Chisindu cu sediul Centru, pentru ca
ultimii sa emita o decizie in favoarea partii vatdmate si ulterior, dupa o perioada de timp,
l-a apelat pe Lipcean Grigorii, care i-a comunicat ca i-a fost aplicatd amnistia si respectiv
a fost eliberat din penitenciar, iar prin aceastd manopera, in acceptiunea instantei, a fost
obtinutd increderea victimei in promisiunile asumate de inculpat.

Astfel, tot partea vatamata relateaza ca in acest scop, la solicitarea inculpatului,
in luna februarie 2017, verisorul sau, pe nume Nour Daniel s-a intalnit cu Lipcean
Grigorii in orasul Orhei in apropierea restaurantului ,,Primavara” si i-a transmis suma de
1500 EURO, dupa care inculpatul a mai pretins suplimentar inca o suma de 1300 de
EURO si peste circa 14 zile, i-a fost transmisd acestuia in mun. Chisindu in proximitatea
intersectiilor str. Melestiu cu str. Trandafirilor, dobandind astfel suma de 2800 de EURO,
care potrivit .

6.16. Concomitent, victima a invocat cd dupa transmiterea mijloacelor banesti, nu
au fost intreprinse actiuni in vederea aplicdrii amnistiei in privinta sa, or victima nu
trecuse nici comisia privind aplicarea amnistiei din interiorul penitenciarului, pentru a fi
inaintat la aplicarea amnistiei.

In acest context, instanta subliniazi ci potrivit art. 1 alin. (1) din Legea nr. 210
din 29 iulie 2016 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, se consacrd ca aceastda lege se aplica conditionat si
exclusiv persoanelor banuite, invinuite si inculpate care manifestd caintad activa in cadrul
procesului penal si celor condamnate care sdant caracterizate pozitiv pe parcursul
executarii pedepsei, perioadei de probatiune sau termenului de proba si sdnt evaluate
psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub
incidenta prevederilor art. 2-9, 11 si 12, adica indispensabil fiind implicatd si institutia
care asigurd executarea pedepsei, cimentand suspiciunile victimei privind faptul ca a fost
indus 1n eroare privind disponibilitatea inculpatului de a influenta aplicarea amnistiei de
catre o instantd de judecata.

Or, conform alin. (4) al aceluiasi art. 1 din Legea nr. 210/2016 stipuleaza ca daca
persoana care executd pedeapsa nu intruneste conditiile prevazute la alin. (1), organul
care pune in executare pedeapsa nu sesizeazd instanta de judecatd competentd cu
aplicarea prezentei legi, decizie ce nu poate fi contestata, Insa doar In acest moment, daca
nu este de acord cu refuzul de a fi prezentat pentru aplicarea amnistiei, persoana
condamnata poate solicita personal instantei competente examinarea aplicarii n privinta



sa a actului de amnistie, ce denotd vadit ca inculpatul din start nu a manifestat nici
intentia §i nici o posibilitate reald de a influenta Intr-un anumit mod instanta de judecata
pentru a lua o decizie in favoarea victimei, in conditiile in care nici o asemenea cerere de
aplicare a amnistiei nu era pendinte in fata instantei si nici de catre institutia penitenciara
nu a fost initiatd decat in luna martie 2017.

6.17. In confirmarea actiunilor intentionate de a dispune ilegal de mijloace
banesti, se relevd si faptul cd potrivit declaratiilor partii vatamate, incepand cu 7
octombrie 2017, telefonul inculpatului era inchis si nu-l mai putea gasi pe Lipcean
Grigorii.

Respectiv, prin declaratiile victimei Conica Viorel, a fost descris in mod evident
atat locul comiterii infractiunii, cat si timpul acesteia sau cuantumul valorilor banesti
transmise inculpatului, care in mod vadit nu depaseste 20 sau 40 de salarii medii pe
economie, dar constituie un evident prejudiciu material prin diminuarea patrimoniului
victimeli.

6.18. De asemenea, instanta releva cd potrivit Inregistrarilor audio ridicate de la
partea vatdmata, autenticitatea carora nu a fost contestatd de partea apdrarii denota
discutii purtate dintre Conica Viorel si Lipcean Grigorii, in care se evidentiaza indirect
despre mijloace banesti care i-au fost transmise lui Lipcean Grigorii si pe care partea
vatamata solicitd sa-i fie restituiti Tnapoi, iar inculpatul afirma despre faptul cd a fost
hotaratd o problema in beneficiul lui Conica Viorel si urmeaza sa-i fie returnati de alte
persoane terte, cimentind asadar versiunea victimei privind faptul transmiterii unor
mijloace banesti inculpatului pentru a-i fi solutionat un proces judiciar in beneficiul sau.

6.19. Din analiza documentelor examinate in coroborare cu declaratiile partii
vatamate depuse in fata organului de urmarire penald, in privinta cdrora nu au fost
ridicate obiectii §i faptul recunoasterii vinovatiei de catre inculpat, se constatd cu
certitudine veridicitatea faptei de sustragere a mijloacelor banesti in cuantum de 2800 de
EURO de cétre Lipcean Grigorii $i concomitent lipsa evidentd a unei influente din partea
lui Lipcean Grigorii, in cadrul procesului de aplicare a amnistiei in privinta lui Conica
Viorel de cétre o instanta de judecat5a, ce denotd ca incd din primele discutii purtate
dintre victima si inculpat, ultimul a operat exclusiv in scopul cupidant de a dobandi de la
partea vatamata mijloacele banesti vizate in scop personal.

6.20. Prin urmare, a fost demonstrata atat fapta prejudiciabild, cat si comiterea
acesteia cu vinovatie de catre inculpatul Lipcean Grigorii, care a invocat personal
recunoasterea vinovatiei, in pofida refuzului de a oferi declaratii in fata instantei.

Astfel, instanta de judecatd apreciaza ca probele pe care se bazeazd invinuirile
aduse de acuzatorul de stat pe aceste capete de acuzare sunt suficiente, bazate pe
circumstante de fapt veridice, din care denotd ca a fost comisd infractiunea de
escrocherie, prin intentie directd, motivul infractiunii fiind concretizat prin interesul
material.

6.21. In acest context prin prisma alin. (4) art. 100 din Codul de proceduri
penald, toate probele administrate Tn cauza penala au fost verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv, fiind analizate probele administrate, coroborarea lor cu alte probe,
necesitatea administrarii de noi probe si verificarea sursei de provenienta a acestora.



Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre
ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu
martori $i cele materiale, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in Invinuirile
aduse inculpatului.

6.22. In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea
este o faptd (actiune sau inactiune) prejudiciabila, prevdzutad de legea penald, savarsita cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

Conform art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al rdspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) din Codul penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o fapta
prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca
componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din Codul penal.

Conform art. 113 alin. (1) din Codul penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Alin. (2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de cdtre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de
catre judecatori.

Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecatori. Instanta de
judecata releva ca in cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993 ” CtEDO a statuat ca
. (...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta conditie va fi indeplinita
atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la
nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte §i omisiuni sunt de
naturd sa-i angajeze raspunderea penala”.

6.23. Astfel, cu referire la temeiul juridic privind atragerea lui Lipcean
Grigorii la raspundere penald, conform incadrarii juridice 1n baza art. 190 alin. (1) din
Codul penal, instanta de judecata considerd necesar ca acesta sd fie condamnat pentru
comiterea infractiunii incriminate conform actului de Invinuire, reiesind din
considerentele enumerate infra, precum si din totalitatea probelor examinate in sedinta de
judecatd si constatate ca fiind pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu
coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o Indoiala si
dovedesc cert ca inculpatul a comis infractiunea incriminata, conform relatarilor sustinute
supra.

6.24. In acest mod, instanta constatd ci inculpatul a atentat la obiectul juridic
special al infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, care are un caracter
complex, obiectul juridic principal al acestei infractiuni formandu-1 relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile, iar actiunea adiacentd fiind exprimatd in
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei



fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean.

De asemenea, obiectul juridic secundar al escrocheriei in spetd, il constituie
relatiile sociale cu privire la increderea si buna-credintd de care partile trebuie s dea
dovada la incheierea si executarea unui act juridic, alterate prin manoperele frauduloase
ale inculpatului.

Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezintd bunurile care au o existenta
materiald, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiald si cost determinat,
fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor, in spete existdnd in mijloacele banesti
dobandite ilicit de inculpat in cuantum de 2800 de EURO.

In subsidiar, conform art. 459 alin. (5) din Codul civil (art. 288 alin. (5) din
Codul civil, in redactia Legii nr. 1125 din 13 iunie 2002), bunurile care nu sant raportate
la categoria de bunuri imobile, sant considerate bunuri mobile, inclusiv banii, iar conform
art. 455 din Codul civil, prin bunuri se considera toate lucrurile susceptibile apropierii
individuale sau colective si drepturile patrimoniale, lucrurile fiind obiectele corporale in
raport cu care pot exista drepturi si obligatii civile.

6.25. Analizand latura obiectiva a componentei infractiunii incriminate lui
Lipcean Grigorii, instanta de judecatd subliniazd ca aceasta are urmadtoarea structura:
fapta prejudiciabild alcatuitd din doud actiuni: a) actiunea principald, care consta in
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, b) actiunea adiacentd, care consta in
inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean.

Urmarile prejudiciabile sub forma prejudiciului patrimonial efectiv, a carui
marime se valorifica in cuantum banesc, manifesta un caracter considerabil pentru partea
vatdmata, iar legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile
este una dovedita prin probele administrate la faza de urmarire penala, descrise anterior.

Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atestd ca potrivit art. 126 alin. (2)
din Codul penal, caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste
luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si Tnsemndtatea bunurilor pentru victima,
starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante
care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezdrii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, din materialele dosarului penal, in cumul cu alte circumstante, precum
declaratiile personale a partii vatamate inclusiv in cadrul sesizarii sale si audierii acestuia
cu privire la considerabilitatea bunurilor sustrase, nemodificate pe parcursul procesului
penal, importanta mijloacelor banesti sustrase pentru acesta, care sunt importanti si
necesari 1n activitatea partii vatdmate, care de altfel la momentul comiterii executa o



pedeapsa cu inchisoare, fiind a priori limitat in obtinerea unor venituri exorbitante, in
ansamblu confirma trasaturile considerabile ale prejudiciului cauzat.

Instanta retine cd, escrocheria este o infractiune materiala, ea se considera
consumata din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reald de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta, iar la cazul dedus judecarii, acest fapt se
dovedeste prin declaratiile si sesizarea partii vatamate care indica direct la modul 1n care
a dispus de bunurile dobandite inculpatul, declaratii ce coroboreaza cu probele materiale
si alte mijloace de proba.

Totodata, inducerea 1n eroare a partii vatamate prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase 1n privinta naturii si calitatilor substantiale ale obiectului actului
juridic nul sau anulabil, incheierea caruia a fost determinatd de comportamentul dolosiv a
inculpatului, impune instantei ideea ca in acest caz, consimtamantul victimei a fost viciat
la momentul transmiterii bunului prin manopere frauduloase comise cu intentie de catre
autorul infractiunii, care i-a creat victimei o reprezentare falsa a realitatii despre faptul ca
poate influenta persoane in functie de demnitate publicd sa emitd o decizie In beneficiul
sau.

Mai exact, inculpatul a solicitat victimei sd 1i transmitd mijloacele banesti,
abuzand de increderea acordatd, mai ales in conditiile in care increderea ultimei a fost
alterata de eliberarea din detentie a inculpatului Tnainte de termen, insa in fapt, inculpatul
Lipcean Grigorii nu a intreprins nici o actiune de respectare a obligatiilor asumate, avand
din start intentia dobandirii ilicite a mijloacelor banesti, iar ulterior s-a eschivat evident sa
repare prejudiciul cauzat.

6.26. Cu referire la latura subiectiva se remarcd, ca infractiunea de escrocherie
este una intentionata, iar continutul intentiei rezulta din materialitatea faptei (dolus ex re),
adica din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor de
proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota
prezenta unei intentii directe la sdvarsirea infractiunii de cétre inculpatul Lipcean
Grigorii.

Instanta de judecatd retine faptul cd inculpatul Lipcean Grigorii a recunoscut
vinovatia sa, pozitie care este apreciata drept veridica din motivul coroborarii acesteia cu
alte mijloace de probd administrate la faza urmaririi penale privind modul, timpul si locul
comiterii infractiunii, dar si din lipsa oricdror discrepante semnificative dintre acestea.

La fel, din ansamblul circumstantelor obiective descrise si apreciate anterior,
instanta a stabilit cu certitudine ca inculpatul Lipcean Grigorii a manifestat intentie
directd la comiterea infractiunii incriminate §i prin faptul ca acesta a intreprins actiuni
directe exclusive in scopul realizarii laturii obiective a faptei incriminate, dar si a
participat la momentul primirii mijloacelor banesti In circumstante in care ar fi imposibil
pentru orice persoand sa nu perceapa caracterul ilicit al faptei comise.

Concomitent, instanta a constatat prezenta semnului obligatoriu care confirma
prezenta scopului de cupiditate la sdvarsirea infractiunilor, ori din mijloacele de proba
administrate denotd exclusiv dorinta inculpatului de a beneficia de mijloacele banesti
sustrase, de a le trece in posesia lor, neavand intentia folosirii temporare a acestora si nici
restituirea lor, dovada fiind Tnsusirea in scopuri personale a mijloacelor banesti.



In subsidiar, instanta atestd ci inclusiv o cerintd privind folosirea temporara a
unui bun tot urmeaza a fi motivata prin anumite circumstante obiective, care in spetd nu
se regasesc si exclud orice forma de dol sub aspect civil.

In consecintd, sub incidenta legii penale au intrat doar acele incilcari care au
demonstrat cu certitudine rea-vointa si frauda din partea inculpatului, Tmprejurari
prezente la prezenta speta si confirmate de inculpatul Lipcean Grigorii, prin declaratiile
partii vatamate, cat si prin mijloacele de proba anexate la materialele cauzei penale, care
au fost cercetate in contradictoriu.

6.27. Din punct de vedere al calitatii de subiect al infractiunii, instanta statueaza
ca acesta este reprezentat de persoana fizica responsabild, care la momentul savarsirii
infractiunilor a atins vérsta de 16 ani, iar la caz, instanta atestd cad inculpatul Lipcean
Grigorii a fost identificat prin extrasul din Registrul de Stat al Populatiei (vol. I, £.d.139)
si este nascut pe ***** nu se afla la evidenta medicului psihiatru sau narcolog (vol. I,
£.d.209-210) si astfel intruneste semnele subiectului infractiunii incriminate.

6.28. Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din
punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd a incadrat juridic actiunile
inculpatului Lipcean Grigorii in baza art. 190 alin. (1) lit. b) din Codul penal (in
redactia Legii nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare de la 17 august 2018, pana la
modificarile operate prin Legea nr. 247 din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022)
adica pentru ,, dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a
unei persoane prin prezentarea ca adevaratda a unei fapte mincinoase in privinta naturii
si calitatii substantiale ale partilor actului juridic nul sau anulabil, precum i
determinarea incheierii actului juridic de comportamentul dolosiv, care a produs daune
in proportii considerabile”, avand in vedere faptul ca in actiunile acestuia sant prezente
toate elementele constitutive ale infractiunii incriminate §i prin urmare se stabileste atat
temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Lipcean Grigorii la raspundere
penala.

Cu privire la aplicarea prescriptiei pentru tragerea la raspundere penala.

7.1. De cétre acuzatorul de stat Pavel Vinitchi, in dezbaterile judiciare a fost
solicitatd recunoasterea inculpatului Lipcean Grigorii vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal, insa conform art. 60 din Codul penal, sa
fie liberat de raspundere penald in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

7.2. Aparatorul Marian Suduc, care actioneaza in interesele inculpatului Lipcean
Grigorii, In dezbaterile judiciare la fel a solicitat instantei incetarea procesului penal in
legdturd cu intervenirea termenului de prescriptie, deoarece a fost comisa o infractiune
mai putin grava si sunt aplicabile prevederile art. 60 din Codul penal, iar mai mult, exista
o cerere a inculpatului prin care recunoaste vina si solicita aplicarea art. 60 din Codul
penal in privinta sa.

7.3. Inculpatul Lipcean Grigorii in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, insa a
expediat o cerere prin care solicitd examinarea cauzei in lipsa sa (vol. III, £.d.106) si
ulterior a mai Tnaintat 2 cereri consecutiv prin care solicitd aplicarea art. 60 din Codul



penal si anume institutia prescriptiei pentru tragerea la raspundere penala (vol. III,
£.d.107-109).

7.4. In continuare, instanta precizeaza ci in fapt, infractiunea a fost considerati
consumata in luna februarie a anului 2017, iar componenta de infractiune prevazuta la art.
190 alin. (1) din Codul penal, stabileste in prezent cat si la momentul comiterii o
sanctiune inclusiv cu Inchisoare de pana la 3 ani.

7.5. La randul sau, conform art. 16 alin. (3) din Codul penal, se considerda
infractiuni mai putin grave faptele pentru care legea penald prevede in calitate de
pedeapsda maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) din Codul penal,
persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Instanta mai statueaza ca potrivit art. 53 lit. g) din Codul penal, persoana care a
savarsit o faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de
raspundere penald de cétre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazul prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

In aspect procesual, reiesind din conditiile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de
procedura penala, sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea
de raspundere penala in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de
pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de
prescriptie.

In subsidiar, potrivit alin. (6) din art. 389 al Codului de procedurd penald, la
adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa sau, dupa caz, a sentintei de
condamnare fara stabilirea pedepsei, instanta argumenteaza in baza caror temeiuri,
prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

7.6. Pe cale de consecinta, instanta atestd ca fapta prejudiciabild a fost constatata
si a fost comisd de catre Lipcean Grigorii cu exactitate in luna februarie 2017, ce reiese
conform probelor cercetate nemijlocit in instanta de judecatd si apreciate prin prezenta
sentintd, iar din momentul savarsirii infractiunii instanta a stabilit cd a trecut o perioada
de timp de cel putin 6 ani si 3 luni, perioada in care inculpatul Lipcean Grigorii s-a aflat
in cautare doar de la 17 mai 2018 péana la 24 noiembrie 2018 (vol. I, £.d.110,118) si nu s-
au stabilit comiterea altor infractiuni in aceasta perioadd pana la adoptarea prezentei
sentinte.

Subsecvent, instanta precizeaza cd la urmatoarele sedinte de judecata, inculpatul
s-a prezentat si nu a manifestat tentative neintemeiate de eschivare de la prezentarea in
sedinte, a participat la cercetarea probelor, mai mult cd ultimul se afld in custodia statului.

7.7. In acest context, instanta relevd ca potrivit art. 60 alin. (2) — (5) din Codul
penal, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii pana la data ramanerii definitive a
hotdrarii instantei de judecatd, iar in cazul savarsirii de cdtre persoand a unei noi
infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare infractiune separat.

Concomitent, prescriptia se va intrerupe daca, pana la expirarea termenelor
prevazute la alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului



cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani, calcularea
prescriptiei in acest caz incepand din momentul savarsirii unei infractiuni noi.

De asemenea, curgerea prescriptiel se suspenda daca persoana care a savarsit
infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau de la judecatd si in aceste cazuri,
curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul
autodenuntarii, Tnsa persoana nu poate fi trasd la raspundere penalda daca de la data
savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost Intreruptd prin sdvarsirea
unei noi infractiuni.

7.8. In aceste conditii, instanta mai releva ca potrivit prevederilor art. 389 alin.
(4) pct. 3) din Codul de procedura penala, se opineaza spre liberarea de pedeapsa penala a
inculpatului, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspunderea penald, iar din continutul normei substantiale prevazute la art. 60 alin. (1) din
Codul penal, se statueaza spre liberarea de raspundere penala a persoanei.

Din aceste considerente, instanta conchide cd in conformitate cu art. 89 alin. (1)
din Codul penal, prin liberare de pedeapsa penald se intelege eliberarea persoanei care a
savarsit o infractiune de la executarea reald, partiald sau totald, a pedepsei penale
pronuntate prin hotararea instantei de judecata, iar prin liberarea de raspundere penala, in
conformitate cu prevederile art. 53 coroborat cu art. 60 din Codul penal, se sustine teza
stingerii dreptului statului de a mai pedepsi si a obliga infractorul sa suporte consecintele
faptei sale.

In acest mod, liberarea de rdspundere penali a persoanei constituie o
circumstantd care amelioreaza intr-un sens mai larg situatia persoanei ce a comis
infractiunea, astfel fiind mai incidenta in spetd aplicarea institutiei liberarii de raspundere
penala.

7.9. Astfel, din materialele cazului, instanta retine cd inculpatul s-a sustras de la
urmarirea penald pentru o perioada de timp de pana la 7 luni doar, in privinta sa nu atesta
alte hotarari definitive privind savarsirea altor infractiuni de la momentul comiterii faptei
constatate Tn acest caz si pand la momentul emiterii prezentei sentinte, iar mai mult, fiind
analizat Portalul National al Instantelor de Judecata, expus pe pagina oficiald
https://instante.justice.md/, nu se atestd alte cauze penale cu participarea in calitate de
inculpat a lui Lipcean Grigorii si respectiv nu sunt incidente prevederile alin. (8) din art.
60 din Codul penal, motiv pentru care instanta va emite o sentintd de condamnare in
privinta inculpatului Lipcean Grigorii, fara a-i fi aplicatd o pedeapsa penald, reiesind din
prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) din Codul de procedura penald si cu liberarea de
raspundere penald a acestuia, conform art. 60 alin. (1) din Codul penal, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Cu privire la masura preventiva.

8.1. In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedurd penald, instanta urmeaza sa se expund In privinta masurii
preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

8.2. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul si partea apararii nu s-au expus
pe marginea aplicarii sau mentinerii masurilor preventive in privinta inculpatului.


https://instante.justice.md/

8.3. Analizand totusi materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza ca inculpatul Lipcean Grigorii nu se afla sub imperiul vreunei masurii
preventive, executd o pedeapsa cu inchisoare intr-o altd cauzad penald si prin prezenta
sentintd nu i-a fost stabilitd o sanctiune care urmeaza a fi executatd, motiv pentru care,
instanta nu considerd eficient aplicarea unei masuri preventive la caz.

Cu privire la mijloacele materiale de proba.

9.1. Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3)
din Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte si alte mijloace materiale de proba.

9.2. Referitor la corpurile delicte, instanta de judecatd retine cd prin ordonanta
ofiterului de urmarire penald Cornel Triboi din 7 decembrie 2017 (vol. I, £.d.82) a fost
recunoscut in calitate de mijloc material de proba si anexat la cauza penala purtatorul de
informatie tehnico-electronica de tip CD-R cu denumirea ,,OMEGA?”, de culoare alba, cu
2 Inregistrari audio purtate de Conica Viorel cu Lipcean Grigorii (vol. I, £.d.81).

La fel, prin ordonanta ofiterului de urmarire penald Alexandru Tiltu din 14
decembrie 2020 (vol. II, f.d.18) au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de
proba si anexate la cauza penald demersul cétre Judecatoria mun. Chisinau, sediul Centru
din 24 martie 2017 cu privire la aplicarea actului de amnistie 1n privinta condamnatului
Conica (Roset) Viorel; extrasul din procesul-verbal al Comisiei Penitenciarului nr.13,
mun. Chisinau din 24 martie 2017; fisa de evaluare a riscului de recidiva al detinutului
Conica (Roset) Viorel; caracteristica lui Conica (Roset) Viorel; certificat de sanctiuni si
stimulari; testul de evaluare psihologicd; cererea detinutului Conica (Roset) Viorel si
certificatul condamnatului privind achitarea obligatiunilor financiare in copii autentificate
(vol. I, £.d.7-16).

9.3. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penald, in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond,
se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte, iar in acest caz, documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate.

Din continutul prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedurd penala
denota ca constituie mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio,
video, electronica etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele
sunt expuse ori adeverite circumstante care au importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedurd penald stipuleazd ca
documentele se anexeaza, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin
incheierea instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atita timp cat se pastreaza
dosarul respectiv. In cazul in care documentele in original sunt necesare pentru evidenta,
rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, dacd este posibil
fara a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Concomitent, potrivit art. 164 din Codul de procedura penala, inregistrarile audio
sau video, fotografiile, mijloacele de control tehnic, electronic, magnetic, optic si alti
purtdtori de informatie tehnico-electronica, dobandite in conditiile prezentului cod,



constituie mijloace de probd daca ele contin date sau indici temeinici privind pregitirea
sau savarsirea unei infractiuni §i daca continutul lor contribuie la aflarea adevarului in
cauza respectiva.

9.4. Elucidand cele expuse supra, se concluzioneaza ca, la materialele cauzei
penale, toate mijloacele materiale de proba nominalizate anterior se pastreaza in original
si in copii autentificate, pastrarea cdrora este permisd de norma de drept si necesara
reiesind din circumstantele de fapt si drept depistate in cadrul sedintei de judecata, avand
in vedere ca reprezintd mijloace de proba care contin date sau indici temeinici privind
savarsirea unei infractiuni de catre Lipcean Grigorii $i prin urmare, acestea urmeaza sa
ramana la materialele cauzei penale pe toatd perioada pastrarii sale.

Cu privire la cheltuieli judiciare:

10.1. Cu referire la cheltuielile judiciare instanta de judecata retine, cd in
dezbateri judiciare, procurorul nu a solicitat incasarea din contul inculpatului a
mijloacelor banesti, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate.

Cu privire la latura civila.

11.1. Potrivit materialelor cauzei penale, a rechizitoriilor intocmite si in contextul
dezbaterilor judiciare, procurorul a solicitat incasarea din contul inculpatului in beneficiul
partii vatamate a prejudiciului material cauzat prin infractiune, in privinta caruia partea
apararii a obiectat, subliniind cd nu se atestd o actiune civild la materialele cauzei, iar
inculpatul sau tatal ultimului, probabil au restituit partial prejudiciul si partea vatamata nu
este ingradita n dreptul de a interveni cu actiune civild 1n mod separat.

11.2. Instanta de judecata precizeaza totusi ca potrivit art. 219 alin. (1) din Codul
de procedura penald, actiunea civila in procesul penal se intenteaza prin depunerea unei
cereri, adresate procurorului sau instantei de judecatd, de cdtre persoanele fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta
(actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Concomitent, potrivit art. 221 alin. (1) din acelasi cod, actiunea civila in procesul
penal se intenteaza in baza cererii scrise a partii civile sau a reprezentantului ei in orice
moment de la pornirea procesului penal pana la terminarea cercetarii judecatoresti.

11.3. Asadar, instanta considerd fondate argumentele apararii cu referire la acest
subiect, or la cauza penala nu a fost depusd o actiune civila de catre partea vatamata si
ultimul nu s-a prezentat pentru a sustine asemenea pretentii, iar locul aflarii sale nu este
cunoscut.

11.4. In acest context, instanta conchide ca in privinta partilor civile care nu au
depus o actiune civild in forma scrisd, le sunt aplicabile prevederile art. 221 alin. (5) din
Codul de procedurad penalad care indica ca persoana care nu a Tnaintat actiunea civild in
cadrul procesului penal, precum §i persoana a carei actiune civild a ramas nesolutionata,
au dreptul de a inainta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile.

In conformitate cu prevederile articolelor 53 si 60 din Codul penal, 221, 340,
384-389, 392-395 si 397 din Codul de procedura penald, instanta de judecata,



HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Lipcean Grigorii ***** 1n comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) din Codul penal (in redactia Legii nr. 179 din 26 iulie
2018, in vigoare de la 17 august 2018, pana la modificarile operate prin Legea nr. 247
din 29 iulie 2022, in vigoare din 26 august 2022).

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) din Codul penal si art. 389 alin. (4) pct. 3)
din Codul de procedura penala, se libereaza Lipcean Grigorii de raspundere penald, in
legdturd cu expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la raspundere penala.

Masura preventiva in privinta lui Lipcean Grigorii nu a fost aplicatda in faza
judecarii cauzei penale.

Mijloacele materiale de proba: a) purtatorul de informatie tehnico-electronica de
tip CD-R cu denumirea ,,OMEGA”, cu 2 inregistrari audio si b) demersul catre
Judecdtoria mun.Chisinau, sediul Centru din 24 martie 2017 cu privire la aplicarea actului
de amnistie in privinta condamnatului Conica (Roset) Viorel; extrasul din procesul-verbal
al Comisiei Penitenciarului nr.13, mun. Chisindu din 24 martie 2017; fisa de evaluare a
riscului de recidiva al detinutului Conica (Roset) Viorel; caracteristica lui Conica (Roset)
Viorel; certificat de sanctiuni si stimuldri; testul de evaluare psihologicd; cererea
detinutului Conica (Roset) Viorel si certificatul condamnatului privind achitarea
obligatiunilor financiare n copii autentificate, se vor detine la cauza penald pe toatd
durata pastrarii sale.

Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu in
termen de 15 (cincisprezece) zile, prin intermediul Judecdtoriei Chisinau (sediul
Buiucani), din momentul pronuntdrii integrale a acesteia.

Sentinta integrald este pronuntata in sedinta publica la 22 1unie 2023, la ora 14 si
00 min.

Presedintele sedintei,
judecator Stella BLESCEAGA



