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Judecatoria Chisinau (sediul Buiucani)

In componenti:

Presedintele sedintei, judecator - Tatiana Postolachi

Grefier - Inga Stolear, Eugeniu Domnisor

Cu participarea:

Acuzatorul de stat - Constantin Popa, procuror in Procuratura Anticoruptie
Partilor vatdmate - kAR 1 ilian, *****Leonid
Aparatorul inculpatului Codreanu Iulian ***** — avocat Alexandru Pavalatii
(mandatul seria MA nr. 1712606 din 28.03.2022)

Inculpatul - Codreanu lulian *****

examinand n sedintd de judecatad publica in procedura speciala prevazuta de

art. 364/1 CPP in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, cauza

penala privind invinuirea lui
Codreanu Iulian *%%%% pjscut la *¥*¥*** JDNP *##s*
domiciliat Tn ***** studii superioare, supus militar, neangajat
in campul muncii, concubinaj — nu are persoane la intretinere,
nu are grad de invaliditate, nu detine titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, moldovean cetatean al Republicii Moldova,
anterior condamnat prin sentintele Judecatoriei:
- Briceni din 24.12.1999 in baza art. art. 120 alin. (2), 20
alin.(1), 39 CP — 6 ani inchisoare; Prin Decizia Tribunalului
Balti din 13.09.2000 — 5 ani 6 luni inchisoare;
- Briceni din 23.01.2001 in baza art. 123' CP - 15 ani
inchisoare; Prin Decizia Tribunalului Balti din 02.05.2001 in
baza art. 123!, 42, 39 CP — 6 ani; Prin Decizia Judecatoriei Balti
din 17.01.2002 eliberat conditionat Tnainte de termen;
- Edinet din 12.09.2005 in baza art. 196 alin. (4) CP — amenda
20 000 le1 /achitat/;
- Chisinau, sediul Buiucani din 02.06.2020 in baza art. 186 alin.
(5) CP - se achita, iar in baza art. 361 alin. (2) lit. b) CP - 600




unitati conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei,
starea de arest din 18.03.2022,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Codul Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei: Cauza penala s-a aflat
in examinare 1n instanta de judecatd de la data de 31 martie 2022 péana la 14 iunie
2022.

Procedura de citare legal executata.

Acuzatorul de stat Constantin Popa, s-a pronuntat asupra vinovatiei
inculpatului Codreanu Iulian ***** gsolicitind de a fi recunoscut vinovat in baza
art. 190 alin.(4) Codul Penal si a-i aplica pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
includerea 1n termenul pedepsei perioada aflarii acestuia in stare de arest preventiv.
Actiunile civile inaintate de catre partile vatdmate ***** L ilian s *****Leonid de
a fi admise integral. Inscrisurile recunoscute in calitate de mijloc de proba de
pastrat la cauza penala.

Partea vatdmata ***** Lilian a mentionat cd prin infractiunea savarsita de
catre Codreanu lulian i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 8500 euro,
solicitand restituirea acestora din contul inculpatului. Pretentii de ordin moral fata
de Codreanu Iulian nu are. Referitor la pedeapsa care urmeaza ai fi aplicata lui
Codreanu Iulian a lasa la discretia instantei.

Partea vatamata *****Leonid a mentionat cd prin infractiunea savarsita de
catre Codreanu Iulian i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 5000 euro,
solicitand restituirea acestora din contul inculpatului. Pretentii de ordin moral fata
de Codreanu lulian nu are. Referitor la pedeapsa care urmeaza ai fi aplicatd lui
Codreanu lulian a lasa la discretia instantei.

Avocatul Alexandru Pavalatii, a solicitat instantei sa tind cont de
recunoasterea vinovatiei si solicitarea de a se examina in procedurd speciala si sd-i
aplice lui Codreanu lulian prevederile art. 90 CP, adicd sa-i fie suspendata
conditionat executarea pedepsei, avand in vedere faptul cd aflandu-se la libertate ar
avea posibilitatea de a restitui prejudiciul partilor vatamate.

Inculpatul Codreanu Iulian ***** a sustinut pozitia aparatorului sau,
totodatad solicita aplicarea unei pedepse mai blande, invocand ca in cazul in care i
se oferd o sansa, timp de o lund va repara integral prejudiciu creat partilor
vatamate.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire
penald, recunoscute si acceptate de inculpat in sedinta de judecatd, instanta de
judecata, -

constata:



Codreanu Iulian ***** ]a 10.02.2021, actionand cu intentie directd, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in mun. Chisindu,
str. Hincu 3, prezentandu-se ca fiind ,,agent sub acoperire” si inducand in eroare pe
cet. ***** [ilian, sub pretextul ca-i va facilita perfectarea actelor de identitate
romanesti, in baza procedurilor speciale, pe numele sdu si pe numele lui
*Ax*k*Mariana, a dobandit ilegal de la ***** Lilian, mijloace financiare in suma de
5 000 Euro si, respectiv, in sumad 3 500 Euro, echivalentul total a 180 472 MDL,
conform cursului oficial mediu de schimb al Bancii Nationale din Moldova.

In aceiasi zi, Codreanu Tulian ***** actionand cu intentie directa, avand
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in mun. Chisindu,
str. Hincu 3, prezentandu-se ca fiind ,,agent sub acoperire” si inducand in eroare pe
cet.*****[eonid, sub pretextul ca-i va facilita perfectarea actelor de identitate
romanesti, Tn baza procedurilor speciale, a dobandit ilegal de la *****Leonid,
mijloace financiare in suma de 5 000 Euro, echivalentul a 106 160 MDL, conform
cursului oficial mediu de schimb al Bancii Nationale din Moldova.

Ulterior, Codreanu Iulian nu a Intreprins careva actiuni, in scopul perfectarii
actelor de identitate promise si a refuzat sa restituie banii primiti de la ***** [ ilian
si *****[eonid, spunand cd i-a transmis persoanelor cu care lucreaza. Astfel
cauzandu-le un prejudiciu material, in proportii mari, in suma totala de 286 623
MDL.

La 14.12.2021, in cadrul discutiilor care au avut loc Intre ***** L ilian si
Codreanu Iulian, ultimul a promis, cad procedura de perfectarea a documentelor va
mai dura 30 zile, insa nu s-a soldat cu careva rezultat.

In continuare, la 04.01.2022 in cadrul discutiilor care au avut loc intre ***%*
Lilian s1 Codreanu Iulian, ultimul a confirmat primirea banilor de la ***** Lilian,
pentru scopul mentionat supra.

Astfel, lui Codreanu lulian ***** j ge imputd cd prin actiunile sale
intentionate a comis escrocheria, caracterizata prin dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane, prin
prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul dolosiv sau
viclean, savdrsita cu folosirea situatiei de serviciu, in proportii mari, infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal.

Procedura examindarii cauzei

In cadrul sedintei de judecati din 17 mai 2022 inculpatul Codreanu Iulian
kkHxk fiind asistat de avocatul, Pavalatii Alexandru care pand la inceperea
cercetarii judecdtoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-



a recunoscut vina, nesolicitdnd administrare de probe noi, prin cerere scrisd
personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
urmadrirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii, confirmand
ca nu solicitd administrarea de noi probe.

Instanta atestd ca potrivit prevederilor art. 364/1 alin. (1) din Codul de
procedurd penalda , pand la Inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul poate
declara personal prin inscris autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala.

Conform prevederilor alin. (2) al aceluiasi articol, judecata nu poate avea loc
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul
declard ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita
administrarea de noi probe.

Conform prevederilor art. 364/1 alin. (4) din Codul procedurda penala,
instanta de judecata admite, prin incheiere, cererea, daca din probele administrate
rezulta ca faptele inculpatului sunt stabilite si daca sunt suficiente date cu privire la
persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, totodata trecand la audierea
inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului.

Reiesind din cele expuse supra, instanta de judecatd remarcind faptul ca
semnatura autentica a inculpatului Codreanu Iulian ***** din cererea intocmitd de
ultimul personal, prin care recunoaste faptele incriminate, cuprinde o manifestare
de vointa suficient de clard si totodata ultimul a solicitat ca judecarea sa se faca in
baza probelor administrate in cursul urmaririi penale, precum si nu pretinde la
administrarea unor probe noi, reiterand toate aceste argumente si in sedintd de
judecata.

In acest sens, analizind cererea inculpatului sustinutd de apardtorul sau,
ascultand opinia procurorului, partilor vatdmate care a pledat pentru judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, constatand ca din
probele administrate in cursul urmaririi penale, care sunt concludente, pertinente si
utile, rezulta ca fapta inculpatului este stabilita, precum si ca sunt suficiente date
referitor la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, si
conform art. 364! alin. (4) Codul de Procedura Penald, instanta de judecata prin
incheierea protocolard, a admis cererea inculpatului Codreanu Iulian ***** i a
dispus judecarea cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarire penala.

Argumentele inculpatului

Astfel, inculpatul Codreanu Iulian ***** dupda depunerea juramantului
prevazut de art. 108 CPP a recunoscut integral vinovatia in comiterea infractiunii,
prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, si a declarat cd aproximativ in anul 2021
in perioada lunii februarie, pe str. Hincu 3, mun. Chisindu avu-se o intilnire cu



partile vatamate pe dosar. Acestia doreau perfectarea actelor romanesti, la ce le-a
comunicat ci ii poate ajuta. In acest sens partile vitimate i-a transmis suma de bani
in marime de aproximativ 13 000 euro si copiile la acte si pozele. Nu tine minte cu
exactitate la ce datd a promis precum ca actele vor fi perfectate, aproximativ o
luna. Dupd o lund nu a reusit sa perfecteze actele si nici banii nu i-a restituit,
motivand cd nu erau la el. Partile vatamate au insistat pentru restituirea banilor, n
acel momentul s-au certat si nu a mai iesit la contact cu ei.

Concretizeaza, partilor vatamate le-a comuniat ca ii poate ajuta cu perfectare
actelor prin metoda in cadrul dosarelor penale in calitate de agent sub acoperire.
Dansii cunosteau ca este agent sub acoperire pe nume *****[ilian. Aceastd
informatie le-a fost comunicata pentru a primi banii. Actele de identitate pe
numele *****Lilin sunt moldovenesti.

Mentioneaza ca din anul 2021 a avut posibilitatea de a restitui banii partilor
vatamate, dar nu ia restituit. Doreste sa restituie prejudiciul cauzat, avand un
automobil inregistrat pe numele sau dar este procurat in leasing. Sincer se caieste
de cele comise, solicitind de a 1 se aplica o pedeapsa conditionata.

Probele acuzarii fixate in rechizitoriu

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in
sedinta de judecata, instanta de judecatd mentioneaza faptul, ca starea de fapt
probantd in faza de urmadrire penald prin incriminarea faptelor imputate
inculpatilor, s-a confirmat in totalitate.

Vinovatia lui Codreanu Iulian ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (4) Codul penal incriminate de catre organul de urmarire penala si-a
gasit confirmarea deplind atat prin depozitiile depuse de cétre inculpat, cat si prin
intermediul probelor prezentate de catre acuzatorul de stat in sedinta de judecata,
enuntate in rechizitoriu si concomitent recunoscute si acceptate de catre inculpat si
anume :

- declaratiile partii vatamate ***** Lilian, care a declarat cd mentine
declaratiile depuse in calitate de martor, unde relateaza, ca pe cet. Codreanu lulian
a.n. ***** 1] cunoaste din copilarie, care este originar din sat. Cepeleuti rn. Edinet,
cu acesta era in relatii de prietenie.

Mentioneaza ca, Codreanu Iulian nu este angajat oficial in Republica
Moldova, iar anterior a fost judecat.

Aproximativ in luna noiembrie 2020, in perioada pandemiei ,,Covid-19”
impreund cu Codreanu Iulian, cu automobilul ultimului de model ,,W Pasat B6” s-
au pornit in Austria la niste prieteni, pentru a gasi ceva de lucru. Atunci, in timpul
trecerii frontierei a vazut ca Codreanu lulian a prezentat la vama documente de
identitate cu numele ,,*****[lie” si anume pasaport international si permis de
conducere. Fara careva probleme a trecut frontiera cu Republica Moldova, insa din



cauza interdictiilor de pandemie nu le-au permis sa treaca frontiera cu Romania.

La intrebarea dansului catre Codreanu lulian, daca si-a schimbat numele de
familie, acesta i1-a comunicat ca are dubla identitate, 1ar documentele cu datele
,» R E][1e” la fel sunt veridice si dacd doreste poate sa-1 ajute sa-i facd si lui dubla
identitate. Codreanu Ilie, i-a spus ca el este implicat in careva activitati
speciale/secrete si de aceea are dubld identitate. Astfel, el a luat iIn mana actele cu
numele ,,*****[lie”, a vazut ca este fotografia dansului si i-au parut a fi veridice.
Drept urmare, i-a spus lui Codreanu Iulian ca el nu are nevoie de dubla identitate,
insd 1-a intrebat dacd poate sa-1 ajute sa obtind mai repede cetatenia Romaniei si
acte de identitate Romanesti.

Ca rezultat, Codreanu Iulian i-a comunicat cad poate sd-1 ajute sd obtind acte
romanesti veridice, prin aceiasi procedurd care a obtinut si el dubla identitate, adica
poate sa-1 organizezi sa fie inclus in activitatea speciald, iar in acest temei sa-i fie
eliberat pasaport international romanesc, dupa depunerea juramantului la ambasada
Romaniei din Chisindu. Codreanu Iulian i-a spus cd pentru eliberarea actelor
Romanesti, va fi necesar sd-1 transmitd 7 000 Euro, care vor fi transmise
persoanelor cu care el lucreaza, propunere care a refuzat-o atunci. Peste
aproximativ 2 saptamani, s-a intalnit cu Codreanu Iulian i1n mun.Chisindu, care i-a
comunicat ca poate sa rezolve eliberarea actelor romanesti cu suma de 5 000 Euro,
propunere care a acceptat-o.

Astfel, la 10.02.2021, aflandu-se pe str. Hincu, 3 mun. Chisindu, in
automobilul personal a lui Codreanu Iulian, i-a transmis acestuia mijloace
financiare in suma de 5 000 Euro, pentru perfectarea actelor romanesti. Tot atunci,
i-a transmis s1 3 500 Euro pentru perfectarea actelor romaneste pe numele lui
k#k#**Mariana, cu care a avut o intelegere anterior cd o poate ajuta in acest sens.
La fel, impreund cu Codreanu Iulian era cet.*****Leonid, cunoscut comun, care a
transmis si el bani in suma de 5 000 Euro lui Codreanu Iulian pentru perfectarea
actelor romanesti, ultimul a numarat banii in prezenta lor, dupa care a plecat.

Mentioneaza, ca Codreanu Iulian i-a comunicat cd pentru perfectarea actelor
romanesti va fi angajat in careva servicii secrete, iar pentru asta i-a transmis copia
buletinului de identitate, iar ulterior va urma o procedura speciala. De la Codreanu
Iulian a inteles cd perfectarea actelor roméneste va fi efectuatd prin intermediul
unui angajat al MAI cu numele Batir Eugen si cu ajutorul unui angajat de la
eliberarea pasapoartelor pe numele Moraru Sergiu. Nu cunoaste care era
intelegerea lui Codreanu Iulian cu aceste persoane si dacd mijloacele financiare
urmau a fi transmise lor, dansul a facut referire la aceste doua persoane in cadrul
discutiilor purtate cu ei, iar de cateva ori l-a vazut pe Codreanu Iulian impreund cu
Batir Eugen.

Declaratiile referitor la transmiterea banilor, pot fi confirmate de
cet. *****[eonid g1 de *****Marian. Codreanu Iulian le-a promis cd in timp de 2



saptamani va primi actele romanesti, Tnsa dupd aceasta perioadd sub diferite
pretexte si argumente, acesta comunica cd eliberarea actelor se amana, astfel a
solicitat restituirea banilor transmisi la 10.02.2021. Pana la moment Codreanu
Iulian nu i-a restituit mijloacele banesti, iar la solicitarile repetate de a intoarce
banii, acesta l-a amenintat ca o sa-1 faca probleme daca mai insista cu restituirea.

Mentioneaza, ca o discutie cu Codreanu Iulian a avut la 14.12.2021,
aproximativ la ora 10:24, prin intermediul convorbirii telefonice, in cadrul céreia
repetat i-a solicitat lui Codreanu lulian sa-i restituie cele 5000 EUR ale sale si 3000
EUR ale lu1 *****Mariana, la care acesta i-a refuzat, precizand sa lase aceastd
situatie, in sensul s nu mai abordeze acest subiect, dandu-i de inteles cd nu are de
gand sa restituie sumele mentionate. Aceasta discutie telefonicd a inregistrat-o cu
telefonul personal. De asemenea, din cate cunoaste Codreanu Iulian nu a restituit
5000 EUR nici lui *****Leonid, pe care la fel 1-a amanat de nenumarate ori.
*ax**Leonid la fel a inregistrat o discutiei purtatd de dansul si cu Codreanu lulian.

Precizeaza, ca in ultima perioadd Codreanu Iulian solicita insistent sd se
intalneasca pentru ca sa poarte discutii inclusiv pe subiectul restituirii banilor pe
care 1 le-a transmis pentru perfectarea actelor romanesti.

Totodatd, ***** Lilian declara ca prin infractiune i-a fost cauzatd o dauna
materiald in proportii mari Tn suma de 8500 Euro, care i-a transmis lui Codreanu
Iulian pentru perfectarea actelor romanesti pe numele sdu si pe numele lui
*a*k*Mariana/Vol. 11, £.d.47-49, 57-58/;

- declaratiile partii vatamate *****Leonid, care a declarat cd mentine
declartiile depuse in calitate de martor, unde relateaza, ca in anul 2020, a facut
cunostintd prin intermediul cumadtrului sau cet. ***** Lilian cu cet. Codreanu
[ulian, cu ultimul nu este in careva relatii de prietenie sau rudenie.

Aproximativ in luna noiembrie 2020, in cadrul unei discutii cu Codreanu
Iulian s1 ***** Lilian, primul i-a comunicat ca poate sa-1 ajute cu eliberarea si
perfectarea actelor de identitate romanesti. Dansul era cointeresat de obtinerea
actelor romanesti pentru a se angaja la lucru in Germania. Atunci, Codreanu [ulian
i-a prezentat pasaportul international moldovenesc pe numele sdu si pasaportul
international moldovenesc cu numele ,,Turchin”, comunicandu-i cad ambele acte
sunt veridice. Codreanu Iulian, i-a spus ca el este implicat In careva activitati
speciale/secrete si de aceea are dubla identitate. Astfel, el a luat in mana actele cu
numele ,, Turchin”, a vazut ca este fotografia dansului si i-au parut a fi veridice.

La fel, Codreanu Iulian i-a comunicat ca poate sa-l1 ajute sd obtin acte
romanesti veridice, prin aceiasi procedura care a obtinut si el dubla identitate, adica
poate sa-1 organizezi sa fie inclus in activitatea speciald, iar in acest temei sa-i fie
eliberat pasaport international romanesc, care va fi emis pe str. Puskin intersectie
cu str. Alexandru cel Bun din mun. Chisinau. Codreanu Iulian i-a spus cd pentru
eliberarea actelor Romanesti, va fi necesar sa-i transmitd 8 000 Euro, care vor fi



transmise persoanelor cu care el lucreaza, propunere care a refuzat-o atunci. Peste
aproximativ 2 sdptamani, s-a intilnit cu Codreanu Iulian si ***** Lilian in
mun.Chisindu, unde primul i-a comunicat ca poate sd rezolve eliberarea actelor
romanesti cu suma de 5 000 Euro, propunere care el deja a acceptat-o.

La 10.02.2021, aflandu-se pe str. Hincu, 3 mun. Chisindu, in automobilul
personal a lui Codreanu Iulian, i-a transmis acestuia mijloace financiare in suma de
5 000 Euro, pentru perfectarea actelor romanesti. Tot atunci, ***** Lilian i-a
transmis lui Codreanu Iulian 3 500 Euro pentru perfectarea actelor romaneste pe
numele unei doamne Mariana si 5 000 Euro pentru perfectarea actelor romanesti pe
numele sdu, Codreanu Iulian a numarat banii in prezenta lor, dupa care a plecat.

Mentioneaza, ca Codreanu lulian, i-a comunicat ca pentru perfectarea actelor
romanesti va fi angajat in careva servicii secrete, iar pentru asta i-a transmis copia
buletinului de identitate, iar ulterior va urma o procedura speciald. Codreanu
Iulian, i-a promis ca in termen foarte scurt, in timp de 2 saptamani va primi actele
romanesti, insd dupad aceastd perioada sub diferite pretexte si argumente, acesta
comunica ca eliberarea actelor se amana, astfel a solicitat restituirea banilor
transmisi la 10.02.2021. Pana la moment Codreanu Iulian nu i-a restituit mijloacele
banesti, iar la solicitdrile repetate de a intoarce banii, acesta I-a amenintat ca o sa-i
faca probleme daca mai insista cu restituirea.

Aproximativ in luna aprilie 2021, in sect. Ciocana mun. Chisindu a avut o
intalnire cu Codreanu Iulian, unde repetat a solicitat sa-i restituie banii, ultimul i-a
comunicat c¢d sunt careva probleme, iar daca nu va reusi o sd-i1 intoarcd oricum
banii.

Mentioneaza ca, discutia din aprilie 2021 cu Codreanu Iulian a inregistrat-o
cu telefonul mobil personal, deoarece deja avea dubii ca ultimul i-a Tngelat. Dupa
aceastd intalnire nu a mai purtat discutii $i nici nu s-a mai intlnit cu Codreanu
Iulian. Din discutiile purtate cu ***** Lilian, 1-a devenit cunoscut faptul, ca
Codreanu Iulian a discut recent cu ***** Lilian, si la fel din discutiile purtate intre
ei, acesta a dat de inteles cad nu are de gand sa restituie sumele mentionate.

Totodatd, *****[Leonid declarda cd prin infractiune i-a fost cauzatd o dauna
materiald Tn proportii mari in suma de 5000 Euro, bani care i-a transmis lui
Codreanu Iulian pentru perfectarea actelor romanesti /Vol. I, £.d.50-42, 65-56/;

- declaratiile martorului *****Vasile, care a declarat, ca pe *****Mariana
o cunoaste din anul 2021, deoarece este sotia cumnatului sdu *****Dumitru. La
inceputul anului 2021, *****Mariana i-a spus ca a gasit o persoana pe nume Lilian
care ar putea sa o ajute sd obtind Tn mod de urgenta cetiatenia romaneasca, si cu
care a stabilit o intilnire in mun.Chisindu, in vecindtatea centrului Casa Moderna
(unde se elibereaza caziere judiciare) la care a fost rugat sa o insoteasca, deoarece
serviciul dat costd aproximativ 7000 euro si ca trebuie sa-i transmitd un avans in
suma de 3500 euro, la ce ultimul a cazut de acord.



Astfel, 1a 10.02.2021, impreuna cu *****Mariana, *****Vagile s-a deplasat
cu masina acestuia de model Range Rover in locul mentionat mai sus. Ajunsi la
fata locului, in masina, pe bancheta din spate a urcat persoana pe nume Lilian, care
s-a prezentat cu numele ***** Lilian. Acesta le-a explicat, cd are o persoana care
se ocupd cu urgentarea obtinerii cetdteniei romanesti, iar pentru aceasta trebuie sa-i
transmitd un avans de 3500 euro. *****Mariana a fost de acord, a scos banii, i-a
numarat in prezenta lui *****Vasile si a lui ***** Lilian si i-a transmis ultimului.
La fel ultimul a declarat ca, ***** Lilian fara sa le elibereze vreun act care sa
confirme primirea acestei sume, a spus sd astepte in masind, deoarece merge
imediat sd-i transmitd banii persoanei care se ocupa cu aceastd procedura. Imediat
dupa aceasta, ***** [ilian a iesit din masind, s-a deplasat in apropiere si a urcat
intr-o masind de model Renault de culoare albastra, numerele de inmatriculare nu-
s1 aduce aminte.

Ulterior, dupa aproximativ 10 minute, ***** Lilian a iesit din masina
indicatd cu o altd persoand, cu care a venit si a urcat In masina acestuia.
*H*#*Vasile a mai precizat, ca masina Renault din care a iesit ***** Lilian a
plecat. Astfel, persoana cu care a venit ***** Lilian s-a prezentat cu numele
Leonid, si in cadrul discutiei purtate cu ***** Lilian a comunicat ca pe langa banii
care acestia iau transmis in suma de 3500 euro, a transmis si el din partea sa, suma
de 5000 euro, la fel pentru urgentarea obtinerii cetiteniei romanesti. La finalul
discutiei acestia au convenit ca peste aproximativ 1 sdptamana sa se intalneasca la
Chisinau pentru a face poze si prezentarea unor acte.

Respectiv, peste aproximativ o saptamana, *****Mariana, *****Vasile sau
intalnit in acelasi loc cu ***** Lilian. Acesta le-a spus ca trebuie sa se apropie
persoana cdreia iau transmis banii. Mai mult ca atat *****Vasile a comunicat ca
*duk# Lilian a telefonat in prezenta lor de cateva ori, insd pana intr-un final,
aceasta persoand nu s-a mai prezentat.

Dupa o perioadad de timp, vazand ca lucrurile nu merg si nu au primit niciun
raspuns, in cadrul discutiilor purtate dintre *****Vasile, *****Mariana g1 *****
Lilian, acesta a solicitat sa le fie restituiti banii, la care ***** Lilian a explicat ca
persoana cdreia i-a transmis banii nu-1 rdspunde la telefon si se eschiveaza sa-i
restituie banii. La fel, ***** Lilian le-a comunicat ca aceastd persoana se numeste
Codreanu lulian, un bun prieten de al sau, in care are incredere si cu siguranta le va
restitui banii.

La fel *****Vasile a mai declarat ca aproximativ 3 zile in urma, si anume la
27.03.2022, acesta a fost telefonat de catre ***** Lilian, care i-a comunicat ca
aceasta persoand pe nume Codreanu lulian este retinut, inclusiv pe aspectul celor
3500 euro transmisi de *****Mariana in vederea urgentarii obtinerii cetateniei
romanesti, i este necesar sd se prezinte la Procuratura Anticoruptie pentru a da
declaratii pe aceste aspecte.



Suplimentar ultimul a mai declarat ca, *****Mariana se afld in Germania,
unde si-a stabilit domiciliul la sotul sau *****Dumitru, si in timpul apropiat este n
imposibilitate sa vina in Republica Moldova/Vol. 11, f.d.183-185/;

Vinovatia inculpatului Codreanu Iulian in comiterea faptei incriminate se
mai confirma si prin materialele cauzei si anume:

- procesul verbal de cercetarea a obiectelor din 14.12.2021, potrivit caruia
au fost extrase din telefonul mobil de model Samsung Galaxy A6+ ce apartine lui
*dsck® Lilian, inregistrarile discutiilor dintre acesta si Codreanu Iulian din
14.12.2021/Vol. I, £.d.70-71/;

- Suportul electronic DVD-R de model ,,OMEGA” cu denumirea
fisierului ,,14 nex., 10.24 (1)(1).mp.3” pe care se contine Inregistrarea audio a
discutiilor purate intre Renvenco Lilian si Codreanu Iulian, care a avut loc la
14.12.2021/Vol.l, £.d.72/;

- procesul verbal de examinare din 15 decembrie 2021, conform caruia a
fost cercetatd inregistrarea audio a discutiilor purtate intre ***** Lilian si
Codreanu Iulian, care a avut loc la 14.12.2021, unde ultimul confirma
circumstantele cazului si declaratiile lui ***** Lilian/Vol.l, £.d.73-75/;

- procesul verbal de cercetarea a obiectelor din 16.12.2021, conform
caruia au fost extrase din telefonul mobil de model Xiaomi RedMi Note 5 ce
apartine lui *****Leonid, inregistrarile discutiilor dintre acesta si Codreanu Iulian
din luna aprilie 2021/Vol. 1, £.d.77-78/;

- Suportul electronic DVD-R de model ,,OMEGA” cu denumirea
fisierului ,,AUD-20211215-WAO0002.waw” pe care se contine inregistrarea audio a
discutiilor purate intre *****[Leonid si Codreanu Iulian, care a avut loc in luna
aprilie 2021/Vol.I, £.d.79/;

- procesul verbal de examinare din 16 decembrie 2021, conform caruia a
fost cercetatd inregistrarea audio a discutiilor purtate intre *****Leonid si
Codreanu Iulian, care a avut loc in luna aprilie 2021, unde ultimul confirma
circumstantele cazului si declaratiile lui *****Leonid/Vol.l, £.d.80-81/;

- procesul verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie
- interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 17 ianuarie 2022, conform
caruia s-a stabilit ca in discutiile purtate de invinuitul Codreanu Iulian cu diferite
persoane, numitul intreprinde actiuni camuflate de a se ascunde de la interactiuni
cu reprezentantii organelor de drept. La procesul verbal a fost anexata stenograma
discutiei purtate de Codreanu Iulian la 22.12.2021, 24.12.2021, 25.12.2021,
27.12.2021, 28.12.2021, 30.12.2021 $i 31.12.2021/Vol.1, £.d.137-143/;

- Suportul electronic de model DVD cu Nr. 49/22, 21-1195-21-79042778,
pe care se contine inregistrarile audio a discutiilor de invinuitul Codreanu Iulian
efectuate in cadrul masurii speciale de investigatie - interceprea si inregistrarea



comunicarilor/Vol.I, f.d.140/;

- procesul verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor si
imaginilor din 17 ianuarie 2022, conform caruia s-a stabilit ca invinuitul
Codreanu Iulian a purtat discutii cu partea vatamatd ***** Lilian, in cadrul cdrora
folosind cuvinte convetionale, au convenit asupra solutionarii problemei, in mod
favorabil, si respectiv, s-au inteles pentru a se intdlni ulterior si a discuta. La
procesul verbal a fost anexata stenograma convorbirilor telefonice purtate de
Codreanu Iulian cu ***** Lilian la 04.01.2022 si 05.01.2022/Vol.I, £.d.178-206/;

- Suportul electronic de model DVD-R cu Nr. 008/2022, pe care se
contine inregistrarile comunicarilor dintre invinuitul Codreanu Iulian g1 **%**
Lilian, efectuate in cadrul masurii speciale de investigatie inregistrarea
comunicarilor si imaginilor din 04 si 05 i1anuarie 2022/Vol.l, £.d.180/;

- procesul verbal privind consemnarea masurilor speciale de investigatie
- documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea
sau urmadrirea prin sisteme de pozitionare globald GPS din 17 ianuarie 2022 si1 21
martie 2022, conform cdruia s-a stabilit domiciliul temporar al nvinuitului
Codreanu lulian, precum si mijlocul de transport cu care se deplaseaza acesta, la
fel si interactiunea cu persoane vizate in declaratiile martorilor/Vol.Il, f.d.10-14;
56-57/;

Analiza probelor si incadrarea juridica

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in
sedinta de judecatd, instanta de judecatd mentioneaza faptul, cd starea de fapt
probantd 1n faza de urmadrire penald prin incriminarea faptelor imputate
inculpatului, s-a confirmat in totalitate. Toate probele prezentate de catre
acuzatorul de stat au fost analizate §i examinate minutios de catre instanta de
judecata, cu respectarea principiului apdrarii si contradictorialitatii.

Potrivit art. 101 alin. (1) alin. (3) Codul de Procedura Penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Nici o proba nu are valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecata.

Prin urmare, instanta de judecata mentioneaza ca, componenta infractiunii de
escrocherie constituie - o modalitate a sustragerii bunurilor altei persoane, prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevaratda a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de



comportamentul dolosiv sau viclean”, ceea ce denotd faptul ca consimtamantul
victimei este viciat la momentul incheierii actului juridic prin manopere
frauduloase comise cu intentie de cdtre autorul infractiunii. Autorul 1i creeaza
victimei o reprezentare falsa a realitdtii. Neexecutarea obligatiilor care deriva dintr-
un contract Incheiat nu poate fi calificata ca infractiune de escrocherie daca nu s-a
stabilit ca s-au folosit manopere frauduloase fata de creditorul obligatiei pana la si
pentru incheierea contractului.

Subsecvent, instanta consemneazd si faptul ca potrivit prevederilor art.1
Protocolul nr.4 CEDO, ,nimeni nu poate fi privat de libertatea sa pentru singurul
motiv ¢d nu este in mdsurd sd execute o obligatiune contractuald”. Insa, aceste
prevederi nu se referd la speta data, deoarece in cazul cand una din parti,
asumandu-si angajamente, nu are posibilitate si nici dorinta sd le execute (in
prealabil, fiindu-1 transmise bunurile de cealalta parte, care astfel isi pierde dreptul
de proprietate asupra lor), este necesara interventia legii penale.

In acest sens, instanta releva ci escrocheria, asa cum este reglementati in
dispozitia art.190 alin.(1) Cod penal, prezintd similitudini cu institutia dolului civil,
care presupune, de asemenea, o inducere in eroare. Insi, diferenta consta in faptul
cd, In cazul escrocheriei, autorul urmdreste obtinerea unui profit in dauna
patrimoniului altei persoane, iar nu simpla viciere a consimtamantului pentru a
determina o persoana sa incheie un act juridic.

Mai mult ca atat, in cazul escrocheriei, elementul subiectiv al acestei
infractiuni constd in intentia directd. Autorul este constient c@ induce in eroare si ca
prin acest fapt produce o paguba, in vederea realizarii unui folos material injust
(intentie calificata prin scop).

In spetd, este evident ci, prin actiunile prejudiciabile ale inculpatului
Codreanu [ulian le-a fost cauzat partilor vatamate ***** Lilian si ***** Leonid un
prejudiciu in proportii mari. Toate aceste circumstante denota faptul ca, inculpatul
a actionat In asa mod pentru a duce partile vatdmate in eroare i pentru a-i cipata
increderea in faptul cad mijloacele financiare vor fi folosite la perfectarea actelor de
identitate romanesti pe numele acestora.

Instanta releva ca infractiunea de escrocherie, prevazuta de art.190 alin.(4)
Cod penal, este o infractiune materiala, care se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi si dispune de
bunurile altuia la propria sa dorinta.

Astfel instanta retine, obiectul juridic special al escrocheriei are un
caracter complex. Obiectul juridic principal al infractiunii il formeaza relatiile
sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al
acestei infractiuni il constituie relatiile sociale cu privire la libertatea manifestarii
de vointa si la minimul necesar de incredere.



Obiectul material al escrocheriei este format din bunurile care au o
existenta materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si
cost determinat, fiind bunuri mobile si straine pentru faptuitor.

In spetd, obiectul infactiunii a constituit dreptul de posesie asupra
mijloacelor financiare in suma de 13 500 euro, care nu-i apartineau inculpatului,
astfel fiind straine pentru Codreanu lulian.

Latura obiectivad a acestei infractiuni are urmatoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabila care este alcatuita din doua actiuni: a) actiunea principala, care
consta in dobdndirea ilicita a bunurilor altei persoane, adica sustragerea lor; b)
actiunea sau inactiunea adiacenta, care constd, in mod alternativ, in inseldaciune
sau abuz de incredere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de prejudiciu
patrimonial efectiv, 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

In art. 190 Cod Penal, notiunea ,,dobdndire ilicita” are sensul autentic de
,sustragere”. Nu existd nici un temei de a afirma ca escrocheria nu este o
infractiune savarsita prin sustragere.

Pentru prezenta calificare comportd interes stabilirea continutului actiunii
adiacente. Din textul dispozitiei alin. (1) art. 190 CP RM deducem cd aceasta
actiune trebuie sd indeplineascd urmatoarele trei conditii: 1) sd se exprime in
inducerea 1n eroare a unei sau a mai multor persoane; 2) aceastd inducere in eroare
sda fie savarsitd prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate; 3) aceasta inducere in eroare sd reclame, dupa
caz, urmatoarele circumstante: 1) eroarea, in care victima este indusa, presupune ca
la incheierea actului juridic nul sau anulabil a existat o falsd reprezentare
referitoare la: natura actului juridic; calitatile substantiale ale obiectului actului
juridic; partile actului juridic (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic); ii) incheierea actului juridic nul sau
anulabil a fost determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia dintre
partile la acest act.

Asadar, inducerea in eroare implica nu doar profitarea de eroarea victimei.
Aceastd conditie este necesara, dar nu si suficienta. O alta conditie, care confera
suficientd conceptului de inducere in eroare, este ca faptuitorul Insusi sd provoace
eroarea victimei.

Cea de-a doua conditie, pe care trebuie s-o indeplineasca actiunea adiacenta
prevazuta la alin. (1) art. 190 CP RM, presupune ca inducerea in eroare este
sdvarsita prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate. Astfel, inducerea in eroare cunoaste doud modalitati
normative cu caracter alternativ: 1) prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase; 2) prezentarea ca mincinoasa a unei fapte adevarate.



Supra s-a mentionat ca cea de-a treia conditie, pe care trebuie s-0
indeplineascd actiunea adiacenta prevazuta la alin. (1) art. 190 CP RM, presupune
ca inducerea in eroare reclama urmatoarele circumstante alternative: 1) eroarea, in
care victima este indusa, presupune ca la incheierea actului juridic nul sau anulabil
a existat o falsd reprezentare referitoare la: natura actului juridic; calitatile
substantiale ale obiectului actului juridic; partile actului juridic (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic); ii)
incheierea actului juridic nul sau anulabil a fost determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean al uneia dintre partile la acest act.

Tocmai in prezenta acestor circumstante se evidentiazd impactul
receptionarii in art. 190 CP RM a unor teze din art. 327, 328, 330, 339, 341 CC
RM. La concret, art. 327 CC RM prevede ca actul juridic este nul in temeiurile
prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta).

Actul juridic poate fi declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod,
de catre instanta de judecata sau prin acordul partilor (nulitate relativa).

Articolul 328 CC RM reglementeaza nulitatea absolutd a actului juridic, pe
cand art. 330 CC RM reglementeaza nulitatea relativa a actului juridic. De
asemenea, prezinta interes dispozitia de la alin. (2) art. 339 CC RM.

Potrivit acestei norme, eroarea este considerabila daca la incheiere a existat o
falsa reprezentare referitor la: a) natura actului juridic; b) calitatile substantiale ale
obiectului actului juridic; ¢) partile actului juridic (partenerul sau beneficiarul), in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic.

In fine, potrivit alin. (1) art. 341 CC RM, actul juridic a cirui incheiere a fost
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean al uneia din parti poate fi
declarat nul de instanta de judecata chiar si in cazul in care autorul dolului estima
ca actul juridic este avantajos pentru cealalta parte.

Notiunea-cheie ce caracterizeaza ambele circumstante analizate, consemnate
mai sus in punctele 1) si ii), este notiunea de act juridic. Se are in vedere actul
juridic Incheiat si/sau executat de catre partile la acesta. Printre partile actului
juridic se poate numara victima si subiectul uneia dintre infractiunile prevazute la
art. 190 CP RM.

La caz, latura obiectiva a fost realizatd de Codreanu Iulian prin inducerea in
eroare a partilor vatamate ***** Lilian s1 ***** Leonid, prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase, si anume prin faptul ca el, sub pretextul ca va
facilita perfectarea actelor de identitate romanesti intr-un termen mai restrans pe
numele lui ***** Lilian, *****[eonid 1 *****Mariana, a dobandit ilicit de la
ks Lilian s1 ***** Leonid mijloace banesti in suma totala de 13 500 euro, pe
care i-a insusit.



Conform art.126 alin.(1) CP RM, se considerd proportii mari valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite
de o persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

In acest sens instanta retine, ci prin Hotirdrea Guvernului nr. 923 din
22.12.2020 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2021 s-a stabilit, ca salariul mediu lunar pe economie
prognozat pentru anul 2021 este in marime de 8716 lei.

Latura subiectiva - se manifesta in primul rdand prin vinovatie sub forma de
intentie directa. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie stabilirea
scopului special - a scopului de cupiditate, adica dorinta faptuitorului de a obtine
pe cale ilegala posibilitatea reala de a poseda, dispune si a se folosi de bunurile
victimei, ca si cum acestea ar fi ale lui.

Primirea bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament poate fi
calificata ca escrocherie doar in cazul in care faptuitorul, inca la momentul
intrarii in stapdnire asupra acestor bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu
avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Spre deosebire de viciul de natura civild, in cazul escrocheriei, elementul
subiectiv al acestei infractiuni constd in intentia directd. Autorul este constient ca
induce in eroare si ca prin acest fapt produce o pagubad, in vederea realizarii unui
folos material injust, adicd el urmareste obtinerea unui profit in dauna
patrimoniului altei persoane si nu simpla viciere a consimtamantului pentru a
determina o persoana sd incheie un act juridic.

Instanta de judecata retine faptul ca inculpatul a recunoscut vinovétia sa in
sedintd de judecata, oferind detalii despre modul dobandirii ilicite a bunurilor,
declaratii care sunt apreciate ca veridice din motivul coroborarii acestora cu alte
mijloace de proba administrate la faza urmaririi penale privind modul, timpul si
locul comiterii infractiunii, dar si din lipsa oricaror discrepante semnificative dintre
acestea.

Subiectul infractiunii prevazute de art.190 alin.(4) Cod penal, in
conformitate cu prevederile art.21 alin.(2) Cod penal, este persoana fizica care a
atins vdrsta de 14 ani la momentul comiterii infractiunii, conditie intrunitd in
spetd, iar latura subiectivd a infractiunii in cauza s-a materializat prin intentia
directd a inculpatului Codreanu lulian ***** care de la bun Inceput a urmarit
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane.

Astfel, reiesind din cele mentionate, apreciind probele din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu,
din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd a incadrat juridic



actiunile inculpatului Codreanu [ulian ***** in baza art. 190 alin. (4) Codul penal,
avand 1n vedere faptul cd in actiunile acestuia sant prezente toate elementele
constitutive ale infractiunilor incriminate §i prin urmare se stabileste atat temeiul
real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Codreanu lulian ***** ]a raspundere
penala.

Cu privire la pedeapsa

Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penald, instanta
judecatoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii. In cazul
savarsirii unei infractiuni, instanta de judecatd este singura in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal,
la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

La individualizarea judiciara a pedepsei ce se va aplica instanta va avea in
vedere dispozitiile art. art. 7, 75 Cod penal, respectiv: modalitatea si imprejurarile
in care a fost comisa infractiunea, gradul de pericol social mediu al faptei savarsite,
de imprejurarile in care a fost comisa fapta, dar si circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

In conformitate cu art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald
este 0 masurd de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat
si a altor persoane.

Concomitent, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si
nici sd Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate. Pedeapsa aplicatd persoanei
recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legald si corect individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei
penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si
stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor victimei, statului si Tntregii societdti, perturbate prin infractiune.

De altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului



si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

In concordanti, instanta considerd ci o pedeapsi prea aspri genercazi
aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza ci scopul pedepsei penale
nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca
pedeapsa nu trebuie privita ca ,,pretul” pe care trebuie sa-l1 plateasca persoana
pentru fapta prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei
prejudiciabile si urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei,
urmdrindu-se ca statul sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera altd razbunare,
prin incdlcarea dreptului, ci realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor
proportionalitatii si cel al echitatii lor.

Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala
va avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare ca drepturile si libertétile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si
alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

In cadrul individualizirii pedepsei, instanta de judecata tine cont si de regula
nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate n comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-
a reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor
s1 masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana
este inculpatd, cat si cu situatia personala a acesteia”.

Din examinarea textului de lege invocat, rezultd cd aceste criterii sunt
obligatorii si trebuie avute in vedere n procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Privind gravitatea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) din Codul penal
savarsita de catre inculpat, instanta, conform art.16 alin. (4) din Codul penal, atesta
ca infractiunea, in functie de caracterul si gradul prejudiciabil, se atribuie la
categoria infractiunilor grave comise cu intentie.

Instanta de judecatd retine cd infractiunea comisd de catre inculpatul
Codreanu Iulian face parte din capitolul infractiunilor contra patrimoniului, care
atenteaza la una din valorile fundamentale — relatiile sociale cu privire la posesia
asupra bunurilor mobile.

Circumstante atenuante in conformitate cu prevederile art.76 Cod penal,
instanta de judecata identifica: cdinta sincera.



Totodata instanta are in vedere faptul cd recunoasterea vinovatiei constituie
o conditie care face aplicabile prevederile art. 3641 alin. (8) din Codul de
procedurd penald, potrivit caruia inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsi prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendi. In acest context se
interzice acordarea unei duble valente juridice circumstantei privind recunoasterea
vinovatieli.

Circumstante agravante in conformitate cu prevederile 77 Cod penal, este
savarsirea infractiunii de cdtre o persoand anterior condamnata pentru infractiuni
similare prin sentinta :

- Judecatoriei Briceni din 24.12.1999 in baza art. art. 120 alin. (2), 20
alin.(1), 39 CP — 6 ani inchisoare,; Prin Decizia Tribunalului Balti din 13.09.2000
— 5 ani 6 luni inchisoare;

- Judecatoriei Briceni din 23.01.2001 in baza art. 123" CP - 15 ani
inchisoare; Prin Decizia Tribunalului Balti din 02.05.2001 in baza art. 1237, 42,
39 CP — 6 ani, Prin Decizia Judecatoriei Balti din 17.01.2002 eliberat conditionat
inainte de termen.

- Judecatoriei Edinet din 12.09.2005 in baza art. 196 alin. (4) CP — amenda
20 000 lei /achitat/;

- Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02.06.2020 in baza art. 186
alin. (5) CP - se achita, iar in baza art. 361 alin. (2) lit. b) CP - 600 unitati
conventionale, echivalentul a 30 000 (treizeci mii) lei.

In context, infractiunea comisi de Codreanu Iulian ***** previzuti de art.
190 alin. (4) Codul penal, conform art. 16 alin. (4) Codul penal se califica ca
infractiune grava, inculpatul a recunoscut vina, din cuvinte la evidenta medicului
psihiatru si narcolog nu se afla, anterior condamnat pentru comiterea a infractiuni
analogice/vol.ll, f.d.174-176/, pana la moment nu a restituit prejudiciul cauzat
partilor vatamate ***** [Lilian si *****Leonid, Tn plan se caracterizeaza
satisfacator.

Concomitent, temeiuri pentru liberarea inculpatului Codreanu Iulian *****
de raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost
stabilite.

Reiesind din circumstantele comiterii infractiunii, caracteristica inculpatului
Codreanu Iulian, care nu este la prima abatere penala, care anterior s-a aflat pe
banca de acuzat, insd concluzii necesare nu au facut cd faptele social periculoase
sunt supuse raspunderii penale si din nou au savarsit infractiuni similare cu
intentie, nu a restituit prejudiciul partilor vatamate, fiind de acord cu restituirea



pagubei cauzate prin infractiune, de rolul si comportamentul acestuia pana la
comiterea infractiunii, cat si dupa, tinand cont de dispozitia art.364! alin.(8) CPP al
RM si de faptul ca pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

La caz, componenta de infractiune prevazutd de art.190 alin. (4) Cod penal
se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

In acest context, instanta de judecatd considerd ci, in privinta inculpatului
Codreanu lulian este echitabild stabilirea unei pedepse conform art. 190 alin. (4)
Cod Penal, sub forma de inchisoare, considerand izolarea acestuia absolut necesara
de societate, asa dupa cum a solicitat procurorul in discursul sau.

Prin prisma art.364! alin.(8) CPP al RM, instanta de judecata urmeaza sa
stabileascd noi limite cu care va opera la stabilirea pedepsei inculpatilor, astfel se
va reduce cu 1/3 /o treime/din limita minima si maxima a pedepsei cu inchisoarea
prevazut de sanctiunea art. 190 alin. (4) Cod Penal. Astfel, limita minima
aplicabila pedepsei va fi de 4 ani 8 luni, iar maxima aplicabild va fi de 6 ani si 8
luni.

Astfel, la aplicarea pedepsei inculpatului Codreanu Iulian ***** instanta va
tine cont de reducerile ce ii revin, odata cu depunerea cererii de examinare a cauzei
in procedura simplificata, art. 364! din Codul penal. Reiesind din circumstantele
cauzei si prevederile legii penale, avand in vedere recunoasterea vinovatiei in cele
comise, cainta sincerd a inculpatului, instanta de judecatd concluzioneazd ca
reeducarea si corijarea inculpatului este posibila prin aplicarea unei pedepse sub
forma de inchisoare pe un termen de S /cinci/ ani, gasind astfel de cuviintd ca
corectarea si reeducarea celui din urma este posibild numai cu aplicarea unei
pedepse privative de libertate.

Aici se tine cont inclusiv si de faptul ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia,
a insistat asupra examindrii cauzei penale in baza probelor administrate la
urmdrirea penald, insa instanta de judecata determina cad, o altd pedeapsd mai
usoara decat inchisoarea, condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, asa dupa cum a solicitat aparatorul si inculpatul, instanta de judecata
considerd ca o astfel de pedeapsa nu-si va atinge scopul propus, tinand cont de
gravitatea faptei comise si pericolul social sporit a unor astfel de actiuni, or, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. Astfel fiind, instanta de judecatd considera ca, pedeapsa sub forma de
inchisoare va avea drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea



condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui
Codreanu ITulian *****_ cat si a altor persoane.

Aplicarea pedepsei penale In cauzd si executarea acestei sanctiuni, In mod
firesc urmeaza sa aducd la constiinta inculpatului pericolul faptelor sale si sa
excluda predispunerea de a mai comite asemenea fapte. Instanta remarca ca
pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor statului si
intregii societati, perturbate prin infractiune. De asemenea, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Astfel, pedeapsa
aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata de legea
penald, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, astfel ca
condamnatul sd-si modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii

Instanta de judecata nu dispune de careva dovezi pertinente si concludente
care ar permite de inteles cd o pedeapsd neprivativd de libertate, cu aplicarea
normei art. 90 din Codul penal, va asigura atingerea scopului pedepsei, or, legea
penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului — acesta fiind unul din principiile aplicarii Codului penal. in atare situatie,
instanta este convinsa ca pedeapsa potrivita lui Codreanu Iulian ***** este tocmai
la caz si ca aceasta va atinge scopul legii si al pedepsei penale.

Astfel, instanta de judecata va respinge solicitarea avocatului, care in
pledoarie a insistat ca inculpatului Codreanu Iulian ***** g3 i se aplice o pedeapsa
cu suspendarea condifionatd a executdrii pedepsei, de vreme ce instantei nu i-au
fost prezentate careva probe care ar confirma ca nu este rational ca inculpatul sa
execute pedeapsa stabilitd, iar recunoasterea vinovatiei si-a adus contributia doar la
individualizarea pedepsei care deja s-a conchis a 1 se stabili inculpatului.

Subsidiar, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite de inculpat, de
motivul acesteia, In scopul corectarii si reeducdrii lui Codreanu Iulian *#*** gj
pentru ca pedeapsa potrivitd celei din urma sa aiba drept scop cat restabilirea
echitatii sociale, atat si corectarea acestuia, instanta de judecatd gaseste ca este
conformd principiilor si cerintelor ratiunii, ca inculpatului s i se aplice pedeapsa
complementard, care se considera obligatorie - cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si de a exercita activitdti legate de administrarea si gestionarea banilor si
bunurilor materiale pe un termen de 3 /trei/ ani, considerand cd doar in asa fel,
pedeapsa aleasa va avea drept scop restabilirea echitdtii sociale, va influenta asupra
corectdrii si reeducarii inculpatei si is1 va asigura atingerea scopului ei.

Termenul executarii pedepsei lui Codreanu Iulian ***** a-] calcula incepand
cu data pronuntarii sentintei, 14 iunie 2022, ora 15:00 min., urmand ca durata



retinerii si preventiei (din 18 martie 2022, ora 12:01 min. — pdna la 14 iunie 2022,
ora 15:00 min.), sa fie computata pe parcursul executarii pedepsei.

Cat priveste aprecierea tipului penitenciarului, instanta de judecatad in cazul
condamnarii inculpatului Codreanu Iulian ***** in conformitate cu art. 72 alin.
(3) Cod penal, va stabili cd acesta urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar de
tip semiinchis.

Cu privire la mdsura preventiva

In corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pet. 15) si art. 395 alin. (1)
pct. 5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sa se expund in privinta
masurii preventiva ce se va aplica inculpatului pand cand sentinta va deveni
definitiva.

Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueaza ca inculpatul Codreanu lulian ***** gse afla sub imperiul masurii
preventive — arestarea preventiva, termenul caruia este scadent la 16 iunie 2022,
ora 12.01 min, inculpatul fiind retinut la 18.03.2022, ora 12:01 min..

In acest context, instanta releva ci conform art. 329 alin. (1) din Codul de
procedura penald, la judecarea cauzei, instanta, din oficiu sau la cererea partilor si
ascultand opiniile acestora, este in drept sd dispund aplicarea, inlocuirea sau
revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 175 din Codul de procedurd penald, masurile cu
caracter de constrangere prin care banuitul, invinuitul, inculpatul este impiedicat sa
intreprindd/anumite acfiuni negative asupra desfasurdrii procesului penal,
securitdtii si ordinii publice sau asupra asigurarii executarii sentintei constituie
masuri preventive. Masurile preventive sant orientate spre a asigura buna
desfasurare a procesului penal sau a Tmpiedica banuitul, invinuitul, inculpatul sa se
ascunda de urmarirea penald sau de judecatd, spre aceea ca ei sa nu impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre instantd a executarii sentingei.

In conformitate cu prevederile art. 176 din Codul de procedurd penals,
masurile preventive pot fi aplicate de catre procuror, din oficiu ori la propunerea
organului de urmarire penala, sau, dupa caz, de catre instanta de judecata numai in
cazurile in care exista suficiente temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a
presupune cd banuitul, Tnvinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul de
urmarire penald sau de instantd, sa exercite presiune asupra martorilor, sa
nimiceasca sau sa deterioreze mijloacele de proba sau sa impiedice intr-un alt mod
stabilirea adevarului in procesul penal, sa sdvarseasca alte infractiuni ori ca
punerea 1n libertate a acestuia va cauza dezordine publica.

Instanta remarca ca in privinta inculpatului Codreanu Iulian ***** prin
incheierea Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din 13 mai 2022 a fost
prelungitd masura preventiva sub formad de “arestarea preventiva” pe un termen



de 30 /treizeci/ zile cu evidenta termenului masurii preventive pand la 16 iunie
2022, ora 12.01 min..

In circumstantele descrise, ludnd in calcul categoria pedepsei stabilite
inculpatului prin prezenta sentintd, instanta considerda necesar de a dispune
mentinerea in privinta inculpatului Codreanu Iulian ***** a masurii preventive
arestarea preventivd, de la pronuntarea prezentei sentinte, pana la devenirea
definitiva a acesteia.

Referitor la acest aspect, instanta mentioneaza ca potrivit articolului 5 § 1 lit.
a) din Conventia Europeanda a Drepturilor Omului, nimeni nu poate fi lipsit de
libertatea sa, cu exceptia dacd este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de
catre un tribunal competent.

Prin termenul de ,,condamnare” in sensul articolului 5 § 1 lit. a) trebuie sa se
inteleagd atat declararea vinovatiei, in urma stabilirii legale a existentei unei
infractiuni (a se vedea Guzzardi v. Italia, hotardre din 6 noiembrie 1980, § 100),
cat si aplicarea unei pedepse sau a oricarei altei masuri privative de libertate (a se
vedea Van Droogenbroeck v. Belgia, hotarare din 24 iunie 1982, § 35).

La fel, Curtea Europeand a subliniat in jurisprudenta sa ca expresia ,,pe baza
unei condamnari” nu poate fi interpretatd ca limitandu-se la ipoteza unei
condamnari definitive, deoarece acest lucru ar exclude arestarea in cursul sedintei
de judecata a persoanelor condamnate care au comparut fiind in libertate (Wemhoff
v. Germania, hotardrea din 27 iunie 1968, § 9).

Mai mult, in cauza Savca v. Republica Moldova, Curtea Europeana a respins
pretentiile reclamantului invocate in temeiul articolului 5 § 1 din Conventie privind
detinerea sa ilegala dupa pronuntarea sentintei de condamnare de instanta de fond,
reamintind ca detentia preventiva se incheie in momentul in care persoana detinuta
este eliberata si/sau ii este stabilita pedeapsa, fie si de catre o instanta de fond (a se
vedea, Wemhoff v. Germania, citata supra, § 9; Labita v. Italia [MC], hotararea
din 6 aprilie 2000, § 147; Kalashnikov v. Federatia Rusa, hotardrea din 15 iulie
2002, § 110, Solmaz v. Turcia, hotararea din 16 ianuarie 2007, §§ 23-24).

Cu privire la corpurile delicte, mijloacele materiale de proba

Cu referire la prevederile art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3)
din CPP, la adoptarea sentintei, instanta de judecata hotaraste chestiunea cu privire
la corpurile delicte. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP, documentele care
constituie corpuri delicte riman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate, iar din continutul prevederilor art. 157
alin. (1) din Codul de procedura penald denotad ca constituie mijloc material de
proba documentele in orice formd (scrisd, audio, video, electronicd etc.) care
provin de la persoane oficiale fizice sau juridice dacd in ele sunt expuse ori
adeverite circumstante care au importantd pentru cauza.



- Prin Ordonanta din 22 martie 2022/Vol.I, £.d.82-83/ a fost recunoscut in
calitate de mijloc material de proba, suport electronic DVD-R de model Omega cu
denumirea fisierului 14 nek., 10.24 (1)(1).mp.3”/Vol.I, f.d.72/ si suportul
electronic DVD-R de model ,,Omega” cu denumirea fisierului "AUD-20211215-
WAO0002.waw”’/Vol.I, £.d.79/ - care in corespundere cu prevederile art. 157 alin.
(2) din Codul de procedura penala, urmeaza sd ramana in dosarul penal pe tot
termenul de pastrare al acestuia;

Cu privire la actiunea civila

Instanta de judecatd constatd cd, in cadrul urmaririi penale prin ordonanta
din 25 martie 2022 /vol.I, £.d.60/ partea vatamata ***** [ilian ***** g n, #xd¥*
in temeiul cererii personale, a fost recunoscut in calitate de parte civild in cauza
penald nr. 2021960052, din motivul ca prin infractiunea savarsitd i-a fost cauzat un
prejudiciu material in suma de 8 500 Euro echivalent a 180 472.00 MDL conform
cursului oficial de schimb al BNM.

Totodata, prin ordonanta din 25 martie 2022 /vol.I, f.d.68/ partea vatamata
FEHEkLeonid **FF**a.n, *FFEE In temeiul cererii personale, a fost recunoscut in
calitate de parte civilda in cauza penald nr. 2021960052, din motivul ca prin
infractiunea savarsita i-a fost cauzat un prejudiciu material in suma de 5 000 Euro
echivalent a 106 160.00 MDL conform cursului oficial de schimb al BNM.

Prin continutul Rechizitoriului, instanta constatd cd prin actiunile
intentionate, Codreanu Iulian a cauzat partilor vatdamate ***** Lilian si
*d#x*Leonid un prejudiciu material in suma totala de 13 500 Euro, fapt acceptat si
recunoscut de catre Codreanu Iulian atat la faza de urmarire penala céat si in
instanta de judecata.

In sedinta de judecatd partile vitimate ***** Lilian si *****Leonid au
solicitat incasarea din contul lui Codreanu Iulian in beneficiul acestora a
prejudiciului material cauzat prin infractiunea savarsita de catre inculpat in suma
de 8 500 Euro si 5 000 Euro.

Potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedurd penald, victima unei fapte care
constituie componentd de infractiune este in drept sd ceard, In conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal in
calitate de parte vatdmata si sd-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si materiale.

Potrivit art. 61 alin.(1) Cod de procedurda penald, parte civila este
recunoscuta persoana fizica sau juridica in privinta careia existd suficiente temeiuri
de a considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau
moral, care a depus la organul de urmarire penald sau la instanta de judecatd o
cerere de chemare in judecatd a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a
persoanelor care poartd raspundere patrimoniald pentru faptele acestuia. Actiunea



civila se judecd de catre instantd in cadrul procesului penal daca volumul
prejudiciului este incontestabil.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod de procedura penald, recunoasterea ca parte
civila se efectueaza prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei de judecata.

Potrivit art.219 alin. (1) Cod de procedura penala, actiunea civila in procesul
penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea
penald sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Conform prevederilor art.225 Cod de procedura penald, judecarea actiunii
civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii, se efectueaza de catre
instanta de competenta careia este cauza penald. La adoptarea sentintei de acuzare
sau de aplicare a masurilor de constringere cu caracter medical, instanta
solutioneaza si actiunea civild prin admiterea ei, totald sau partiala, ori prin
respingere. Odatd cu solutionarea cauzei penale, judecdtorul este obligat sa
solutioneze actiunea civila.

Potrivit jurisprudentei CEDO (hotardrea Tonchev vs Bulgaria din
19.11.2009) Curtea a recunoscut incalcarea art. 6 CEDO prin nesolutionarea
actiunii civile in procedura penald si a statuat ca, ,,...in situatia In care sistemul
intern permite reclamantilor sd introducd o actiune civila alaturata procesului
penal, statul are obligatia sa se asigure ca acestia se bucura de garantiile
fundamentale prevazute de art. 6 ale Conventiel pentru Apararea Drepturilor
Omului s1 a Libertatilor Fundamentale din 04 noiembrie 1950”.

La fel, conform prevederilor art. 387 alin. (1) Cod de procedurd penala,
odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sant dovedite
temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot
sau 1n parte, ori o respinge.

Réspunderea pentru prejudiciul cauzat prin infractiune este o raspundere
delictuala, care trebuie sa contind in sine urmatoarele conditii generale:

- existenta unei fapte ilicite, adica actiune sau inactiune care are ca rezultat
incalcarea drepturilor subiective sau interesele legitime ale unei persoane;

- existenta unui prejudiciu care consta 1n rezultatul sau efectul negativ suferit
de o persoana datorita faptei ilicite savarsite de o altd persoana;

- legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu, adicd prejudiciul
cauzat prin infractiune sa fie o consecinta a faptei ilicite.

- existenta vinovatiei persoanei care a savirsit fapta ilicita.

Conform art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.



In acest sens instanta retine, ci in cadrul cercetirii judecitoresti patile
vatamate ***** Lilian s1 *****Leonid prin ordonantele din 25 martie 2022 /Vol.I,
£.d.60, 68/ in temeiul cererilor personale, au fost recunoscute in calitate de parte
civila in cauza penala nr. 2021960052, din motivul ca prin infractiunea savarsita de
catre Codreanu Iulian ***** Je-au fost cauzat un prejudiciu material in suma de
8 500 Euro echivalent a 180 472.00 MDL conform cursului oficial de schimb al
BNM, si suma de 5000 Euro echivalent a 106 160.00 MDL conform cursului
oficial de schimb al BNM.

In sustinerea celor enuntate instanta mentioneaza si jurisprudenta CtEDO,
cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde Curtea a statuat, in principiu, ca
»atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte civila in procesul penal,
aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri, chiar dacad ea nu a cerut,
in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii de parte
civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a autorului
infractiunii, ci §i repararea pecuniara a prejudiciului pe care l-a suferit”.

Mai mult ca atit in sedinta de judecata Codreanu lulian ***** a recunoscut
vina, inaintdnd in acest sens cerere privind recunoasterea savarsirii faptelor
indicate 1n rechizitoriu. Totodatd, a recunoscut ca in urma actiunilor sale a cauzat
partilor vatamate ***** Lilian si *****Leonid un prejudiciu material in suma
totala de 13 500 Euro, mentionind ca doreste si intentioneazd sd restituie
prejudiciul material cauzat.

Astfel, luand in consideratie prevederile legale mentionate mai sus,
analizand materialele cauzei penale si circumstantele de fapt constatate, instanta de
judecata considera ca pretinderea partilor civile ***** Lilian si *****[Leonid cu
privire la recuperarea pagubei materiale urmeaza a fi admisa, dat fiind faptul
constatarii cu certitudine a vinovatiei inculpatului Codreanu Iulian ***** fin
comiterea infractiunii incriminate.

In temeiul art.387 CPP al RM, instanta de judecati considera oportun de a
incasa de la Codreanu Iulian ***** [a.n ***** TDNP ***** domiciliat in *****/
in beneficiul lui:

- REEAK [ilign ¥¥F¥FE [qn FEEEXCJDNP  *FFEE - domiciliat *****/ suma de
8 500 /opt mii cinci sute/ Euro, in lei MD conform cursului oficial al BNM la data
executarii hotararii;

- RHEAER] eonid FHEEE [aqn FrEEEC[DNP FEERE domiciliat *****/ suma de
5000 /cinci mii/ Euro, in lei MD conform cursului oficial al BNM la data
executdrii hotararii.

Cheltuieli de judecatd nu au fost inregistrate.
In motivarea solutiei instanta invocd, ca starea de fapt retinutd si de drept
apreciatd concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate in cauza, iar



drepturile inculpatei nu au fost incélcate, la stabilirea pedepsei acordand deplina
eficienta prevederilor legii.

In baza celor expuse, in conformitate cu prevederile art. 65 din Codul penal,
calauzindu-se de prevederile art. art. 227 — 229, art. 338 — 341, art. 3641 , art. 382,
art. art. 384 — 385, art. 389, art. art. 392 — 395, art. 397, art. 400 si art.402 alin.(1)
din Codul de procedura penald, si art. art. 195 — 197 din Codul de executare,
instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat Codreanu lulian ***%%* g n #¥#** [DNP **¥** de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (4) din Codul penal si se
condamna pentru fapta savarsita.

Se aplica lui Codreanu Iulian *****_ g n ***x* [DNP ***** pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 /cinci/ ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si de a exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
banilor si bunurilor materiale pe un termen de 3 /trei/ ani, cu executarea pedepsei
inchisorii in penitenciar de tip semiinchis.

Masura preventiva ,,arestarea preventiva” prelungita lui Codreanu lulian
**%%% prin incheierea Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 mai 2022 pe
o perioada de 30 zile, pana la data de 16 iunie 2022 ora 12:01 min., se mentine si
se prelungeste pana la ramanerea definitiva a hotararii instantei de judecata.

Termenul executarii pedepsei lui Codreanu Iulian ***** a-] calcula
incepand cu data pronuntdrii sentintei, 14 unie 2022, ora 15:00 min., urmand ca
durata retinerii si preventiei (din 18 martie 2022, ora 12:01 min. — pana la 14 iunie
2022, ora 15:00 min.), sa fie computata pe parcursul executarii pedepsei.

Se incaseaza de la Codreanu Iulian ***** [aqn #***** JDNP *#d*
domiciliat in *****/ 1n beneficiul lui:

- ks [glian FRERE [qn FEEEECTDNP RFEEE D domiciliat *****/ suma de
8 500 / opt mii cinci sute/ Euro, in lei MD conform cursului oficial al BNM la data
executarii hotararii.

- FEEXX] conid FEEFF [an FEEEECJDNP **F*** domiciliat *****/ suma de
5000 / cinci mii/ Euro, in lei MD conform cursului oficial al BNM la data
executarii hotararii.

Mijlocul material de proba, suport electronic DVD-R de model Omega cu
denumirea fisierului 714 nex., 10.24 (1)(1).mp.3”/Vol.I, f.d.72/ si suportul
electronic DVD-R de model ,,Omega” cu denumirea fisierului ”AUD-20211215-
WAO0002.waw”/Vol.l, £.d.79/ - urmeaza sa ramana in dosarul penal pe tot termenul
de pastrare al acestuia;

Sentinta motivata fiind pronuntata in sedinta publica la 14 unie 2022.



Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel la Curtea de Apel Chisinau,
in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani), din
momentul pronuntarii integrale a acesteia.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tatiana Postolachi



