Dosarul nr.3-2578/2021
Republica Moldova
HOTARIRE
In numele Legii

18 aprilie 2022 mun. Chisindu

Judecatoria Chiginau (sediul Riscani)

Instanta compusa din

Presedinte de sedinta, judecator Vitalii Ciumac
Grefier Sandra Tocila

examinind in sedintd de judecata publica actiunea in contenciosul administrativ intentata
la cererea de chemare in judecatd depusa de Viorel Morari Procuraturii Generale a Republicii
Moldova cu participarea tertului Consiliul Superior al Procurorilor privind contestarea actelor
administrative,

A CONSTATAT:

Reclamantul Viorel Morari s-a adresat in instantd cu cererea de chemare in judecata
nominalizatd. In motivarea actiunii a indicat ci, la 06.09.2021 a primit prin posti, recomandat,
ordinul Procurorului General nr.1294-p din 12 august 2021 cu privire la incetarea raportului de
serviciu, potrivit caruia:

1. S-asistat executarea ordinului Procurorului General nr.106-p din 23.01.2020 cu privire la
suspendarea din functie a procurorului Viorel Morari, de la 12 august 2021;

2. S-aincetat raporturile de serviciu cu procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, dl Viorel
Morari, de la 12.08.2021 in legatura cu neexprimarea unei optiuni asupra altei functii de
procuror pe care sa o ocupe dupa incetarea mandatului.

La 07.09.2021 sub nr.2979 a depus cererea prealabila prin care a fost solicitat anularea
ordinului Procurorului General nr.1294-p din 12 august 2021 cu privire la Incetarea raportului de
serviciu, ca ilegal.

La 13.09.2021 sub nr.7/3-217/19-689 Procurorul General Alexandru Stoianoglo, prin
scrisoare, a informat ca cererea prealabila a fost respinsa.

Invocd partea reclamantd cd, actul administrativ individual defavorabil - ordinul
Procurorului General nr.1294-p din 12 august 2021 cu privire la incetarea raportului de serviciu
este ilegal si pasibil a fi anulat, iar raspunsul la cererea prealabild este formal din urmatoarele
considerente.

Conform art.25 alin. (4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
mandatul de procuror-sef al procuraturii este de 5 ani.



Prin ordinul Procurorului General nr.42-p din 11.01.2020 cu privire la suspendarea din
functie a fost suspendat din functia de procuror.

Consiliul Superior al Procurorilor, prin Hotarirea nr.1-2/2020 din 23.01.2020, a eliberat
acordul in vederea suspenddrii din functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie a
domnului Viorel Morari.

In cazul mentionat supra, dacd nu a fost probata vinovatia procurorului sau daca a fost
pronuntata o sentintd de achitare ori de incetare a procesului penal pe motiv de reabilitare,
suspendarea din functie inceteaza, iar procurorul este restabilit in toate drepturile anterioare.

In asemenea circumstante, a fost suspendat pe perioada urmaririi penale in ianuarie 2020,
ceea ce presupune incetarea temporara a relatiilor de munca cu restabilirea ulterioard in functia
detinuta, in anumite conditii prevazute de art.55 din Legea cu privire la Procuratura. Astfel, fara
a avea o finalitate pe cauza penald, care a servit temei pentru suspendarea din functia de
procuror, sef al Procuraturii Anticoruptie, sunt incetate ilegal raporturile de munca.

Afirmatia Procurorului General, Alexandru Stoianoglo din raspunsul nr.7/3-217/19-689
din 13.09.2021 ca, suspendarea provizorie de a exercita atribugfiile de serviciu nu implica
extinderea termenului de expirare a mandatului de procuror-sef al Procuraturii nu este bazata pe
prevederile legale, dar reprezinta o interpretare eronata a legislatiei.

Mai mult, ilegalitatea ordinului Procurorului General nr.1294-p din 12 august 2021 cu
privire la incetarea raportului de serviciu rezida si din faptul precum ca reclamantul a contestat in
instantd de contencios administrativ ordinul prin care s-a constat expirarea de drept a mandatului
de procuror, sef al Procuraturii Anticoruptie.

La 13.08.2021 a depus recurs la incheierea instantei de judecatd privind refuzul
suspendarii acestui ordin, fapt ce denotd, in baza art.423 alin. (1') din Codul de procedura civila
coraborate cu prevederile art.art.171 alin.(4), 195 din Codul administrativ, cad ordinul este
suspendat de drept pina la solutionarea recursului.

Considera reclamantul ca, nu sunt intrunite conditiile legale conform art.57 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, pentru incetarea raporturilor de serviciu
de drept in circumstante ce nu depind de vointa partilor, deoarece din cauza suspendarii din
functie nu a putut expira temenul pentru care a fost numit in functie si nici a putut sa aleaga o
alta functie.

Pe cale de consecintd, din aceleasi motive, Procuratura Generald nu putea sa constate nici
refuzul lui Viorel Morari de a fi numit in alta functie de procuror.

Nu a fost respectat nici termenul de 5 zile prevazut de art.57 alin.(2) din Legea nr. 3 din
25.02.2016 cu privire la Procuratura, or, ordinul Procurorului General nr.668-p cu privire la
incetarea de drept a mandatului constitutional a fost emis la din 27 aprilie 2021.

Totodatd, nu a fost respectatd procedura de contrasemnare de catre sefii subdiviziunilor
Procuraturii Generale, care urmau sa confirme legalitatea acestuia, iar conform art.122 alin.(3)
din Codul administrativ sanctiunea lipsei contrasemnarii este nulitatea actului.

In aceeasi ordine de idei, ordinul contestat contravine art.33 alin.(1) lit.b) din Legea nr.3
din 25.02.2016 cu privire la Procuraturd, care stipuleaza cd independenta procurorului este
asigurata prin procedurile de numire, de suspendare si de eliberare din functie

Ordinul contestat a fost emis contrar prevederilor pct.8.31 si pct.8.32 din Regulamentul
Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotarirea nr.12-225/16 din 14 septembrie 2016.
Astfel, in pct.8.31 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor este prevazut ca, in
perioada de 3 luni pana la expirarea mandatului, Tnsa nu mai tarziu de 15 zile inainte de expirarea
mandatului, procurorul-sef 1si alege o functie vacantd de procuror din lista functiilor vacante



anuntate de catre Consiliu, altele decat cele de conducere. Optiunea cu privire la functia aleasa se
exprima in scris.

Totodata, potrivit pct.8.32 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, in cazul
in care procurorul-sef nu si-a ales o functie vacanta in termenul indicat de pct.8.31 sau nu a
ocupat o alta functie de conducere in cadrul concursului, Consiliul propune Procurorului General
eliberarea din functie a fostului procuror-sef. Or, incetarea relatiilor de serviciu cu procurorul
Viorel Morari nu a fost examinata de catre Consiliul Superior al Procurorilor.

De asemenea, ordinul Procurorului General nr.294-p din 12 august 2021 cu privire la
incetarea raportului de serviciu constituie o incalcare flagrantd a urmatoarelor principii,
prevazute de Codul administrativ: de proportionalitate (art.29 din Codul administrativ), de
securitate a raporturilor juridice (art.30 din Codul administrativ); de motivare (art.31 din Codul
administrativ),

Motivarea completd a unui act administrativ individual cuprinde, in cazul actelor
administrative defavorabile, o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al
actului etc.

Motivarea completa este obligatorie, este parte integrantd a actului administrativ
individual si conditioneaza legalitatea acestuia.

Incetarea raporturilor de serviciu cu reclamantul este rezultatul actiunii de rafuiala,
presiune si hartuirii la locul de munca, fapt confirmat prin scrisoarea Avocatului Poporului nr.03-
104/21 din 28.07.2021, iar actiunea ordinului contestat va permite administratiei sd continue
abuzurile sale.

In contextul respingerii cererii prealabile, mentioneazi ci, Procuratura Generald
interpreteaza tendentios prevederile Legii nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura si a
Codului administrativ, iar raspunsul semnat de catre Procurorul General la cererea prealabila nu
contine analiza alegatiilor invocate.

Astfel, Procurorul General, in exercitarea dreptului discretionar atribuit, nu actioneaza cu
buna-credintd in limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care i-a fost atribuit
dreptul respectiv, dar o face tendentios si abuzind de functia pe care o detine, contrar actelor
legislative si normative departamentale.

In drept, abordind aspectele spetei si subiectii implicati, este necesar de a lua in
consideratie ca Procuratura Generald reprezintd o autoritate publicad in sensul corespunderii
criteriilor stabilite de prevederile art.7 din Codul administrativ. In asemenea circumstante, actele
administrative emise de Procurorul General, fara a fi motivate, constituie o incédlcare flagranta a
principii, prevazute de art.art. 29 - 31 din Codul administrativ.

Solicita partea reclamantd anularea ordinului Procurorului General nr.1294-p din 12
august 2021 cu privire la incetarea raportului de serviciu, ca fiind ilegal.

In sedinta de judecati reclamantul Viorel Morari a sustinut pretentiile din cererea de
chemare in judecata si a solicitat admiterea integrala a acestora.

In referinta piritul Procuratura Generala a Republicii Moldova, nu a recunoscut pretentiile
din cererea de chemare in judecata depusa de Viorel Morari, o considerd neintemeiatd si a
solicitat respingerea acesteia din mai multe considerente.

Astfel, 1n sustinerea pozitiei sale indica ca, adoptarea Ordinului contestat nr. 1294-p din
12.08.2021 a avut la baza Ordinul Procurorului General nr. 668-p/2021 cu privire la Incetarea de
drept a mandatului constitutional, prin care s-a constatat incetarea de drept a mandatului de



procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie detinut de reclamant, dar si refuzul reclamantului de a
accepta una din functiile vacante de procuror.

Or, potrivit pct.1 din Ordinul nr.668-p/2021, a fost constatata incetarea raporturilor de
serviciu de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, urmare a carui fapt a fost propus in
contextul pct.2 al ordinului dl Viorel Morari sa opteze pentru una din functiile propuse. Ultimul,
insd, a refuzat sa aleagd una din functiile vacante propuse.

In conformitate cu prevederile art. 56 alin. (1) in coroborare cu art. 57 alin. (1) lit.c) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, raporturile de serviciu ale procurorului inceteaza in
circumstantele ce nu depind de vointa partilor in cazul expirarii termenului pentru care a fost
numit 1n functie, in cazul refuzului de a fi numit intr-o alta functie de procuror.

In calitate de argument al ilegalitatii Ordinului contestat, reclamantul face trimitere la
prevederile Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat Hotarirea nr. 12-225/16
din 14.09.2016.

Un prim aspect important {ine de faptul cd acest Regulament a fost aprobat prin Hotarirea
Consiliului Superior al Procurorilor si se refera la activitatea Consiliului Superior al Procurorilor,
or, nu poate fi imputat Procurorului General incélcarea acestui Regulament.

Intr-al doilea rind, pct. 8.3.1 din Regulament prevede ca, in perioada de 3 luni pina la
expirarea mandatului, insd nu mai tirziu de 15 zile inainte de expirarea mandatului, procurorul-
sef 1si alege o functie vacanta de procuror din lista functiilor vacante anuntate de catre Consiliu,
altele decit cele de conducere. Optiunea cu privire la functia aleasa se exprima in scris. Astfel,
anume procurorul-sef al carui mandat expird urmeaza sa depuna diligenta si sa inainteze la
Consiliu solicitarea de a numi in una din functiile vacante de procuror. in spetd, reclamantul nu a
inaintat Consiliului Superior al Procurorilor nici o cerere in acest sens, or, aceastd omisiune a
reclamantului nu poate fi imputatd Procurorului General.

Legea nu interzice si chiar obligd Procurorul General sa inceteze raporturile de serviciu
cu procurorul a carui mandat a expirat i care nu a ales o functie din functiile vacante propuse,
indiferent de faptul daca o astfel de solicitare a venit din partea Consiliului Superior al
Procurorilor sau nu.

Cu referire la alegatiile reclamantului precum ca s-ar fi incélcat careva principii generale
stabilite de Codul administrativ, se impun urmatoarele mentiuni.

Principiul proportionalitatii (art. 29 din Codul administrativ) a fost respectat, intrucit
incetarea raporturilor de serviciu a fost potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul
imputernicirii atribuite prin lege (art. 11, 56 lit. a), 57 alin. (1) lit. ¢), alin. (2) al Legii cu privire
la Procuraturd), a fost necesara pentru atingerea scopurilor mentionate si a fost rezonabila.

Principiul securitatii raporturilor juridice (art. 30 din Codul administrativ) a fost respectat,
intrucit Ordinul contestat nu are efect retroactiv. De asemenea, nu a fost afectata nici o situatie
juridica definitiva sau un drept dobindit, intrucit detinerea functiei de procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie de catre reclamant nu era perpetua, ci avea un termen finit. Nici statutul de procuror
nu este perpetuu, iar menginerea reclamantului in calitate de angajat al Procuraturii fara ca acesta
sa aiba o functie, nu a fost posibil.

Principiul motivarii (art. 31 din Codul administrativ) a fost respectat, deoarece Ordinul
contestat al Procurorului General, In preambul, face trimitere la prevederile legale aplicabile la
caz. Transcrierea textelor legale in Ordin nu a mai fost necesara, intrucit acestea sunt publice si
accesibile. (f.d. 97-100)

In sedinta de judecati reprezentantul pardtului Procuratura Generald a Republicii
Moldova, reprezentat in bazd de procurd lurie Lealin, a solicitat respingerea cererii de chemare in



judecatd ca neintemeiatd din motivele indicate 1n referintd. Suplimentar a mentionat cd, potrivit
normelor generale, in urma achitarii, procurorul poate fi reabilitat in drepturile sale. In situatia
data, a avut loc suspendarea mandatului. La caz este constatarea incetarii mandatului
constitutional. Au fost prezentate trei functii vacante. Nu cunoaste cate erau vacante la acel
moment. Legea nu prevede expres ca se prezinta toate functiile vacante. Nu era o hotarare
judecatoreasca prin care sa fie suspendat ordinul, la acel moment. S-a acordat termen de 5 zile
pentru alegerea functiei. Nu s-a ales nici o functie. Totodata, a parvenit o cerere prin care a fost
contestatd suspendarea mandatului constitutional. Ulterior a fost emis ordinul privind incetarea
raportului de serviciu.

In referintd tertul Consiliu Superior al Procurorilor a solicitat respingerea cererii de
chemare in judecata depusa de Viorel Morari ca neintemeiata din mai multe considerente.

Astfel, in sustinerea pozitiei sale indica ca, din materialele dosarului rezultd ca prin
Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-2/2020 din 23.01.2020 cu privire la demersul
despre eliberarea acordului in vederea suspendirii din functia de procuror, Consiliul si-a
exprimat acordul in vederea suspendarii din functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie a
domnului Viorel Morari.

Potrivit ordinului Procurorului General nr.106-p din 23.01.2020, s-a suspendat Viorel
Morari din functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, de la 23.01.2020, pana la
adoptarea unei hotarari pe caz, temei fiind Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-
2/2020 din 23.01.2021.

La 27.04.2021 a fost emis ordinul Procurorului General nr.668-p cu privire la Incetarea de
drept a mandatului constitutional de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, a dlui Viorel
Morari.

La 12.08.2021 a fost emis ordinul Procurorului General nr.1294-p cu privire la incetarea
raportului de serviciu, prin care s-a sistat executarea ordinului Procurorului General nr.106-p din
23.01.2020 si, in legaturd cu neexprimarea unei optiuni asupra unei alte functii de procuror pe
care sd o ocupe dupa incetarea mandatului de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, au fost
incetate raporturile de serviciu cu procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, dl Viorel Morari.

La 29.07.2021 Viorel Morari s-a adresat in instanta de judecatd cu prezenta actiune,
solicitind suspendarea si anularea ordinului Procurorului General nr.1294-p din 12.08.2021 cu
privire la incetarea raportului de serviciu, ca fiind ilegal.

Consiliul Superior al Procurorilor calificd ca fiind neintemeiate obiectiile reclamantului
Viorel Morari formulate in cererea de chemare in judecata si invoca, in acest sens, urmatoarele
rationamente.

Raportat la argumentele reclamantului privind ilegalitatea ordinului Procurorului General
nr.1294-p din 12.08.2021 cu privire la incetarea raportului de serviciu, mentioneaza ca, din
perspectiva cadrului normativ, Consiliul Superior al Procurorilor retine ca, potrivit art.55 alin.(1)
din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, procurorul in privinta caruia este pornita
o urmarire penala poate fi suspendat din functie de catre Procurorul General, cu acordul scris al
Consiliului Superior al Procurorilor.

Prin Hotararea Consiliului Superior al Procurorilor nr.1-2/2020 din 23.01.2020 cu privire
la demersul despre eliberarea acordului in vederea suspendarii din functia de procuror, Consiliul
a exprimat acordul in vederea suspendarii din functia de procuror-sef al Procuraturii
Anticoruptie, a domnului Viorel Morari.



Efectele juridice ale Hotararii mentionate au decdzut odatd cu emiterea ordinului
Procurorului General nr.668-p din 27.04.2021 cu privire la incetarea de drept a mandatului
constitutional de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, a dlui Viorel Morari.

Conform pct.2 al ordinului Procurorului General nr.668-p din 27.04.2021, s-a propus dlui
Viorel Morari, ca in termen de 5 zile lucratoare de la momentul aducerii la cunostintad a
prezentului ordin, sa opteze pentru una din functiile vacante de procuror, cu exceptia functiei de
procuror-sef.

Ulterior, a fost emis ordinul Procurorului General nr. 1294-p din 12.08.2021 cu privire ia
incetarea raportului de serviciu, in care la pct.2 s-a consemnat ca in legatura cu neexprimarea
unei optiuni asupra unei alte functii de procuror pe care sa o ocupe dupa incetarea mandatului de
procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, au fost incetate raporturile de serviciu cu procurorul-
sef al Procuraturii Anticoruptie, dl Viorel Morari.

Pe cale de consecinta, procedura parcursa este legala, corespunde prevederilor normative,
iar argumentele reclamantului Viorel Morari cu privire la ilegalitatea ordinului Procurorului
General nr. 1294-p din 12.08.2021 dat fiind ca, Procuratura Generala nu putea sa constate refuzul
acestuia de a fi numit 1n altd functie de procuror, sunt eronate si nu pot fi retinute.

Din coroborarea normelor legale aplicabile spetei, rezulta cu certitudine competenta
Procurorului General de a actiona in vederea asigurdrii ordinii jurdice privind realizarea
raporturilor de munca ale angajatilor Procuraturii.

Accentueazd cd este incorectd interpretarea facutd de catre reclamant cd ordinul
Procurorului General nr.1294-p din 12.08.2021 cu privire la incetarea raportului de serviciu, a
fost emis contrar prevederilor pct.8.31 si 8.32 din Regulamentul Consiliului Superior al
Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr. 12-225/16 din 14.09.2016.

Pct.8.31 prevede ca, in perioada de 3 luni pana la expirarea mandatului, insd nu mai tarziu
de 15 zile inainte de expirarea mandatului, procurorul-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale,
procurorul-sef sau adjunctul procurorului-sef al procuraturii, isi alege o functie vacanta de
procuror din lista functiilor vacante anuntate de catre Consiliu, altele decat cele de conducere.
Optiunea cu privire la functia aleasa se exprima in scris.

Mentioneaza tertul ca sintagma ,,is1 alege” arata un drept al procurorului si nu constituie
obligatia Consiliului Superior al Procurorilor de a-1 informa pe procuror pentru participare la
concurs.

Aceastd prevedere are ca scop asigurarea securitatii juridice a raportului de munca al
procurorului, Tnsa nu constituie un drept absolut.

Rezultand din spiritul §i esenta reglementdrilor normative, sarcina ce urmeaza a fi
realizata rezida in efectuarea actiunilor care, in mod real, sa ofere posibilitatea persoanei de a-si
continua activitatea in organele Procuraturii dupd incheierea mandatului de procuror-sef. Avand
in vedere ca Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, care este lege organica specialda, nu
prevede posibilitatea suspendarii curgerii termenului de mandat al unui procuror-sef, deduce ca
este inadmisibil argumentul reclamantului ca termenul de 5 ani, pentru care a fost numit in
functia de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, se suspendd de drept concomitent cu
suspendarea sa din functie in legatura cu pornirea urmaririi penale.

Pe cale de consecintd, la implinirea calendaristicd a termenului de 5 ani, sunt incidente
prevederile ce tin de modul de actiune prevazut de lege pentru reglementarea raporturilor de
munca dupa Incheierea mandatului de procuror-sef.

In aceastd perspectivi, noteazi cd obtinerea unui mandat de procuror-sef nu echivaleaza
cu un drept absolut §i reprezintd o vocatie profesionald importanta, insd nu poate fi interpretat in



sensul unei imunitati sau unei garantii nelimitate, fiind susceptibil restrangerilor prevazute de
lege.

Avand in vedere cd nici Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, nici alte acte
normative nu au stabilit reglementari care sa confirme cad mandatul de procuror-sef se suspenda
concomitent cu suspendarea din functie a titularului, rezultd ca acesta expira calendaristic in
conditii generale.

O altd abordare nu este compatibila cu principiile dreptului public, care nu permit
formularea regulilor din ticerea legii.

Aplicand aceste rationamente cazului n spetd, noteaza ca mandatul de procuror-sef al
Procuraturii Anticoruptie dispus reclamantului in baza Ordinului Procurorului General nr.456-p
din 26.04.2016, a expirat in conditii generale, ceea ce a generat cadrul factologic relevant pentru
ca raporturile juridice de muncd ale acestuia sd fie supuse modificarilor ce opereaza in
conformitate cu legea.

Astfel, mentioneaza cd procedurile efectuate de Procurorul General pentru a asigura
reclmantului posibilitatea de a-si alege o functie vacantd potrivit legii, au avut caracter real si
suficient si exprima eforturi de esentd pentru a asigura ca aplicarea in practica a garantiilor de
ocupare a unei alte functii este efectiva, in masura sa conduca la un rezultat concret.

In aceste conditii, tinAnd cont de conduita manifestatd de reclamant, emiterea Ordinului
Procurorului General nr. 1294-p din 12.08.2021, se conformeaza prevederilor normative,
Pct.8.32 prevede cd - in cazul in care procurorul-sef nu si-a ales o functie vacantd in termenul
indicat de pct.8.31 sau nu a ocupat o alta functie de conducere in cadrul concursului, Consiliul
propune Procurorului General eliberarea din functie a fostului procuror-sef sau adjunct al
acestuia.

Deci, pentru ca Consiliul sa propund Procurorului General eliberarea din functie a
fostului procuror-sef, este necesar ca acesta sa participe la concurs pentru functiile vacante
anuntate de Consiliul Superior al Procurorilor,

Mentioneaza ca pct,8.31 si 8.32 din Regulamentnul sus-mentionat se refera la procedura
concursului pentru promovare.

La concursul pentru promovare participa candidatii inscrisi in Registru la data anuntarii
concursului sau, dupd caz, la data indicatd in hotararea Consiliului. La acest concurs poate
participa orice procuror eligibil, indiferent daca activeaza sau nu ¢dn acea procuraturd. Procurorul
care candideaza pentru mai multe functii este evaluat de catre Colegiul pentru selectia si cariera
procurorilor pentru fiecare functie pentru care candideaza.

Astfel cum rezultd din capitolul 8 cu privire la examinarea chestiunilor cu privire la
cariera si selectie, pct.8.1 alin.(2), registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante este
tinut de Aparatul Consiliului si include lista procurorilor care solicitd promovarea cu sectiuni
separate referitoare la procurori care solicitd numirea in functia de procuror in procuratura
specializata si procurori care solicitd numirea in functia de procuror in Procuratura Generala.

Totodata, pe pagina web al Consiliului Superior al Procurorilor (www.csp.md), directorul
Concursuri pentru functia de procuror, se publicd sistematic anunturi cu privire la concursurile
pentru functia de procuror, lista procurorilor care solicitd numirea in functia de procuror-sef sau
de adjunct al procurorului-sef.

Astfel, pct.8.31 si 8.32 nu sunt incidente cazului dat, ori aceasta se refera nemijlocit la
procedura concursului de promovare pentru care Viorel Morari nu a aplicat si nu s-a inscris in
lista procurorilor care solicitd numirea in functia de procuror, anuntate de Consiliul Superior al
Procurorilor.


http://www.csp.md/

Raporturile juridice, care se formeazd urmare a incheierii mandatului de procuror-sef
implica, potrivit legii (art.25 alin.(4) din Legea nr.3/2016), ca parti - Procurorul General si
procurorul nemijlocit, nefiind incidenta participarea Consiliului Superior al Procurorilor.

Pentru aceastd situatie, cand numirea se face fara concurs, nu urmeaza a fi cooptata
intervenirea Consiliului Superior al Procurorilor deoarece aceastd numire este consecinta, de
jure, a Incheierii unui mandat de conducator.

Legiuitorul a prevazut expres conduita juridica pentru aceasta situatie si a definit clar si
explicit modul de actiune a partilor acestui raport juridic nefiind antrenatd competenta
Consiliului Superior al Procurorilor.

Logica juridica a modului de actiune intr-un asemenea caz rezulta direct din lege si se
exclud orice alte interventii bazate pe interpretari subiective, astfel ca se deduce in mod clar ca la
adoptarea Ordinului nr.668-p din 27.04.2021 si Ordinului nr.1294-p din 12.08.2021 au fost
respectate prevederile normative incidente.

Aceeasi opticd normativa se regiseste si in pct.12.20 din Regulamentul Consiliului
Superior al Procurorilor, aprobat prin Hotararea nr. 12-225/16 din 14.09.2016, care prevede ca
procurorul, procurorul-sef si adjunctul Procurorului General sunt eliberati din functie prin ordin
al Procurorului General, fara interventia Consiliului.

Omisiunea reclamantului de a intreprinde actiuni ferme si necesare realizarii unui drept
legal determina lipsa responsabilitatii statului sau nemijlocit a autoritatii publice.

Reclamantul trebuie sa demonstreze, iIn mod argumentat, existenta unor ingerinte in
drepturile fundamentale garantate de Constitutie (a se vedea DCC nr. 97 din 17 iunie 2021, §§
22-24). Consiliul Superior al Procurorilor retine ca, referitor la prevederile mentionate supra,
reclamantul a formulat la modul abstract critici referitoare la independenta procurorului, fard a le
raporta la vreo ingerintd in vreun drept fundamental.

Prin urmare, Consiliul nu poate retine aceste critici de ilegalitate a Ordinului nr. 1294-p
din 12.08.2021, avand in vedere ca revendicarea dreptului trebuie sd se deduca din sustinerile
formulate prin cererea de chemare in judecatd, in confinutul careia urmeaza a fi relatatd
vatamarea dreptului personal, deoarece expresiile utilizate 1n textul art.17, 38 si 189 din Codul
administrativ de ,,drept vatamat” si de ,,incdlcarea unui drept al sau” se refera la drepturi
subiective concrete, fiind excluse asa numitele drepturi prin ricoseu, ipotetice, iluzorii sau
virtuale, precum si actiunile populare (actio popularis).

Aceastd concluzie este fortificatd si prin jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care a statuat ca pentru ca un reclamant sa se poatd declara victima, acesta trebuie sa
prezinte dovezi plauzibile si convingatoare ale probabilitatii survenirii unei incalcari, la care ar fi
supus personal, fiind insuficiente niste simple banuieli sau conjuncturi (cauza Senator Lines
GmbH impotriva a cincisprezece state membre ale Uniunii Europene (cererea nr. 45572/00). (f.d.
165-171)

In sedinta de judecati reprezentantul tertului Consiliul Superior al Procurorilor,
reprezentat in bazd de procurd Iulian Gainaru a solicitat respingerea cererii de chemare in
judecatd ca fiind neintemeiatd. Suplimentar a sustinut ca, pe site-ul Consiliului Superior al
Procurorilor este publicata sistematic lista locurilor vacante. Suspendarea raportului de munca a
fost contestatd tardiv de citre reclamant. In practicdi nu sunt astfel de cazuri, dar sunt
reglementate de legislatie. Ordinul nu reprezinta o restrangere a drepturilor si intereselor
reclamantului. Procurorul se conduce de Legea cu privire la Procuratura si regulamente.



Audiind participantii la proces, studiind materialele cauzei, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca cererea de chemare 1n judecatd este intemeiatd §i pasibila de a fi admisa din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.189 alin.1 si 2 Cod Administrativ, orice persoana care revendica
incalcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritdti publice poate Tnainta o
actiune 1n contencios administrativ. O actiune in contencios administrativ poate fi inaintata si
atunci cind autoritatea publica nu a solutionat in termen legal o cerere.

In sedinta de judecatid s-a stabilit cu certitudine cd, potrivit Ordinului nr.42-p din
11.01.2020 cu privire la suspendarea din functie, Procurorul General al Republicii Moldova a
dispus suspendarea lui Viorel Morari din functia de procuror, sef al Procuraturii Anticoruptie, de
la 10.01.2020. (f.d. 15)

Potrivit Ordinului nr.105-p din 23.01.2020 cu privire la modificarea Ordinului nr.42-p din
11.01.2020, s-a completat pct.1 al Ordinului nr.42-p din 11.01.2020 cu privire la suspendarea din
functie a d-lui Viorel Morari, dupa sintagma “de la 10.01.2020” cu sintagma “pina la data primei
sedinte a Consiliului Superior al Procurorilor”. (f.d. 16)

Instanta retine ca, prin Hotarirea nr.1-2/2020 cu privire la demersul despre eliberarea
acordului in vederea suspendarii din functie a unui procuror din 23.01.2020, Consiliul Superior
al Procurorilor a admis demersul Procurorului General si a eliberat acordul in vederea
suspendarii din functie de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie a domnului Viorel Morari.
(f.d. 17-20)

In conformitate cu Ordinul nr.668-p din 27.04.2021, Procurorul General al Republicii
Moldova a constatat Incetarea de drept a mandatuluui constitutional de procuror-sef al
Procuraturii Anticoruptie a dlui Vitalie Morari, de la 27.04.2021. (f.d. 101)

La data de 12.08.2021 de catre procurorul general Alexandr Stoianoglo a fost emis
ordinul nr.1294-p cu privire la Incetarea raportului de serviciu, ordin in temeiul caruia s-a dispus:
in legaturd cu neexprimarea unei optiuni asupra unei alte functii de procuror pe care si o ocupe
dupd Incetarea mandatului de procurer-sef al Procuraturii Anticoruptie, a inceta raporturile de
serviciu cu procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, dl Viorel Morari, de la 12.08.2021. (f.d.
9

Se constatd cd la 07.09.2021 Viorel Morari a contestat cu cererea prealabila nr.2979
ordinul Procurorului General al Republicii Moldova nr.1294-p din 12 august 2021 cu privire la
incetarea raporturilor de serviciu, solicitind anularea acestuia. (f.d. 10-12)

La 13.09.2021, de catre Procurorul General Alexandr Stoianoglo, a fost emis raspunsul
nr.7/3-217/19-689, in temeiul caruia a fost respinsd ca neintemeiatd cererea prealabila depusa de
Viorel Morari. (f.d. 13-14)

Conform art. 10 alin. (1) din Codul administrativ, actul administrativ individual este orice
dispozitie, decizie sau altd masurd oficiald intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea
unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte
juridice, prin nasterea, modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art.11 alin. (1) din Codul administrativ, actele administrative individuale pot fi:
a) acte defavorabile — actele care impun destinatarilor lor obligatii, sanctiuni, sarcini sau
afecteazd drepturile/interesele legitime ale persoanelor ori care resping, in tot sau In parte,
acordarea avantajului solicitat, b) acte favorabile — actele care creeaza destinatarilor sdi un
beneficiu sau un avantaj de orice fel.

Conform art.55 alin.(1)-(2) si (6) din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016,
procurorul in privinta caruia este pornitd o urmarire penald poate fi suspendat din functie de catre



Procurorul General, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor. In situatii ce nu
suferd aminare, Procurorul General il poate suspenda pe procuror fara acordul Consiliului
Superior al Procurorilor, pind la urmatoarea sedintd a Consiliului Superior al Procurorilor.
Procurorul este suspendat din functie prin ordin al Procurorului General, fard implicarea
Consiliului Superior al Procurorilor, atunci cind i se acorda concediu de maternitate si concediu
pentru ingrijirea copilului pini la virsta de 6 ani. In celelalte cazuri previzute de lege, procurorul
este suspendat din functie prin ordin al Procurorului General, la propunerea Consiliului Superior
al Procurorilor. Procurorul poate ataca hotarirea privind suspendarea sa din functie in instanta de
judecata in conditiile legii.

Conform art.70 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016,
Consiliul Superior al Procurorilor are urmatoarele competente:

g) face propuneri Procurorului General privind numirea, transferul, promovarea,
detasarea sau suspendarea procurorilor in conditiile Codului de procedura penala si ale prezentei
legi, precum si privind eliberarea din functie a procurorilor.

Potrivit pct.12.10 al Regulamentului Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin
hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-225/16 din 14 septembrie 2016, suspendarea
procurorului din functie presupune suspendarea prestdrii muncii de catre procuror si a platii
drepturilor salariale (salariu, sporuri, alte plati) de catre angajator. Pe toatd durata suspendarii
din functie a procurorului, drepturile si obligatiile partilor, in afard de cele prevazute la prima
propozitie, continua sa existe.

Conform pct. 12.11 din Regulamentul mentionat supra, procurorul in privinta caruia este
pornitd o urmadrire penald poate fi suspendat din functie prin ordin al Procurorului General.
Procurorul General sau, dupa caz, procurorul care exercitd urmarirea penala sesizeaza Consiliul
cu solicitarea de eliberare a acordului scris in vederea suspendarii din functie a procurorului.
Sesizarea despre suspendarea din functie se sustine in fata Consiliului de catre procurorul
initiator al procedurii de suspendare din functie.

Conform pct. 12.12 din Regulamentul mentionat supra, daca se impune suspendarea din
functie a unui procuror in privinta caruia este pornitd urmdrire penald, iar organizarea unei
sedinte ordinare sau extraordinare a Consiliului este imposibild, Procurorul General emite ordin
de suspendare din functie a procurorului fard acordul Consiliului, pand la urmatoarea sedintd a
Consiliului. In aceast situatie, concomitent cu dispunerea suspendarii din functie a procurorului
urmarit penal, Procurorul General va sesiza Consiliul in vederea confirmarii legalitétii ordinului
de suspendare din functie a procurorului pe perioada pana la sedinta Consiliului si eliberarii
acordului pentru suspendarea din functie a procurorului dupa aceasta data.

Conform pct.12.15 din Regulamentul mentionat supra, se mentionaza cd, secretariatul
Consiliului transmite n termen de cel mult 2 zile lucratoare copia de pe hotararea Consiliului
despre suspendarea din functie a procurorului: Procurorului General in vederea emiterii ordinului
de suspendare din functie; procurorului care exercitd urmarirea penald pentru anexare la dosarul
cauzei penale; procurorului suspendat din functie pentru informare.

In corespundere cu prevederile enuntate, instanta de judecatd constati ci, prin ordinul
Procurorului General nr.42-p din 11.01.2020 cu privire la suspendarea din functie a fost
suspendat din functia de procuror, iar prin Ordinul nr.105-p din 23.01.2020 cu privire la
modificarea Ordinului nr.42-p din 11.01.2020, s-a completat pct.1 al Ordinului nr.42-p din
11.01.2020 cu privire la suspendarea din functie a d-lui Viorel Morari, dupa sintagma “de la
10.01.2020” cu sintagma “pina la data primei sedinte a Consiliului Superior al Procurorilor”.



Se retine cd, prin Hotérirea nr.1-2/2020 din 23.01.2020, Consiliul Superior al Procurorilor
a admis demersul Procurorului General si a eliberat acordul in vederea suspendarii din functie de
procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie a domnului Viorel Morari.

La data de 12.08.2021 de catre procurorul general Alexandr Stoianoglo a fost emis
Ordinul nr.1294-p cu privire la incetarea raportului de serviciu in privinta procurorului Viorel
Morari.

Cu privire la pct.l din Ordinul contestat de reclamant, prin care s-a sistat executarea
ordinului Procurorului General nr.106-p din 23.01.2020 cu privire la suspendarea din functie a
procurorului Viorel Morari, de la 12 august 2021, instanta retine urmatoarele:

Conform art. 55 alin.1 din Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016, procurorul
in privinta caruia este pornitd o urmdrire penald poate fi suspendat din functie de cétre Procurorul
General, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor.

Totodata, in conformitate cu art. 55 alin.4 din Legea cu privire la Procuraturd nr.3 din
25.02.2016, in cazul prevazut la alin.1, daca nu a fost probatd vinovatia procurorului sau daca a
fost pronuntatd o sentintd de achitare ori de incetare a procesului penal pe motiv de reabilitare,
suspendarea din functie inceteaza, iar procurorul este restabilit in toate drepturile anterioare.

In corespundere cu prevederile enuntare supra, instanta de contencios administrativ releva
ca, atit in situatiile suspendarii din functie a procurorului, cit si in situatiile Incetarii suspendarii
din functie a procurorului, legislatorul a stipulat cu exactitate obligativitatea Intrunirii anumitor
conditii.

In acest sens, se atesta ca, suspendarea din functie a procurorului inceteaza, daca nu a fost
probata vinovatia procurorului sau daca a fost pronuntata o sentintd de achitare ori de incetare a
procesului penal pe motiv de reabilitare, procurorul fiind restabilit in toate drepturile anterioare.

Aplicind prevederile enuntate situatiei din speta, instanta retine ca, reclamantul a fost
suspendat pe perioada urmaririi penale in ianuarie 2020, insa in procesul penal de invinuire a lui
Viorel Morari, nu a fost pronuntatd o sentintd de achitare ori de incetare a procesului penal pe
motiv de reabilitare si nici nu a fost probata nevinovatia procurorului.

Prin urmare, in asemenea circumstante, fard a avea o finalitate pe cauza penald, care a
servit drept temei pentru suspendarea din functia de procuror, sistarea executarii ordinului
Procurorului General nr.106-p din 23.01.2020 cu privire la suspendarea din functie a
procurorului Viorel Morari, este neintemeiata.

Corespunzator, in spetd, nu sunt intrunite conditiile necesare de Incetare a suspendarii din
functie a procurorului, or, Incetarea temporard a relatiilor de munca cu restabilirea ulterioara in
functia detinuta, poate avea loc doar in anumite conditii stabilite de art.55 din Legea cu privire la
Procuratura, situatii care nu se regasesc in cazul dat.

In ceea ce priveste pct.2 din Ordinul contestat de reclamant, prin care s-a dispus: in
legdturd cu neexprimarea unei optiuni asupra unei alte functii de procuror pe care sd o ocupe
dupa incetarea mandatului de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie, a inceta raporturile de
serviciu cu procurorul-sef al Procuraturii Anticoruptie, dl Viorel Morari, de la 12.08.2021,
instanta retine urmatoarele:

Conform art.25 alin. (4) din Legea nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura,
mandatul de procuror-sef al procuraturii este de 5 ani.

Conform pct. 4.1 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin
hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-225/16 din 14 septembrie 2016, Consiliul are
competente stabilite de Legea cu privire la Procuraturd, alte acte legislative sau normative si
prezentul Regulament, inclusiv:



II. - privind cariera procurorilor:

a) face propuneri Procurorului General privind numirea, transferarea promovarea,
detasarea sau suspendarea procurorilor in conditiile Codului de procedura penala, ale Legii cu
privire la Procuraturd si altor acte legislative, precum si privind eliberarea din functie a
procurorilor;

d) propune, autoritatii competente, in conditiile Legii cu privire la Procuratura, eliberarea
din functie a Procurorului General inainte de expirarea mandatului;

Conform pct.8.31 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin
hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-225/16 din 14 septembrie 2016, in perioada
de 3 luni pand la expirarea mandatului, insd nu mai tarziu de 15 zile inainte de expirarea
mandatului, procurorul-gef al subdiviziunii Procuraturii Generale, procurorul-sef sau adjunctul
procurorului-sef al procuraturii, 1si alege o functie vacanta de procuror din lista functiilor vacante
anuntate de catre Consiliu, altele decat cele de conducere. Optiunea cu privire la functia aleasa se
exprima in scris. Procurorii isi aleg functiile vacante in urmatoarea consecutivitate:

a) Procurorul General;

b) presedintele si membrii Consiliului;

¢) adjunctul Procurorului General si procurorul-sef al procuraturii specializate;

d) procurorul-sef al directiei Procuraturii Generale si adjunctul procuroruluisef al
procuraturii specializate;

e) procurorul-sef al sectiei Procuraturii Generale;

f) procurorul-sef al procuraturii teritoriale;

g) adjunctul procurorului-sef al procuraturii teritoriale. In caz de egalitate conform
criteriilor de la alineatul anterior, prioritatea va fi datd de ordinea expirarii mandatului. Daca
acest criteriu nu este suficient, prioritatea va fi datd de vechimea 1n functia de procuror, care se
calculeaza 1n zile.

Conform pct.8.32 din Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin
hotarirea Consiliului Superior al Procurorilor nr.12-225/16 din 14 septembrie 2016, in cazul in
care procurorul-sef nu si-a ales o functie vacanta in termenul indicat de pct.8.31 sau nu a ocupat
o altd functie de conducere in cadrul concursului, Consiliul propune Procurorului General
eliberarea din functie a fostului procuror-sef sau adjunct al acestuia.

In corespundere cu prevederile enuntate, instanta retine ci drept temei pentru incetarea
raporturilor de serviciu cu reclamantul Viorel Morari, de la 12.08.2021 a constituit faptul
neexprimarii unei optiuni asupra unei alte functii de procuror pe care urma sa o ocupe dupa
incetarea mandatului de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie.

In acest sens, intanta de judecata retine ci, la data incetarii raporturilor de serviciu cu
Viorel Morari, Consiliul Superior al Procurorilor nu a publicat lista functiilor vacante, cu
exceptia celor de procuror-sef, care nu puteau fi alese de catre reclamant, or, in conformitate cu
art.25 alin.(4) din Legea cu privire la Procuratura, aflarea in aceeasi functie a acestora nu poate
depasi 2 mandate consecutive. La Incheierea mandatului, persoanei i se propune numirea, fara
concurs, in una din functiile vacante de procuror, cu exceptia functiei de procuror-gef.

Instanta respinge ca fiind declarative argumentele tertului precum ca, pe site-ul institutiei
au fost publicate anunturi privind suplinirea functiilor vacante, or se constata ca,
la adresa web: https://csp.md/concursuri-pentru-functia-de-procuror, in perioada aprilie 2021 -
septembrie 2021, a fost publicat un singur anunt la 10 iunie 2021 cu privire la concursul intre
procurori ce se vor Inscrie pand la data de 06.07.2021, in baza Hotararii nr. 1-68/2021 din 10


https://csp.md/concursuri-pentru-functia-de-procuror

iunie 2021, pentru suplinirea functiilor vacante de procuror-sef, functie care, nu poate fi aleasa
de reclamant, fiind incompatibila cu functia detinuta pina atunci de Viorel Morari.

La fel, instanta releva ca, la solicitarea reclamantului privind prezentarea listei locurilor
vacante de procurori, la data de 16.06.2021, Sectia resurse umane a Procuraturii Generale a
prezentat 3 locuri vacante: procuror in Procuratura mun. Chisinau -1 loc, procuror in Procuratura
de circumscriptie Cahul -1 loc si procuror in Procuratura raionului Glodeni -1 loc. (f.d. 102)

Se atestd cd functiile vacante enuntate au fost remise reclamantului ca raspuns la
solicitarea lui Viorel Morari, insa pe site-ul institutiei aceste anunturi nu au fost publicate.

In acest sens, instanta concluzioneaz ca, in fapt, reiesind din publicarea pe site-ul tertului
a unei functii vacante (care nu putea fi aleasd de reclamant) si totodatd, reiesind din
neprezentarea altor locuri vacante existente la data de 16.05.2021, au fost create conditii care au
dus la imposibilitatea alegerii unei optiuni de Viorel Morari asupra unei alte functii de procuror
pe care urma sa o ocupe dupa incetarea mandatului de procuror-sef al Procuraturii Anticoruptie.

In aceeasi ordine de idei, instanta face referire la prevederile art.200 alin.1 Cod de
Procedura Penala, prin care, suspendarea provizorie din functie consta in interzicerea provizorie
motivatd nvinuitului, inculpatului de a exercita atributiile de serviciu sau de a realiza activitati
cu care acesta se ocupa sau le efectueaza in interesul serviciului public.

Conform art.48 alin.4 Cod Administrativ, suspendarea procedurii administrative atrage
suspendarea curgerii tuturor termenelor de procedura.

In ordinea celor enuntate, se retine ci, din cauza suspendarii din functie, reclamantul
Viorel Morari, nu putea fi numit in altd functie si prin urmare nici nu poate alege o altd functie,
or suspendarea procurorului din functie presupune suspendarea prestdrii muncii de catre
procuror, fiind suspendate integral raporturile de munca.

Instanta nu poate retine si respinge ca fiind declarative si lipsite de substrat probator
argumentele partii pirite precum ca, suspendarea provizorie de a exercita atributiile de serviciu
nu implica extinderea termenului de expirare a mandatului de procuror-sef al Procuraturii, or in
cazul din spetd nici nu se pune In discutie prelungirea mandatului de procuror-sef, fiind
contestatd incetarea mandatului de procuror in conditiile in care reclamantul este suspendat din
functie.

Mai mult ca atit, instanta retine ca, chestiunea privind incetarea raporturilor de serviciu
urma a fi solutionata in prealabil prin intermediul Consiliului Superior al Procurorilor, care este
organ de autoadministrare si asigurd independenta si inamovibilitatea procurorilor, or Consiliul
are competente stabilite de Legea cu privire la Procuratura, alte acte legislative sau normative si
Regulament, de a face propuneri Procurorului General privind eliberarea din functie a
procurorilor, in conditiile Codului de procedura penala, ale Legii cu privire la Procuratura si altor
acte legislative.

In context, instanta de judecatd constati ci, de citre Consiliul Superior al Procurorilor nu
a fost examinatd incertitudinea privind incetarea relatiilor de serviciu cu procurorul Viorel
Morari, iar Consilul nu a propus Procurorului General eliberarea din functie a reclamantului.

Corespunzitor, farda ca Consiliul Superior al Procurorilor sd propund Procurorului
General eliberarea din functie a reclamantului Viorel Morari, Procurorul General a emis Ordinul
nr.1294-p, ceea ce cu certitudine demonstreaza nerespectarea procedurii legale la emiterea
actului administrativ individual defavorabil contestat.

Instanta nu poate retine alegatiile tertului, Consiliul Superior al Procurorilor §i a paratului
precum ca, potrivit pct.12.20 din Regulamentul precitat, procurorul, procurorul-sef si adjunctul
Procurorului General sunt eliberati din functie prin ordin al Procurorului General, fara interventia



Consiliului, or, se constatd cu certitudine cd, In cazul din spetd, nu a fost aplicatd procedura
prevazutd de art.58 din Legea nr.3 din 25.02.2016 ,,Cu privire la Procuraturd”, denumit
,Eliberarea din functie”, dar procedura art.57 din aceiasi lege, intitulat ,,incetarea raporturilor de
serviciu In circumstante ce nu depind de vointa partilor”.

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecatid evidentiazi ca, Ordinul Procurorului
General nr.668-p ,,Cu privire la incetarea de drept a mandatului constitutional” a fost emis la 27
aprilie 2021 si adus la cunostinta la 15 iunie 2021.

Ulterior, dupa aproximativ doud luni, a fost emis ordinul Procurorului General nr.1294-p
din 12.08.2021 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu.

Astfel, partea piritd a actionat contrar prevederilor art.57 alin.(2) din Legea cu privire la
Procuratura, care reglementeaza ca incetarea raporturilor de serviciu in circumstante ce nu
depind de vointa partilor se face prin ordin al Procurorului General, in termen de 5 zile lucratoare
de la intervenirea sau aducerea la cunostinta Procurorului General a cazului respectiv.

In acest sens, se constatd incilcarea termenului de 5 zile lucritoare de la aducerea la
cunostinta Procurorului General a cazului, or in spetd, ordinul a fost emis dupa aproximativ 2
luni de la aducerea la cunostintd a Ordinul nr.668-p cu privire la incetarea de drept a mandatului
constitutional.

Prin urmare, instanta conchide ca, ordinul Procurorului General nr.1294-p din 12 august
2021 cu privire la incetarea raportului de serviciu, a fost emis cu incélcarea prederilor legale, or
nu au fost prezentate careva documente sau materiale justificative care ar putea indica asupra
temeiniciei si legalitétii actului administrativ defavorabil contestat.

Astfel, reiterand argumentele expuse mai sus, instanta de judecatd va mentiona ca
autoritagile publice sunt chemate sa actioneze in conformitate cu Constitutia, legislatia in vigoare,
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte, precum si cu alte acte normative, in
limita competentei care le este Incredintata prin lege si in scopul pentru care aceastd competenta
le-a fost incredintatd. Respectarea procedurii administrative prevazutd de Codul Administrativ
este obligatorie pentru toate autoritatile publice la emiterea actlor administrative daca legea nu
prevede altfel. Actele administrative emise, sau, dupa caz adoptate, fara respectarea procedurii,
pot fi anulate in modul stabilit de lege. Autoritatile publice pot admite masuri care afecteaza
drepturile sau interesele legitime ale persoanelor fizice sau juridice, numai in cazurile cand
acestea sint necesare i numai in masura necesara atingerii scopului propus.

Or, cert este ca reiesind din normele legale precitate activitatea administrativd nu poate
avea caracter permanent si continuu, in detrimentul drepturilor garantate de Constitutie, si trebuie
desfasurata in conformitate cu principiul proportionalitatii. In exercitarea puterii discretionare,
autoritagile publice trebuie sa ia in calcul efectele adverse ale deciziei asupra persoanelor fizice
sau juridice. Masurile luate nu pot fi excesive raportate la scopul lor. Exercitarea puterii
discretionare nu poate duce la masuri arbitrare.

Conform art.224 alin.1 lit.a) din Codul Administrativ, examinind actiunea 1n contencios
administrativ in fond, instanta de judecatd adoptd una dintre urmatoarele hotériri: in baza unei
actiuni in contestare, anuleazd in tot sau In parte actul administrativ individual, precum si o
eventuald decizie de solutionare a cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele
reclamantul este vatamat in drepturile sale;

Corespunzdtor, se concluzioneza asupra necesitatii admiterii pretentiei reclamantului si
anularea ordinului Procurorului General nr.1294-p din 12 august 2021 cu privire la Incetarea
raportului de serviciu, ca ilegal.



In temeiul celor expuse si conform prevederilor art.art.224-225 din Codul Administrativ,
25 alin. (4); art.55 alin.(1)-(2) si (6), art.70 alin.(1) lit.g) din Legea cu privire la Procuratura nr.3
din 25.02.2016, pct. 4.1; pct.8.31; pct.8.32; pct. 12.10-12.12, pct.12.15 al Regulamentului
Consiliului Superior al Procurorilor, aprobat prin hotdrirea Consiliului Superior al Procurorilor
nr.12-225/16 din 14 septembrie 2016, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se admite actiunea in contenciosul administrativ depuse de Viorel Morari.

Se anuleazd ordinul Procurorului General nr.1294-p din 12 august 2021 cu privire la
incetarea raportului de serviciu, ca ilegal.

Hotérirea cu drept de apel la Curtea de Apel Chigindu in termen de 30 zile de la
pronuntarea dispozitivului, prin intermediul Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani).

Presedinte de sedinta, judecator Vitalii Ciumac



