Dosar nr. 3-3394/2019
(12-3-25871-23042018)

HOTARIRE

in numele Legii

14 august 2020 municipiul
Chisinau

Judecatoria Chisindu, sediul Riscani,

instanta de judecata in componenta,

presedintele sedintei, judecator - Panis Alexei,

grefier — Cogalniceanu Constantin,

cu participarea:

reprezentantul reclamantului SC ,, Tehnocomplex” SRL - avocat stagiar Balan
Petru,

reprezentantului piritului Consiliul Concurentei - Josan Cristina, in baza procurii,

examinand in sedinta de judecata publicd actiunea de contencios
administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de SC
»Tehnocomplex” SRL impotriva Consiliului Concurentei, privind anularea actelor
administrative,

constata:

La 20 aprilie 2018 SRL ,Tehnocomplex” a initiat actiunea de contencios
administrativ impotriva Consiliului Concurentei, solicitind anularea deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-16 din 26 martie 2018, privind aplicarea
amenzii.

In motivarea actiunii s-a invocat ci prin dispozitia Plenului Consiliului
Concurentei nr.11 din 15 martie 2018, prin ordinul Presedintelui Consiliului
Concurentei nr.15 din 15 martie 2018 s-a dispus efectuarea inspectiei la
intreprinderea SRL ,, Tehnocomplex”.

Controlorii Consiliului Concurentei s-au deplasat la sediul reclamantului, iar
la acea data si ora la sediul societatii SRL ,Tehnocomplex” nu era nici
administratorul si nici contabilul —sef al societatii reclamante. Biroul
conducatorului intreprinderii era incuiat. La adresa reclamantului isi desfasoara
activitatea si alte societati comerciale, a caror angajati la acel interval de timp se



aflau pe loc. Administratorul reclamantului a aflat despre faptul ca societatea a
fost vizitata de catre colaboratorii Consiliului Concurentei a doua zi, pe data de
16 martie 2018 (zi de vineri). Despre faptul ca pe loc, la data controlului, nu se
afla nimeni si ca atit administratorul cit si contabilul-sef locuiesc permanent in
s.Congaz, r-nul Comrat, Consiliul Concurentei a fost anuntat prin scrisoarea
reclamantului nr. 02/18 din 21 martie 2018.

In pofida acestor fapte, prin scrisoarea Consiliului Concurentei nr. DA-
06/166-631 din 19 martie 2018 reclamanta a receptionat ia procesului-verbal
privind efectuarea inspectiei din 15 martie 2018, prin care ar fi fost constatat
faptul refuzului de a se supune inspectiei.

Prin scrisoarea Consiliului Concurentei nr.DA-06/170-637 din 19 martie
2018 reclamantul a fost informat despre necesitatea prezentdrii informatiilor
despre cifra totala de afaceri sau a situatiilor financiare pentru anul 2017.

Ulterior, reclamanta a receptionat decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-16 din 26 martie 2018 prin care s-a constatat incadlcarea prevazuta la art. 68
alin.(1) lit.d) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de catre intreprinderea
»Tehnocomplex" SRL prin refuzul de a se supune inspectiei desfasurate in
conformitate cu art.56 din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012.

Sustine reclamanta ca decizia plenului consiliului concurentei nr. da-15 din
26 martie 2018 este una ilegalda, or reclamanta nu a refuzat sa se supuna
inspectiei din simplu motiv ca pe loc nu era nici un reprezentant al
reclamantului. Unicul colaborator al reclamantului care este prezent in mun.
Chisinau este dl Nicolaev Pavel, care In acel moment era la spital unde asista la
nasterea copilului sau. Restul colaboratorilor reclamantei se afla la sudul {arii.
Numarul de telefon pe care piritul pretinde ca este al reclamantei si la care au
apelat atunci cind s-au prezentat la inspectie nu apartine societatii reclamante.

La 15 aprilie 2019 SRL ,Tehnocomplex” a initiat actiunea de contencios
administrativ impotriva Consiliului Concurentei, prin care a solicitat anularea
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-11 din 07 martie 2019 privind
aplicarea amenziii.

In motivarea actiunii a indicat ci prin decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-11 din 07 martie 2019 s-a dispus aplicarea penalitatii cu titlu
cominatoriu pentru neacordarea accesului la informatiile in raport cu scopul si
obiectul investigatiei initiate prin Dispozitia nr.16 din 28 martie 2018 in
perioada de timp 28 martie 2018 - 24 ianuarie 2019 Intreprinderii SRL



»lehnocomplex”. Plenului Consiliului Concurentei a constatat incalcarea
prevazuta la art.68 alin. (1) lit. d) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012 de
catre Intreprinderea SRL , Tehnocomplex" prin refuzul de a se supune inspectiei
desfasurate in conformitate cu art. 36 din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012. Decizia data a fost contestata in instanta de judecata.

Fiind informati reprezentantii Consiliului Concurentei despre faptul ca
colaborarii reclamantei se aflau la sudul tarii, in Gagauzia, sau in or. Ungheni,
locuri in care societatea reclamanta 1isi desfisoara marea majoritate a
activitatilor sale economice, acestia au ignorat informatia.

Prin Decizia care se contesta aplica o amenda impunatoarea pentru un agent
economic, or, pe langa faptul ca a fost contestata decizia din martie 2018 fiind
invocate un sir de ilegalitati pe care le-au admis reprezentantii Consiliului
Concurentei, acestia aplica si penalitatea care este vadit ilegala.

Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA -11 din 07 martie 2019 este
formulata extrem de vag, poarta un caracter formal. Emiterea Deciziei contestate
nu putea sa fie efectuata decat dupa ascultarea reclamantului, examinarea
obiectiva a tuturor circumstantelor si probelor cazului, dar nu intr-o maniera de
arbitrara si formala.

Potrivit jurisprudente Curtii Europene a drepturilor Omului, orice
restrangere/limitare a drepturilor civile trebuie sa corespunda exigentelor
regulii ,triplului test”, si anume:

1. Limitarea trebuie sa fie prevazuta de lege.

2. Protejeaza un interes legitim ;

3. Sa fie necesara intr-o societate democratica.

Insasi Consiliul Concurentei confirma ci reprezentar SRL , Tehnocomplex” au
permis accesul la informatiile aflate in raportul ce vizeaza obiectul si scopul
investigatiei.

Prin incheierea din 18 februarie 2020 instanta de judecata a dispus
conexarea cauzelor de contencios administrativ pentru examinarea lor intr-o
singura procedura.

Autoritatea publica pirita a depus referinta la actiunea reclamantei, solicitind
respingerea actiunii ca neintemeiata. Intru argumentarea pozitiei procesuale s-a
indicat ca prin dispozitia Plenului Consiliului Concurentei din 15 martie 2018 s-a
dispus initierea investigatiei referitor la semnele incalcarii art.5 din Legea
concurentei nr.183 din 11.07.2012, de catre intreprinderile participante in



cadrul procedurii de achizitii nr. 17/03356 din 18.10.2017 organizate si
desfasurate de IMSP Spitalul Clinic Municipal pentru procurarea de ascensoare
pentru persoane. In scopul desfisurarii investigatiei initiate, prin Ordinul Nr.15
din 15 martie 2018 s-a dispus efectuarea inspectiei la sediul reclamantei, precum
si in orice alte incaperi, terenuri si/sau mijloace de transport aflate In posesia sau
proprietatea acestuia. In baza Delegatiei de inspectie nr.15 din 15 martie 2018

angajatii Consiliului Concurentei imputerniciti si delegati s-au deplasat la
sediul reclamantei, amplasat in mun.Chisindu, str.Mesterul Manole 6/2, pentru
efectuarea inspectiei, unde a fost intocmit procesul - verbal in baza caruia s-a
constatat faptul ca usa din biroul intreprinderii SRL ,Tehnocomplex” era
incuiatd, iar in interiorul incaperii se afla o0 doamna.

Astfel, s-a constatat ca Reclamanta refuza sa se supuna inspectiei nefiind
permis accesul in amplasamentele vizate de inspectie de catre un reprezentant al
reclamantei ce se afla la sediul Intreprinderii incuiat la momentul intocmirii
procesului-verbal ora 11:00 - 11:30 min., fapt consemnat in procesul-verbal.

Plenul Consiliului Concurentei in baza procesului-verbal privind efectuarea
inspectiei si Inregistrarii video din 15 martie 2018 a constatat Incalcarea
prevazuta de art.68 alin.(1) lit.d) al Legii concurentei nr. 183 din 11.07.2012,
prin refuzul de a se supune inspectiei si a aplicat amenda pentru refuzul de a se
supune inspectiei in marime de 54 162, 07 lei, ceea ce reprezinta *****% din cifra
de afaceri totala realizata in anul 2017, inmultit cu factorul 1 si a aplicat
penalitate cu titlu cominatoriu in suma de 1 648, 77 lei pentru fiecare zi de
neacordare a accesului la informatiile aflate in raport cu obiectul si scopul
investigatiei.

Afirmatia Reclamantului cd numarul de telefon - ***** ]a care a apelat
angajatul Consiliului Concurentei nu este al societdtii reclamante, este de
asemenea eronatd. Acest numar de telefon este declarat de Reclamant si
inregistrat de organele fiscale ca drept contacte ale contribuabilului, alaturi de
alte numere precum ***¥*¥; **<% - conform extrasului anexat din baza de date
fisc.md.

Afirmatia ca acest numar de telefon apartine SRL , Liftmontaj” este eronata si
nu corespunde cu datele oficiale declarate, acest numar de telefon apartine si
societatii reclamante.

In parte ace tine de afirmatia Reclamantului ci intreprinderea a fost
sanctionata in baza unei legi care este vaga, neprevizibila si neclara, tinem sa



mentionam, de asemenea ca este o afirmatie incorecta. Legea concurentei nr.183
din 11.07.2012, este o lege noua care transpune prevederile art. 101-106 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene din 25.03.1957, si prevederile
Regulamentului nr. 1/2003 al Consiliului din 16.12.2002 privind punerea in
aplicare a normelor de concurenta prevazute la art.81 si 82 din tratat si alte
prevederi comunitare si corespunde cadrului juridic existent din Republica
Moldova.

Referitor la pretentia reclamantei privind anularea deciziei Plenului
Consiliului Concurentei nr.DA-11 din 07 martie 2019, autoritatea publica a
indicat ca, abia la data de 25 ianuarie 2019, SRL ,Tehnocomplex” a permis
angajatilor sa efectueze inspectia la sediul aflat in mun. Chisindau str. Mesterul
Manole 6/2.

Astfel, la data de 07 martie 2019, Plenul Consiliului Concurentei a adoptat
Decizia nr. DA-11 prin care a dispus:

1. A constata neacordarea accesului angajatilor Consiliului Concurentei in
perioada 28.03.2018-24.01.2019 la efectuarea inspectiei dispuse de Presedintele
Consiliului Concurentei in conditiile art. 56 din Legea concurentei nr. 183 din
11.07.2012 de catre intreprinderea ,Tehnocomplex” SRL (IDNQ *****),

2. Penalitatile cu titlu cominatoriu pentru neacordarea accesului Ia
informatiile in raport cu scopul si obiectul investigatiei inifiate prin Dispozitia nr.
11 din 15.03.2018 1in perioada de timp 28.03.2018-24.01.2019 de catre
intreprinderea ,Tehnocomplex” SRL constituie 499 577,31 lei.

In sedinta de judecatd reprezentantul reclamantei a sustinut integral actiunea
initiata si a explicat instantei ca persoana care se afla la momentul controlului in
sediu nu era un angajat cu functie de raspundere al SRL ,Tehnocomplex”, aceasta
nu cunostea limba de stat.

Reprezentantul autoritatii publice In sedinta de judecata a reiterat pozitia
expusa in referinte si a solicitat respingerea actiunii.

Audiind explicatiile participantilor la proces, cercetand inscrisurile anexate,
analizand argumentele invocate de parti intru sustinerea pretentiilor formulate
si obiectiilor fnaintate, tindnd cont de probatoriul administrat si legislatia
pertinentd, instanta de judecata ajunge la concluzia ca actiunea este neintemeiata
si urmeaza a fi respinsa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.189 alin.(1) din Codul administrativ, orice
persoana care revendica fincdlcarea unui drept al sau prin activitatea



administrativa a unei autoritati publice poate inainta o actiune in contencios
administrative.

Se cere a fi precizat ca la momentul in care reclamanta a initiat actiunea de
contencios administrativ urmarind anularea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr.DA-16 din 26 martie 2018, spetei deferite instantei erau
aplicabile prevederile Legii contenciosului administrativ, nr. 793-XIV  din
10.02.2000, abrogata la 01 aprilie 2019, odata cu intrarea in vigoare a Codului
administrativ.

In conformitate cu prevederile art.258 alin.(3) din Codul administrativ,
procedurile de contencios administrativ inifiate pina la intrarea in vigoare a
prezentului cod se vor examina in continuare, dupa intrarea In vigoare a
prezentului cod, conform prevederilor prezentului cod. Prin derogare,
admisibilitatea unei astfel de actiuni In contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor In vigoare pina la intrarea in vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile
de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Conform art.5 din Codul administrativ, activitatea administrativa reprezinta
totalitatea actelor administrative individuale si normative, a contractelor
administrative, a actelor reale, precum si a operatiunilor administrative realizate
de autoritatile publice in regim de putere publica, prin care se organizeaza
aplicarea legii si se aplica nemijlocit legea.

Art.10 alin.(1) din Codul administrativ defineste actul administrativ
individual ca orice dispozitie, decizie sau alta masura oficiala intreprinsa de
autoritatea publicd pentru reglementarea unui caz individual in domeniul
dreptului public, cu scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept public.

Notiunea de ,act administrativ” este definita si in Rezolutia (77) 31 Cu privire
la protectia individului fatd de actele autoritdtilor administrative, adoptata de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 septembrie 1997, unde actul
administrativ este identificat ca o manifestare juridica unilaterala de vointa, cu
caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati publice in vederea
organizarii executdrii sau executdrii in concret a legii, actul administrativ
desemneaza orice masuri individuale sau decizii luate in cadrul exercitarii
autoritatii publice, susceptibile de a afecta direct drepturile, libertatile sau



interesele persoanelor fizice sau juridice si care nu este un act indeplinit In
cadrul exercitarii unei functii judiciare.

In spetd reclamanta contesti Decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-
16 din 26 martie 2018 prin care s-a constatat incalcarea de catre SRL
»lehnocomplex” art.68 alin.(1) lit.d) din Legea concurentei nr.183 din
11.07.2012, prin refuzul de a se supune inspectiei desfasurate in conformitate cu
art.56 din Legea nr.183 din 11.07.2012; s-a aplicat SRL ,Tehnocomplex” o
amenda pentru refuzul de a se supune inspectiei efectuate In marime de 54
162,07 lei, ceea ce reprezinta *****0q din cifra totala de afaceri realizata in anul
2017, inmultit la factorul [; s-a obligat SRL , Tehnocomplex” sa acorde din data de
28 martie 2018 accesul la informatiile aflate in raport cu obiectul si scopul
investigatiei; s-a aplicat Incepind cu data de 28 martie 2018 penalitate cu titlu
cominatoriu in suma de 1 649,77 lei, reprezentind ***** din cifra zilnica de
afaceri medie realizata in anul 2017, pentru fiecare zi de neacordare a accesului
la informatiile aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei (f.d.20-24/vol.1).

La fel, reclamanta contesta decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-11
din 07 martie 2019, prin care autoritatea publicd a constatat neacordarea
accesului angajatilor Consiliului Concurentei in perioada 28 martie 2018 - 24
ianuarie 2019 la efectuarea inspectiei dispuse de catre Presedintele Consiliului
Concurentei in conditiile art.56 din Legea concurentei nr.183 din 11.07.2012 de
catre SRL , Tehnocomplex”; penalitatile cu titlu cominatoriu pentru neacordarea
accesului la informatiile In raport cu scopul si obiectul investigatiei initiate prin
dispozitia nr.11 din 15 marte 2018 in perioada 28 martie 2018 - 24 ianuarie
2019 constituie 499 577,31 lei (f.d.8-11,vol.2).

Potrivit art.32 alin.(1) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012,
Consiliul Concurentei este o autoritate publica autonoma, responsabila fata de
Parlament, ce asigura aplicarea si respectarea legislatiei din domeniul
concurentei, ajutorului de stat si publicitatii in limitele competentei sale.

Art.78 alin.(1) din aceeasi Lege expres prevede ca deciziile prin care Plenul
Consiliului Concurentei a aplicat o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu
pot fi contestate la judecatorie.

In sensul normelor de drept mentionate supra se impune concluzia certi ci
reclamanta SRL ,Tehnocomplex” este indreptatitd sa initieze controlul
judecatoresc asupra activitatii administrative realizate de Consiliului
Concurentei, in conditiile in care in detrimentul acesteia autoritatea publica a



emis un act administrativ individual defavorabil, care a generat sanctiuni de
ordin pecuniar.

Cu referire la decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.DA-16 din 26 martie
2018, instanta de judecata noteaza ca autoritatea publica in cauza a retinut in
sarcina SRL ,Tehnocomplex” incdlcarea prevazuta la art.68 alin.(1) lit.d) din
Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, norma de drept potrivit careia
Plenul Consiliului Concurentei are dreptul sa aplice, prin decizie, persoanelor
mentionate la art.20 alin.(2) lit.b) sau intreprinderilor amenzi in cazul in care, In
mod intentionat sau din neglijenta, acestea refuza sa se supuna unei inspectii
desfasurate in conformitate cu art.56 si 57.

Potrivit art.56 alin.(1) din Legea concurentei nr. 183 din 11.07.2012, (1) In
scopul efectudrii investigatiilor dispuse conform art.55, Consiliul Concurentei
poate sa efectueze inspectiile necesare la intreprinderi si la asociatii de
intreprinderi. Efectuarea inspectiilor este dispusa prin ordin emis de
presedintele Consiliului Concurentei, iIn care se indica scopul si obiectul
inspectiei, data la care incepe inspectia si sanctiunile prevazute la art.68-70 si 76,
precum si dreptul de a ataca ordinul in instanta de judecata. (2) Inspectia este
exercitata de catre angajatii Consiliului Concurentei, cu exceptia debutantilor,
numai daca exista indicii ca pot fi gasite documente sau pot fi obtinute informatii
considerate necesare pentru investigatia presupusului caz de Incdlcare a
legislatiei concurentiale, initiata prin dispozifie a Plenului Consiliului
Concurentei, fapt care nu necesita a fi demonstrat subiectului supus inspectiei.
(3) Angajatii Consiliului Concurentei abilitati sa desfasoare o inspectie au
urmatoarele drepturi de inspectie:

a) sa intre in incaperi, pe terenuri sau in mijloace de transport aflate in
proprietatea sau in folosinta intreprinderii, asociatiei de intreprinderi sau
autoritatilor administratiei publice, cu exceptia incaperilor de locuit, a
terenurilor aferente acestora si a mijloacelor de transport care apartin
persoanelor fizice;

b) sa examineze registre si orice documente aflate in raport cu obiectul si
scopul investigatiei, indiferent de suportul fizic sau electronic pe care sint
pastrate;

c) sa ridice sau sa obtina copii sau extrase, sub orice forma, din registrele si
documentele mentionate la lit.b). Ridicarea registrelor si documentelor se admite
numai daca asemenea masura este necesara pentru prevenirea ascunderii,



inlaturarii, modificarii sau distrugerii acestora sau daca nu este posibil de a face
copii de pe acestea in incinta respectiva;

d) sa sigileze Incaperile destinate activitatii intreprinderii sau asociatiei de
intreprinderi, registrele si documentele aflate in raport cu obiectul si scopul
investigatiei, pe perioada inspectiei (dar nu mai mult de 72 de ore) si in masura
necesara inspectiei, fara a suspenda activitatea intreprinderii sau asociatiei de
intreprinderi supuse inspectiei;

e) sa solicite oricarui reprezentant sau angajat al intreprinderii, al asociatiei
de intreprinderi sau al autoritatii administratiei publice explicatii asupra faptelor
sau documentelor aflate in raport cu obiectul si scopul investigatiei si sa
inregistreze raspunsurile acestora;

f) sa ceara ca informatia aflata in raport cu obiectul si scopul investigatiei,
pastrata pe calculator si accesibila din incapere, sa fie prezentata intr-o forma
care ar permite ridicarea, precum si sa fie vizibila si lizibila.

Din materialele dosarului rezulta ca la 15 martie 2018 Plenul Consiliului
Concurentei a emis dispozitia nr.11 prin care s-a dispus initierea investigatiilor la
semnele Incadlcarii art.5 din Legea concurentei de catre intreprinderile
participante in cadrul procedurii de achizitii nr.17/03356 din 18.10.2017,
organizate si desfasurate de IMPS Spitalul Clinic Republican (f.d.64,vol.1).

Prin ordinul nr.15 din 15 martie 2018 s-a dispus efectuarea inspectiei la
sediul SRL ,Tehnocomplex”, precum si In orice alte incaperi, terenuri si/sau
mijloace de transport aflate in posesia sau proprietatea acesteia, Incepind cu data
de 15 martie 2018, care nu va depasi 10 zile (f.d.65).

In baza actelor emise de Consiliul Concurentei, colaboratorii autoritatii
publice in cauza s-au deplasat la sediul SRL ,Tehnocomplex” din str.Mesterul
Manole nr.6/2, municipiul Chisindu, iar la fata locului, fiind in acest sens intocmit
un proces-verbal privind efectuarea inspectiei, prin care au constatat ca usa de la
biroul intreprinderii este incuiatd, iar in interior se afla o doamna, care nu
deschidea usa. La refuzul persoanei in cauza de a le permite accesul,
colaboratorii Consiliului Concurentei au efectuat apeluri telefonice la numerele
de telefon inregistrate in baza de date a serviciului fiscal de stat ca numerele de
contact ale Intreprinderii SRL ,Tehnocomplex”, moment In care sunetul
telefonului se auzea din biroul in care nu li se oferea accesul. Dupa un timp,
doamna care se afla in biroul SRL ,Tehnocomplex”, care s-a confirmat a fi



angajata companiei, Talambat (Hangan) Dorina, a comunicat ca nu va permite
accesul pina la sosirea avocatului (f.d.14-18,vol.1).

In sedinta de judecati a fost cercetatd inregistrarea video efectuati la fata
locului de catre angajatii Consiliului Concurentei, care confirma circumstantele
expuse In procesul-verbal privind efectuarea inspectiei.

Desi partea reclamanta insista asupra netemeiniciei concluziilor autoritatii
publice, este necesar a fi precizat ca inspectia a fost efectuata nemijlocit la sediul
SRL , Tehnocomplex”, in municipiul Chisinau, str.Mesterul Manole nr.6/2, adresa
care este indicata si de catre reclamant in materialele dosarului ca fiind sediul si
adresa de corespondenta.

Imaginile cercetate in sedinta de judecata confirma nu doar faptul ca angajatii
Consiliul Concurentei nu au avut acces in sediul SRL ,Tehnocomplex”, dar si ca
persoana care se afla in interior le refuza accesul. Este esential de a remarca
comportamentul persoanei in cauzd, care nu a negat ca dinsa este angajata a SRL
»Tehnocomplex”, ca acolo ar fi sediul SRL ,Tehnocomplex” sau ca nu are
posibilitatea fizica de a le oferi accesul in interior.

Maniera in care a actionat reprezentantul SRL ,Tehnocomplex” la momentul
efectudrii controlului denota intentia clara de a ingradi accesul inspectorilor in
biroului companiei SRL ,, Tehnocomplex”, iar autoritatea publica pirita a probat si
faptul ca persoana in cauza este angajata a SRL ,, Tehnocomplex” (f.d.90,vol.1).

In aceeasi ordine de idei, instanta de judecati retine ci reprezentantul
reclamantului in sedinta de judecata a sustinut ca SRL ,Tehnocomplex” a fost
privata de posibilitatea de a avea un aparator in cursul inspectiei din motiv ca
angajatii Consiliului Concurentei nu au dat curs solicitarii de a astepta aparitia
acestuia si ca acestia nu au adus la cunostinta drepturile si obligatiile, nu au
asigurat un interpret. Exact aceste argumente confirma faptul ca persoana care
se afla in birou si a comunicat ca nu deschide usa este angajata SRL
»Tehnocomplex”.

Prin urmare, solutia autoritatii publice de a constata incadlcarea prevederilor
art.68 alin.(1) lit.d) din Legea concurentei nr.183 este Intemeiata, dictata de
probe care nu au fost combatute de partea reclamanta.

In partea criticilor reclamantei privind aplicarea unei sanctiuni in baza unor
prevederi incerte si neclare, instanta de judecata noteaza ca aspectul in cauza a
fost reflectat in Decizia de inadmisibilitate a Curtii Constitutionala a sesizarii nr.
98g/2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul



77 alin.(1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 (stabilirea
cuantumului amenzii pentru concurenta neloiald), fiind stabilit ca, ca In
conformitatea cu Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.10 din 10.05.2016
“individualizarea sanctiunii trebuie sa reflecte relatia dintre sanctiune (proportia
si natura acesteia) si gradul pericolului social al faptei” si ,este dreptul
legislatorului sa stabileasca sanctiunile.. , dar respectind cu strictefe
proportionalitatea dintre circumstantele faptei, caracterul si gradul de
prejudiciabilitate.” Legea concurentei transpune in dreptul intern prevederile
cadrului comunitar ce tine de domeniul concurentei. Totodata, in conformitate cu
art.67 din Legea concurentei, individualizarea amenzilor se efectueaza tinand
seama de gravitatea si durata faptei, iar stabilirea cuantumului amenzii se face
prin determinarea nivelului de baza al acesteia, care se va majora in cazul
existentei circumstantelor agravante si se va reduce in cazul existentei
circumstantelor atenuante. La p.20 Curtea Constitutionala a retinut ca textul legal
criticat ofera posibilitatea de individualizare a sanctiunii amenzii, proportional
cu gravitatea faptei sadvarsite. Dispozitiile articolului contestat prevad ca
sanctiunea este amenda “de pana la ***** jar In conformitatea cu art.41 din Legea
concurentei, Plenul Consiliului Concurentei - autoritatea competenta sa constate
si sa aplice sanctiunile prevazute de Legea concurentei- trebuie sa
individualizeze sanctiunea aplicatd, tinand seama de gravitatea si durata faptei si
de consecintele sale asupra concurentei. lar stabilirea ,cifrei totale afaceri” ca si
criteriu necesar in cadrul individualizarii sanctiunii, chiar daca genereaza in final
cuantumuri mari ale amenzii, nu poate determina neconstitutionalitatea textului
de lege criticat, avind in vedere ca individualizarea amenzii se face in functie de
gravitatea faptei savarsite. Instantele judecatoresti se vor pronunta daca
individualizarea sanctiunii a fost sau nu proportionala cu fapta savarsita.

Instanta de judecata noteaza ca la stabilirea cuantumului sanctiunii aplicate
autoritatea publica a evaluat gravitatea incalcarii constatate si a tinut cont de
faptul ca prin Dispozitia Plenului Consiliului Concurentei nr.11 din 15 martie
2018 s-a initiat investigatia cu privire la semnele incalcarii art.5 din Legea
concurentei, actiune ce reprezinta una din cele mai grave incalcari a legislatiei
concurentiale.

Astfel, instanta de judecata ajunge la concluzia ca Decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr.DA-16 din 26 martie 2018 este legala, motivata si emisa in lipsa
circumstantelor care sa vicieze legalitatea acesteia.



Totodatd, lucrarile dosarului confirma faptul ca SRL ,Tehnocomplex” a
acordat acces colaboratorilor Consiliului Concurentei in vederea efectuarii
inspectiei dispuse prin Ordinul nr.15 din 15 martie 2018, abia la data de 25
ianuarie 2019, In conditiile in care partea reclamanta receptionase actele
Consiliului Concurentei emise in privinta sa si era la curent cu aplicarea
penalitatilor cu titlu cominatoriu.

Conform art.76 alin.(1) lit.a) din Legea concurentei nr.183, Plenul Consiliului
Concurentei poate aplica, prin decizie, persoanelor mentionate la art.20 alin.(2)
lit.b), Intreprinderilor sau asociatiilor de Intreprinderi penalitati in suma de pina
la ***** din cifra de afaceri zilnica medie realizata de intreprinderea sau asociatia
de intreprinderi in cauza in anul anterior sanctionarii, pentru fiecare zi de
intirziere, calculate de la o data ulterioara stabilita in decizie, pentru a le obliga
sa Inceteze o Incalcare a prevederilor art.5 sau 11, In conformitate cu o decizie
luata in temeiul art.41 alin.(2).

La 07 martie 2019 Plenul Consiliului Concurentei a emis decizia nr.DA-11
prin care a constatat neacordarea accesului angajatilor Consiliului Concurentei in
perioada 28 martie 2018 - 24 ianuarie 2019 la efectuarea inspectiei dispuse la
SRL ,Tehnocomplex”.

Conform art.93 alin.(1) din Codul administrativ, fiecare participant probeaza
faptele pe care 1Isi iIntemeiaza pretentia.

In acest sens instanta de judecatd remarci omisiunea reclamantei de proba
faptul ca ar fi acordat colaboratorilor Consiliului Concurentei acces in sediul SRL
»Tehnocomplex” in perioada indicata in decizia Plenul Consiliului Concurentei
nr.DA-11 07 martie 2019. Partea reclamanta a avut la acest capitol o pozitie mai
mult decit reticenta, fiind in imposibilitate ca cel putin sa indice cind totusi a
permis accesul colaboratorilor Consiliului Concurentei in sediul SRL
»Tehnocomplex”.

Conform art.224 alin.1 lit.f) din Codul administrativ, examinind actiunea in
contencios administrativ in fond, instanta de judecata adopta una dintre
urmatoarele hotariri: respinge actiunea ca fiind neintemeiata, daca nu sint
indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri prevazute la lit. a)-e).

Corespunzator, avand in vedere circumstantele de fapt constatate supra,
coroborate cu normele de drept relevante situatiei din speta si pornind de la
legalitatea actiunilor Consiliului Concurentei, instanta de judecata considera
necesar a respinge ca neintemeiata actiunea reclamantului.



In conformitate cu prevederile art. 224 din Codul administrativ si art. 241 din
Codul de procedura civila, instanta de judecata;

hotaraste:

Se respinge ca neintemeiatd actiunea de contencios administrativ, intentata
la cererea chemare in judecata depusa de SC ,Tehnocomplex” SRL impotriva
Consiliului  Concurentei, privind anularea Deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr.DA-16 din 26 martie 2018 si Deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr.DA-11 din 07 martie 2018.

Hotararea poate fi contestata cu apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de
30 (treizeci) de zile de la momentul pronuntarii dispozitivului, prin depunerea
cererii de apel la Judecdtoria Chisindu, sediul Riscani. Motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotaririi
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotarirea contestata.

Presedintele sedintei,

judecator Panis Alexei



