Dosarul nr.1-58/11

SENTINTA

In numele Legii

21 martie 2011 mun.Chisinau

Judecidtoria Botanica, mun.Chisinau

In componenta:

Presedintele sedintei Nicolae Sova

Grefier A.Dolgan

Cu participarea:

Procuror C.Sirbu

Avocat L.Dudulica

A judecat in sedinta publica cauza penala in invinuirea lui:

L. S., nascut la xxxxxx, originar si domiciliat in r-l.Anenii Noi. Sat.S.,
studii medii, casatoritr, supus militar, neangajat in cimpul muncii, cetatean al
R.Moldova, fara antecedente penale;

Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(2) lit.c) Codul
Penal al RM

A constatat:

Inculpatul L. S. avind un plan criminal din timp pregatit si o intentie
unica, caracterizata prin doua sau mai multe actiuni infractionale identice,
comise cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor din avutul proprietarului prin
ingeldaciune si abuz de incredere, in perioada de timp octombrie 2009 -
ianuarie 2010, prezentandu-se in calitate de cetitean al Romaniei cu date de



identitate false cu numele S.S., fird a desfasura activitate licentiata in
domeniul turismului, a afirmat potentialelor victime despre posibilitatea de a
incheia contracte de munca in Franta cu obtinerea vizelor de intrare in aceasta
tard in timp de 3 luni de zile, in schimbul primirii unei plati in avans, fixind o
taxa de 200-300 euro si solicitind pentru credibilitate de la victime copia
buletinului de identitate si 4 fotografii.

Ulterior, dupa intalnirile cu victimele, primirea sumelor de bani ce variau
intre 200 si 300 euro si a actelor solicitate, pentru a crea impresia legalitatii
actiunilor sale, stiind ca ulterior nu v-a fi identificat, L. S. prezenta victimelor
copia buletinului de identitate cu date false a cetateanului Romaniei pe care
confirma prin semnatura primirea acestor sume banesti.

Astfel, in aceste circumstante, la 29 octombrie 2009, L. S., aflindu-se pe
str.N.M.Spataru, mun.Chisinau, afirmindu-i lui P.D. despre posibilitatea de a
incheia un contract de munca in Franta cu obtinerea vizei de intrare in aceasta
tard in timp de 3 luni de zile, in schimbul primirii unei plati in avans, prin
ingelaciune a dobindit de la P. D. suma de 200 de euro, care conform cursului
oficial a BNM din acea zi de 16, 34 lei fata de un euro, constituia 3268 lei,
pricinuind astfel partii vitimate o daund materiald in proportii considerabile.

Tot el, L.S., la 29 octombrie 2009, aflindu-se pe str.N.M.Spataru,
mun.Chisindu, afirmindu-i lui D. N. despre posibilitatea de a incheia un
contract de munca in Franta cu obtinerea vizei de intrare in aceasta tara in
timp de 3 luni de zile, in schimbul primirii unei plati in avans, prin ingeldciune
a dobindit de la D. N. suma de 200 de euro, care conform cursului oficial a
BNM din acea zi de 16,34 lei fata de un euro, constituia 3268 lei, pricinuind
astfel partii vatamate o dauna materiala in proportii considerabile.

Tot el, Luca Stanislav, dupa primirea banilor de la P. D. si D.N,, in
perioada de timp incepind cu luna noiembrie anul 2009 pina in luna ianuarie
anul 2010, sub pretextul urgentarii perfectarii actelor lor, inselindu-l si
abuzind de increderea lui P.D., a sustinut fata de el ca este necesar de a forma
o grupi de 16 persoane cu care urmeazi de incheiat contracte de munci. In
rezultat, in perioada mentionata, P.D., a primit de la cet. D.O., P.A., C.G., L.V.
si C. M. cite 300 euro de la fiecare, banii in suma totala de 1 500 euro, care
conform cursului oficial al BNM de 17,6621 lei fata de un euro, in perioada
comiterii infractiunii se echivalau cu 26 493,15 lei, bani care ulterior aflindu-
se linga magazinul “Marita” din bd.Dacia, mun.Chisinau, i-a transmis lui L.S.
Dupa dobindirea ilicitd a sumelor banesti mentionate, L.S. i-a insusit,
utilizindu-i in scopuri personale.



In total prin actiunile sale infractionale prelungite, L. S. a cauzat partilor
vatamate D. N., P.D., D.O.,, P.A., C.G,, I. V. si C.M. daune materiale in
proportii considerabile, in suma totala de 33 029 lei, ce constituie 1651, 50
unitdti conventionale.

Organul de urmadrire penald i-a calificat actiunile indicate ale lui L.S.
conform art. 190 alin.(2) lit.c) din Codul Penal al RM.

Fiind audiat in sedinta de judecata L. S. a recunoscut pe deplin vina in
comiterea infractiunii incriminate, in circumstantele expuse in invinuirea
inaintata si a declarat ca intr-adevar a luat bani de la partile vatamate pentru
vize, insa nu a perfectat careva vize. La moment a restituit partial prejudiciul
material lui I.V. in suma de 300 euro si 450 lei si lui D. N. in suma de 200
euro, precum $i se obliga sa restituie tuturor prejudiciul cauzat. Mai indica ca
se caieste sincer de cele comise.(Vol.Il, f.d.35)

Cu toate ca inculpatul L.S. a recunoscut vina pe deplin in comiterea
infractiunii incriminate, culpabilitatea lui este pe deplin dovedita prin probele
administrate la cauza penala si acceptate de inculpat prin incheierea acordului
de recunoastere a vinovatiei, dupa cum
urmeaza:

Prin declaratiile partii vatamate D.O., depuse in cadrul urmaririi penale si
acceptate drept proba de catre inculpat prin incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei si care a declarat cd aproximativ in perioada lunii
ianurie anul 2010, in timpul discutiilor cu consateanul sau pe nume C.G.,
ultimul i-a comunicat despre faptul ca este o persoana pe nume P.D., care
poate sa il ajute cu perfectarea contractului de munca si deschiderea vizei de
plecare peste hotare in Franta, durata perfectirii documentelor este de
aproximativ 3 luni de zile si costa 2000 euro, la inceput achitd arvuna in suma
de 300 euro, iar deja cind se afla peste hotare achitd inca suma de 1800 euro.
Propunerea data i-a parut foarte buna si a luat numarul de telefon al lui P. D.
Tot atunci l-a telefonat pe P. D. pe numarul de telefon xxxxxxx. Tot in acea
seara l-a telefonat pe D. si a fixat o intilnire. A doua zi, la data de 29.01.2010,
in sectorul Ciocana, Intr-un bar din b-dul Mircea cel Batrin mun. Chigindu, s-a
intilnit cu P.D., care venise la intilnire cu prietena sa pe nume N. In timpul
discutiilor P. D. i-a spus ca este o persoana pe nume S. S., care poate sa ajute
cu deschiderea contractului de munca si viza de plecare peste hotare. Referitor
la conditii i-a spus ca la inceput se achita arvuna in suma de 300 euro si se
purcede la perfectarea documentelor, dupa ce o sia ajunga peste hotare va
trebui sa achite si restul banilor in suma de 1800 euro. Avind incredere in
vorbele spuse de D., tot atunci i-a transmis lui Denis banii in suma 300 euro,



ca confirmare a faptului dat, pe xeroxul buletinului din numele lui S.S., P.D. i-
a scris o recipisa din numele lui S.S., tot Potirniche D. si s-a semnat din
numele lui S.S. In afari de banii in sumi de 300 euro, lui D. i-a transmis copia
pasaportului, copia certificatului de casatorie si copia certificatului de nastere.
Dupa expirarea termenului de 3 luni de zile 1-a telefonat pe P.D. si 1-a intrebat
care este soarta documentelor si la ce etapa sunt, la ce D. i-a comunicat ca el
nu cunoaste nimic deoarece S. a disparut si nu-1 poate gasi, cind i-a spus ca sa-
i intoarca banii sau in caz contrar va scrie plingere, ultimul i-a spus ca lui nu-i
pasa si poate sa faca ce doreste. Vazind cu nu sunt careva sanse de ai intoarce
banii inapoi s-a adresat la politie. Astfel i-a fost pricinuita o paguba materiala
considerabila in suma de 300 euro, care pentru sine constituie o paguba
materiala deoarece are un salariu de 1000 lei lunar si altecareva surse de venit
nu are.(Vol.l, f.d.57-58)

Prin declaratiile partii vatamate C.G., depuse in cadrul urmaririi penale si
acceptate drept proba de catre inculpat prin incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei si care a declarat ca un consatean de al sdu pe nume
P.A., i-a comunicat despre faptul ca este o varianta de a pleca la munca peste
hotare in Franta cu contract de munca. Tot atunci el i-a comunicat ca personal
deja si-a dat documentele la perfectare si i-a propus si lui daca doreste poate
sa-si perfecteze si el documentele si si mearga impreuna cu el. Referitor la
conditiile de plecare i-a spus ca este o persoana care perfecteaza actele de
plecare peste hotare si contractul de munca si pentru aceasta trebuie de
achitat la inceput banii in suma de 300 euro, iar cind ajung in Franta timp de
3 luni de zile trebuie de mai achitat inca banii in suma de 1800 euro. Conform
contractului de munca urma sa lucreze la un santier de constructii si pe zi vor
primi un salariu de 80-90 euro. Cu propunerea data a fost deacord si 1-a rugat
ca sa-i facad cunostintd cu persoana ce se va ocupa cu perfectarea
documentelor. Tot in acea perioada de timp a venit in sect. Ciocana mun.
Chisinau, unde intr-un bar s-au intilnit cu persoana pe nume P. D., care
venise la intilnire cu prietena sa pe nume N., altecareva persoane nu au asistat
la discutii. In timpul discutiilor D. i-a comunicat ci este o persoani pe nume S.
S. care se ocupa cu perfectarea contractelor de munca peste hotare si anume in
Franta, pentru aceasta la inceput trebuie de achitat banii in suma de 300 euro
si sa prezinte copia pasaportulu si se va purcede la perfectarea contractului de
munca, care dureaza 3 luni de zile. Dupa perfectarea contractului de munca si
deschiderea vizei, cind se aduna numarul necesar de persoane, impreuna cu
S.S. vor pleca in Franta unde el 1i va ajuta sa se acomodeze si ulterior timp de 3
luni de zile trebuie sa mai achite incd banii in suma de 1800 euro. Totodata
P.D. i-a comunicat cd el impreuna cu prietena sa tot i-au achitat lui S. S. banii
in suma de 300 euro pentru perfectarea documentelor si in curind o sa plece la
munca in Franta. El a acceptat conditiile propuse de catre D. si s-au inteles ca



o sa se intilneasca a doua zi. A doua zi, tot in acel bar s-au intilnit cu P. D., care
venise la intilnire cu prietena sa Natalia. La intilnire, in prezenta N., i-a
transmis lui D. banii in suma de 300 euro si copia pasaportului, ca confirmare
ca i-a dat banii D. a scos o copie a buletinului Romanesc pe numele lui S. St. in
care deja era aplicata semnatura lui S. si pe copia acestui buletin P. D. a scris
recipisa din numele lui S. S., in care a indicat ca a primit de la el banii pentru
perfectarea contractului de munca. Dupa aceasta ei s-au despartit si astepta sa
il telefoneze. La data de 02.02.2010, de pe telefonul mobil nr.xxxxxxx, a fost
telefonat de catre o persoana care s-a prezentat ca S.S. si i-a comunicat ca
actele sale au fost acceptate si peste 3 luni de zile o sa primeasca contractul de
munci. Ca si nu stee 3 luni acasd, a plecat la munci in Federatia Rusi. In
perioada lunii aprilie anul 2010, in timp ce se afla la Moscova 1-a telefonat pe
P. A. si s-a interesat ce se aude, la ce i-a spus ca inca nu a primit documentele.
Tot atunci I-a telefonat pe P.D., care i-a spus ca S.S. a disparut, nu cunoaste
nimic de el si i-a propus si meargi la politie si s& depunai plingere. In perioada
lunii mai anul 2010, a venit la Moldova si 1-a telefonat pe D. insa el nu
raspundea la telefon. Vazind aceasta s-a adresat la politie. Pina la ziua de azi
banii in suma de 300 euro nu i-au fost restituiti si contractul de munca nu l-a
primit.(Vol.I, f.d.51-52)

Prin declaratiile partii vatamate I. V., depuse in cadrul urmaririi penale si
acceptate drept proba de catre inculpat prin incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei si care a declarat cd aproximativ in perioada lunii
decembrie anul 2009, in timpul discutiilor cu fiul 1.S., ultimul i-a comunicat
despre faptul ca un prieten de al sdu pe nume P.A., care deasemenea isi
perfecta actele de plecare peste hotare, a aflat despre faptul ca este o persoana
care poate sa il ajute cu perfectarea contractului de munca peste hotare.
Auzind despre aceasta de la P.A. a cerut numarul de telefon al persoanei care
poate sa 1i ajute si l-a telefonat pe D. fixind o intilnire. Tot in acea perioada de
timp, in apropierea Centrului Comercial “UNIC” din str. Izmail mun.
Chisinau, fiind impreuna cu feciorul sau, s-au intilnit cu P.D., care venise la
intilnire cu prietena sa pe nume N., altecareva persoane nu au asistat la
discutii. In timpul discutiilor D. i-a comunicat ci este o persoani pe nume S.S.
care se ocupa cu perfectarea contractelor de munca peste hotare atit in Franta
cit si in Italia, pentru aceasta la inceput trebuie de achitat banii in suma de
300 euro si sa prezinte copia pasaportulu si se va purcede la perfectarea
contractului de munca, care dureaza 3 luni de zile. Dupa perfectarea
contractului de munca si deschiderea vizei, cind se aduna numarul necesar de
persoane, impreuna cu S. S. vor pleca peste hotare unde el 1i va ajuta sa se
acomodeze si ulterior timp de 3 luni de zile trebuie sa mai achite inca banii in
suma de 1800 euro. Totodata P.D. i-a comunicat ca el impreuna cu prietena sa
tot i-au achitat lui S.S. banii in suma de 300 euro pentru perfectarea



documentelor si in curind o sia plece la munca in Franta. El a acceptat
conditiile propuse de catre D. si s-au inteles ca o sa se intilneasca peste citeva
zile. La data de 17.12.2009, in fata piteriei din str. Cuza Voda mun. Chisinau,
fiind impreuna cu feciorul sdu, s-au intilnit cu P.D., care venise la intilnire cu
prietena sa N. si persoana care s-a prezentat ca S.S. La intilnire S.S. i-a
confirmat cele declarate anterior de catre P.D., adica la inceput 1i achita banii
in suma de 300 euro si copia pasaportului, ulterior timp de 3 luni de zile va fi
perfectat contractul de munca peste hotare si deschiderea vizei, ulterior cind
v-a ajunge in Italia timp de citeva luni trebuie sa-i achite banii in suma de
1800 euro. Cu propunerea data a fost deacord si fata de toti cei prezenti la
intilnire, i-a transmis lui S. S. banii in suma de 300 euro. Ca confirmare a
acestui fapt S. S. i-a scris o recipisa pe copia buletinului sdu. Mentioneaza
faptul ca nemijlocit recipisa a fost scrisa de catre prietena lui P. D., iar S. S.
doar si-a pus semnatura. Din ce motiv prietena lui D. a scris recipisa nu
cunoste. Dupa aceasta ei s-au despartit si astepta sa il telefoneze. Peste 3 luni
l1-a telefonat pe P.D. si s-a interesat ce se aude, la ce D. i-a spus ca el tot
asteapta si-l suna pe S. ca sa vada ce se aude, dar telefonul este deconectat.
Pina la ziua de azi asa si nu i-a fost perfectat contractul de munca peste hotare
si nici banii nu i-au fost restituiti. In vara anului 2010, ultima dati a discutat
cu D. care i-a spus ca nu poate sa-l gaseasca pe S.S.(Vol.I, £.d.53-54)

Prin declaratiile partii vatamate D. N., depuse in cadrul urmaririi penale
si acceptate drept proba de catre inculpat prin incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei si care a declarat ca aproximativ in toamna anului
20009, atit el cit si D. aveau intentia de a pleca la munca peste hotare. Tot in
acea perioada de timp de la cineva din consateni a aflat un numar de telefon al
unei personae pe nume S.S., care poate sa 1i ajute cu perfectarea contractului
de munca si deschiderea vizei de plecare in Franta. Tot atunci l-a telefonat pe
domnul Stanislav si ultimul i-a comunicat ca in caz ca doresc sa afle careva
detalii pot sa se intilneasca. Tot in acea perioadd de timp in fata Centrului
Comercial Green Hils din sect. Botanica mun. Chisinau, s-au intilnit cu
persoana pe nume S.S., care venise de unul singur la intilnire, iar ea era cu
P.D. La intilnire S.S. i-a comunicat despre faptul ca poate sa ii ajute cu
perfectarea contractelor de muncd peste hotare in Franta, referitor la
contracte i-a comunicat ca sunt legale si costa 2000 euro, de la inceput trebuie
de achitat arvuna in suma de 200 euro si pachetul de acte (copia buletinului,
pasaportului si 4 fotografii 3X4), contractul va fi perfectat in cel mult 3 luni de
zile, ulterior dupa ce vor ajunge in Franta si o sa inceapa lucrul, timp de 3 luni
vor trebui sa achite si restul banilor in suma de 1800 euro. Cu propunerea lui
S.S. a fost deacord. Din motiv ca in acea zi nu aveau bani la ei, s-au inteles ca o
sa se telefoneze si s-au despirtit. Intre timp D. i-a explicat ci nu are de unde
sa gaseasca banii in suma de 200 euro si a rugat-o ca ea sa-i gaseasca si sa-i



imprumute lui acesti bani. Peste citeva zile ea i-a imprumutat lui P.D. banii in
suma de 200 euro, dupa ce in sect. Botanica mun. Chisinau, fiind impreuna cu
P.D., s-au intilnit cu S.S. cdruia D. i-a transmis banii in sumd de 200 euro si
pachetul necesar de documente. In acea zi nu au fost scrise careva recipise.
Ulterior peste citeva zile, tot in sect. Botanica mun. Chisindu, fiind impreuna
cu P.D., s-au intilnit cu S. S. caruia D. i-a transmis banii in suma de 200 euro
si pachetul necesar de documente. Tot in acea zi, ca confirmare a acestui fapt
S. S. i-a dat o recipisa scrisa pe copia buletinului sau. Mentioneaza faptul ca S.
a invocat precum ca are un scris urit si i-a propus ei ca sa scrie recipisa iar el s-
o semneze, astfel sub dictarea lui S.S. a scris recipisa din 29.10.20009, iar el s-a
semnat. Astfel de recipisa a fost scrisa si pentru P.D. Tot atunci S. S. i-a
comunicat ca in caz ca nu reusesc sa plece pina la sfirsitul anului, atunci o sa
astepte si v-or pleca cu alt grup de persoane dupa sarbatorile de iarnd. Pe
parcurs ea nu ducea careva discutii cu S. S., deoarece toate discutiile se limitau
la P.D. Pe parcurs P. D. tot il telefona pe S. S. si se interesa despre faptul cind
vor fi perfectate documentele, dar de fiecare datd S. S. tot amina. Totodata P.
D. a inceput sa caute persoane ce doreau sa plece peste hotare, practic zilnic
era telefonat de diferite personae, care se interesau de modalitatea de
perfectare a documentelor, totodata de 3 ori a fost prezenta la intilnirile care
au avut loc intre D. si persoane necunoscute ei ce se interesau despre
modalitate de perfectare a documentelor, in detalii ce discutau nu cunoaste
deoarece nu participa la aceste discutii. In perioada lunii decembrie anul
2009, a participt la o intilnire care a avut loc in sect. Botanica mun. Chisinau,
la intilnire a participat P.D., S.S., o doamna ce dorea sa plece peste hotare si
feciorul ei. La intilnirea data S. S. i-a explicat doamnei aceleasi conditii ca si ei,
unica deoasebire era in faptul cid arvuna era de 300 euro. Tot atunci acea
doamn3 i-a transmis lui S.S.banii in suma de 300 euro si pachetul necesar de
documente si ca confirmare ea a primit o recipisd. Mentioneaza faptul ca
recipisa data a fost scrisa de ea sub dictarea lui S.S., dupa ce ultimul si-a depus
semnatura. Recipisa a fost scrisa de ea, deoarece S.S. a motivat prin faptuzl ca
are un scris urit. Ulterior de 2 ori a fost prezenta cind P.D. s-a intilnit cu baieti
necunoscuti ei, care tot doreau sa plece peste hotare, de la care lua banii si
pachetul de documente pentru ca sa le transmita lui S.S. Dupa aceasta fiind
impreund cu P.D. s-au intilnit cu S.S. caruia P.D. i-a transmis banii si
documentele primiti de la acei bdieti. Despre faptul anume citi bani ii
transmise P. D. nu cunoaste. Pind in perioada lunii februarie S.S. tot spunea ca
trebuie sa mai astepte, dar ulterior a disparut. Pina in prezent S.S. nu i-a
perfectat documentele de plecare peste hotare si nici banii nu i-a intors.(Vol.I,
£.d.66-67)

Prin declaratiile partii vatamate C. M. depuse in cadrul urmaririi penale
si acceptate drept proba de catre inculpat prin incheierea acordului de



recunoastere a vinovatiei si care a declarat ca pe cet. P.D. il cunoaste foarte
bine, sunt prieteni buni, locuiesc in aceeasi ograda, din cite cunoaste lucreaza
ca alpinist. In perioada luni noiembrie 2009 , aflindu-se in ograda casei unde
locuiesc ei, in timpul discutiilor cu P.D. ultimul i-a comunicat ca are de gind sa
plece peste hotare in Franta si deja isi perfecteaza documentele. Tot atuncea s-
a interesat daca este careva posibilitate ca si el sa-si perfecteze documentele
pentru a pleca la munca cu D. in Franta, la ce el i-a spus ca mai intii el sa plece
apoi il va ajuta si pe el sa plec. Pe parcurs la insistenta sa D. a dat acordul ca
sa-1 ajute pentru a perfecta documentele si anume sa-i spuna prin cine isi
perfecteaza documentele, totodata i-a organizat o intilnire cu un barbat pe
nume S.S., care il va ajuta cu perfectarea documentelor de plecare peste
hotare. Tot in acea perioada de timp, fiind impreuna cu sora sa C.E. si P. D.,
intr-o cafenea din sect. Botanica mun. Chisinau, s-a intilnit cu un barbat
necunoscut lui pind la acel moment, care s-a prezentat ca S.S.La intilnirea S. i-
a comunicat care sunt conditiile de plecare peste hotare si anume : durata
perfectarii documentelor este de 3 luni de zile si costa 2100 euro, la inceput
achita arvuna de 300 euro, iar deja cind se afla peste hotare achita inca suma
de 1800 euro. Propunerea data i-a parut foarte buna si a fost cointeresat de a
accepta conditiile inaintate de catre S.S. Tot atunci i-a transmis lui S.S. banii
in suma de 300 euro, ca confirmare a faptului dat pe xerocopia Buletinului de
identitate rominesc a lui S. primita de la el insusi, sora sa E. i-a scris o recipisa
din numele lui S. S. pe care S. si-a depus semnatura. Mentioneaza ca textul
recipisei a fost scris de catre sora sa E. , din motiv ca S. a motivat ca are scris
urit si nu se va intelege nimic. In afard de bani in sumi de 300 euro lui
Stanislav el i-a mai transmis copia buletinului sau de identitate, pasaportului,
certificatului de nastere si 4 fotografii. In continuare toate legiturile le tinea cu
D. Dupd expirarea termenului de 3 luni,in timpul discutiilor cu D., ultimul i-a
comunicat despre faptul ca S. este plecat peste hotare ca sa primeasca actele
lor. Ulterior D. i-a comunicat ca nu-1 gaseste pe S. S. din motiv ca la acela este
deconectat telefonul mobil si unde el se afla D. nu cunoaste. Pina la ziua de azi
el nu a plecat peste hotare si S.S. nu i-a restituit banii in suma de 300 euro.
Astfel i-a fost pricinuitd o paguba in suma de 300 euro, care pentru sine
constituie o paguba materiala considerabila deoarece are un salariul lunar de
2000 lei si altcareva surse de venit nu are.Pe cet. S.S. el 1-a vaut. El arata
anume asa cum era in copia buletinului de identitate roméanesc fotografia lui
pe care i-a scris recipisa. Avea virsta de 30-35 de ani, corpolenta medie,
inaltimea de 170-175 cm., frezat scurt, fruntea lata, era imbracat in scurta de
iarnd, vorbea limba de stat. Mentioneaza faptul ca l-a vazut de mai multe ori si
poate sa-1 recunoasca.(Vol.I, f.d.59)

Prin declaratiile partii vatamate P.D. depuse in cadrul urmaririi penale si
acceptate drept proba de catre inculpat prin incheierea acordului de



recunoastere a vinovatiei si care a declarat cd, in perioada anului 2009,
prietenea cu cet. D. N. si impreuna aveau dorinta de a pleca peste hotare in
Franta si cu acest scop se interesau care este modalitate de perfectare a
documentelor de plecare. Aproximativ la sfirsitul lunii octombrie anul 2009,
data precis nu mai tine minte de la o considteana de a prietenii sale a luat
numarul de telefon al persoanei pe nume S.S. si anume 060082959, care din
spusele ei poate sa i ajute. Tot atunci 1-a telefonat pe domnul S. si ultimul le-a
comunicat ca in caz ca doresc sa afle careva detalii pot sa se intilneasca. Tot in
acea perioada de timp in fata Centrului Comercial ,Green Hils” din sect.
Botanica mun. Chisinau, s-au intilnit cu persoana pe nume S.S., care venise de
unul singur la intilnire, iar el era cu D. N. La intilnire S.S. i-a comunicat
despre faptul ca el este cetidtean al Romaniei si ca confirmare a acestui fapt i-a
prezentat buletinul. In timpul discutiilor el i-a comunicat despre faptul ci
poate sa 1i ajute cu perfectarea contractelor de munca peste hotare in Franta,
referitor la contracte i-a comunicat ca sunt legale si costa 2000 euro, de la
inceput trebuie de achitat arvuna in suma de 200 euro si pachetul de acte
(copia buletinului, pasaportului si 4 fotografii 3X4), contractul va fi perfectat
in cel mult 3 luni de zile, ulterior dupa ce vor ajunge in Franta si o sa inceapa
lucrul, timp de 3 luni trebuie de achitat si restul banilor suma de 1800 euro.
Cu propunerea lui S.S. a fost deacord. Peste citeva zile in sect. Botanica mun.
Chisinau, fiind impreuna cu D.N., s-au intilnit cu S.S. caruia atit el cit si N. i-a
transmis banii in suma de 200 euro fiecare si pachetul necesar de documente.
Ca confirmare a acestui fapt S.S. i-a dat o recipisa scrisa pe copia buletinului
sau. Mentioneaza faptul ca S. a invocat precum ca are un scris urit si i-a
propus N. ca sa scrie recipisa iar el s-o semneze, dupa cum a propus asa si a
facut, N. a scris recipisa, iar S.S. s-a semnat. Astfel atit el cit si N. au primit
recipise, ambele fiind scrise de catre N. Tot atunci S.S. i-a comunicat cd daca
doresc ca mai repede sa fie perfectate documentele este necesar de un grup de
16 persoane si in caz ca cunosc careva persoane ce doresc sa plece peste hotare
sa-i trimita la el, totodata i-a propus sa scrie un anunt in internet si sa puna
numarul siu de telefon deoarece se intimpla ca el sa nu fie in Moldova,
totodata sa indice ca arvuna trebuie sa fie de 300 euro si in total costul
contractului este de 2100 euro. Astfel el a dat un anunt in internet in care a
indicat “contracte de munca in Europa” si a scris numarul sau de telefon. Peste
citeva zile a fost telefonat de catre P. A., cu care s-au intilnit in apropierea
Centrului Comercial “Bon Ami” din sect. Ciocana mun. Chisinau, la intilnire in
afara de ei a mai fost si D. N. Tot atunci i-a comunicat lui P.A. conditiile de
perfectare a contractelor de munca adica acele conditii care au fost expuse
anterior de catre S.S., totodata i-a comunicat lui P. A. despre faptul ca el tot a
dat deja arvuna si pachetul necesar de documente si cauta persoane deoarece
cu cit mai repede se va aduna grupul de persoane cu atit mai repede o sa fie
perfectate contractile. Peste citeva zile in sect. Botanica mun. Chisinau, fiind



impreuna cu N., s-au intilnit cu P.A. si S.S. La intilnire S.S. i-a explicat toate
conditiile de perfectare a contractului si dupa ce s-au despartit, iar A.urma sa
se gindeasca. Peste o perioada de citeva zile a fost telefonat de careva doamne,
care luase numarul sdu de telefon de la P.A. si s-au intilnit in apropierea
Centrului Comercial “UNIC”. La intilnire le-a explicat care este modalitatea de
perfectare a contractelor si le-a propus sa se intilneasca cu S. S. care poate sa
le explice in detalii toate conditiile. Peste citeva zile, fiind impreuna cu N., in
sect. Botanica mun. Chisinau, s-au intilnit cu S.S. si o0 doamna ce dorea sa
plece peste hotare, care era impreuna cu P. A. si un prieten de al sau. La
intilnire S. S. i-a explicat toate conditiile si ei au dat acordul. Tot atunci acea
doamna si prietenul lui P.A. i-au transmis bani in suma de 600 euro si
pachetul de documente , la ce el a scris o recipisa pe copia buletinului sau
romanesc. Mentioneaza faptul ca si in cazul sau recipisele nu au fost scrise de
catre S.S., el doar le-a semnat, iar posibil acele recipise au fost scrise de cdtre
N. Din suma de 600 euro el nu a primit careva bani. Dupa citeva zile 1-a sunat
P. A., i-a zis cd vrea sa dea pachetul de documente dupa care el I-a sunat pe S.
S. s i-a comunicat despre acest fapt. Dupa aceasta el i-a zis ca nu este in
Republica Moldova, dacd ceva sa i-a banii el, mai inainte de aceasta i-a dat
xerocopii a buletinului sau de identitate romanesc cu semnaturile lui. L-a
sunat pe P.A. s i-a comunicat ca S. nu este la moment in RM si daca doreste sa
astepte citeva zile pina vine acesta in RM. P. A. i-a propus sa-i dea banii lui
impreund cu pachetul de documente ca el apoi sa-i transmit lui S. la ce el a
acceptat. Ei s-au intilnit la magazinul “Bon-Ami” de pe bd. Mircea cel Batrin
mun. Chisindu, fata magazinului P. A. i-a dat banii in suma de 300 euro si
pachetul de documente lui , el i-a transmis xerocopia buletinului de identitate
a lui S. cu semnatura lui, iar textul recipisei a fost scris de el linga semnatura
lui ldsatd pe xerocopia buletinului de identitate. Peste citeva zile s-a intilnit cu
S. s i-a transmis pachetul de documente si banii in suma de 300 euro. Dupa
citeva zile P. A. 1-a telefonat si i-a comunicat ca inca un prieten de a lui doreste
sa plece in Franta si vrea sa transmita lui S. pachetul de documente si banii,
dupa ce el I-a sunat pe S. si el din nou i-a comunicat ca nu este in Republica
Moldova si i-a propus lui din nou ca sa se intilneasca eu cu P. A. si prietenul
lui pentru a lua pachetul de documente si banii de la ei. El a acceptat
propunerea lui S. si peste citva timp el si cu N. s-au intilnit in sectorul Ciocana
in localul “Nevada” de pe bd. Mircea cel Batrin mun. Chisindu in apropierea
pietii “Agromondial”. Prietenul lui P.A. fiind cu A. i-a transmis pachetul de
documente si bani in suma de 300 euro, dupa ce el i-a eliberat o recipisa din
numele lui S. a cdrei text era scris de el linga semnatura facuta de S. pe
xerocopia a buletinului de identitate romanesc a lui S. Peste citva timp s-a
intilnit cu S. in sectorul Botanica intr-un local lingd magazinul “Marita” unde
el lui S. i-a transmis pachetul de documente si bani in suma de 300 euro pe
care i-a primit de la prietenul lui P.A. Peste citva timp S. l-o telefonat si i-a



comunicat ca pleaca in Franta dupa contracte de munca si aceasta o sa dureze
aproximativ 5-6 zile, dupa ce el nu l-a telefonat aproximativ 2 saptamini si
intr-o zi l-a telefonat si i-a comunicat ca e in Franta si din motiv ca o aparut
careva problem o sa se retind pe citeva zile in Franta. Dupa aceasta el o
disparut si nu l-a mai vazut si nu a mai primit apeluri telefonice de la el,
incercind sa-1 telefoneze telefonul lui era deconectat. Unde la moment se afla
la moment S.S. nu cunoaste , telefonul mobil a lui este deconectat.(Vol.l,
f.d.198-201)

Prin declaratiile partii vatamate P.A. depuse in cadrul urmaririi penale si
acceptate drept proba de catre inculpat prin incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei si care a dat depozitii analogice celor date de catre
partea vatamata P. D.(Vol.I, £.d.186)

Prin declaratiile martorului C. E., depuse in cadrul urmaririi penale si
acceptate drept probd de catre inculpat prin incheierea acordului de
recunoastere a vinovitiei si care a declarat ca pe cet. C.M. il cunoaste foarte
bine, sunt rude apropiate este fratele ei. Pe cet. P.D. il cunoaste foarte bine
sunt prieteni, locuiesc intr-o ograda. Din cite cunoaste impreuna cu fratele sau
lucreaza ca alpinisti. Aproximativ in perioada lunii noiembrie anul 2009, de la
fratele sau a aflat despre faptul ca doreste sa plece la munca peste hotare, din
spusele lui a inteles ca P.D. tot doreste sa plece peste hotare si deja si-a dat
actele pentru perfectare. Tot in acea perioada de timp P. D. a organizat o
intilnire cu persoana care poate sa-l1 ajute pe fratele siau cu perfectarea
contractului de munca peste hotare. Astfel la data de 06.11.2009, fiind
impreuna cu fratele si P.D., intr-o cafenea din sect. Botanica mun. Chisindu, s-
au intilnit cu un barbat necunoscut ei pind la acel moment, care s-a prezentat
ca S.S. La intilnire S. a spus care sunt conditiile de plecare peste hotare si
anume, durata perfectdrii documentelor este de aproximativ 3 luni de zile si
costa 2100 euro, la inceput achita arvuna in suma de 300 euro, iar deja cind se
afla peste hotare achita inca suma de 1800 euro. Cu propunerea data fratele ei
a fost deacord si tot atunci in prezenta ei i-a transmis lui S. S. banii in suma
300 euro, ca confirmare a faptului dat, pe xeroxul buletinului din numele lui
S. S. primit de la S., ea a scris o recipisa din numele lui S.S. pe care ultimul si-a
depus semnatura. Mentioneaza faptul ca textul recipisei a fost scris de catre ea
din motiv cd S. a motivat prin faptul ca are scris urit si nu se va intelege nimic.
In afard de banii in sumi de 300 euro, lui S. fratele i-a transmis copia
buletinului, pasaportului, certificatului de nastere si 4 fotografii. In continuare
toate legaturile le tineau cu D. Peste o perioada de timp de la fratele sau a aflat
despre faptul ca S.S. a disparut si la nimeni nu le-a perfectat actele de plecare
peste hotare. Pina in prezent fratele nu a plecat peste hotarii si banii nu i-au
fost restituiti.(Vol.I, f.d.70)



Prin declaratiile martorului martorului I.S. depuse in cadrul urmaririi
penale si acceptate drept proba de catre inculpat prin incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei si care a declarat ca din cauza starii familiare, in
perioada anului 2009 mama a decis sa plece la muncd peste hotarele R.
Moldova si anume in Italia unde au mai multi cunoscuti si prieteni. Astfel au
inceput sa caute unde se poate de perfectat actele de plecare peste hotare.
Aproximativ in perioada lunii decembrie anul 2009, in timpul discutiilor cu
prietenul sidu pe nume Pl.A., ultimul i-a comunicat despre faptul ca doreste sa
plece la munca in Franta si are o persoana D. care-l ajuta cu perfectarea
contractului de munca, referitor la conditii i-a spus ca la inceput trebuie de
achitat banii in suma de 300 euro, iar deja cind se afla peste hotare in timp ce
lucreaza, timp de 3 luni de zile trebuie sa mai achite banii in suma de 1800
euro. Tot atunci a cerut numarul de telefon al lui D. Tot in acea zi a discutat cu
mama despre oferta data si l-a telefonat pe D. fixind o intilnire. Tot in acea
perioada de timp, in apropierea Centrului Comercial “UNIC” din str. Izmail
mun. Chisindu, fiind impreund cu mama, s-au intilnit cu P.D. care venise la
intilnire cu prietena sa pe nume N., altecareva persoane nu au asistat la
discutii. In timpul discutiilor D. i-a comunicat ci este o persoani pe nume S.S.
care se ocupa cu perfectarea contractelor de munca peste hotare atit in Franta
cit si in Italia, pentru aceasta la inceput trebuie de achitat banii in suma de
300 euro si de prezentat copia pasaportulu si se va purcede la perfectarea
contractului de munca, care dureazda 3 luni de zile. Dupa perfectarea
contractului de munca si deschiderea vizei, cind se aduna numarul necesar de
persoane, impreuna cu S.S. vor pleca peste hotare unde el 1i va ajuta sa se
acomodeze si ulterior timp de 3 luni de zile trebuie de mai achitat inca banii in
suma de 1800 euro. Ei au acceptat conditiile propuse de catre D. si s-au inteles
ca o sa se intilneasca peste citeva zile. La data de 17.12.2009, in fata piteriei
din str. Cuza Voda mun. Chisinau, fiind impreund cu mama 1.V., s-au intilnit
cu P.D., care venise la intilnire cu prietena sa N. si persoana care s-a prezentat
ca S. S. La intilnire S.S. a confirmat cele declarate anterior de catre P. D. adica
la inceput 1i achita banii in suma de 300 euro si copia pasaportului, ulterior
timp de 3 luni de zile va fi perfectat contractul de munca peste hotare si viza,
ulterior cind mama sa va ajunge in Italia timp de citeva luni trebuie sa-i achite
banii in suma de 1800 euro. Cu propunerea data ei au fost deacord si fata de
toti cei prezenti la intilnire, mama i-a transmis lui S.S. banii in suma de 300
euro. Ca confirmare a acestui fapt S. St. a scris o recipisd pe copia buletinului
sau. Mentioneaza faptul ca nemijlocit recipisa a fost scrisa de catre prietena lui
P. D., iar S.S. doar si-a pus semnatura. Din ce motiv prietena lui D. a scris
recipisa nu cunoste. Dupa aceasta ei s-au despartit si asteptau sa 1i telefoneze.
Peste 3 luni I-a telefonat pe P.D. si s-a interesat ce se aude, la ce D. i-a spus ca
el tot asteaptda si-l1 suna pe S. ca sd vada ce se aude, dar telefonul este
deconectat. Pina la ziua de azi asa si nu i-a fost perfectat contractul de munca



peste hotare si nici banii nu i-au fost restituiti. in vara anului 2010, ultima

datd a discutat cu D. care i-a spus cd nu poate sa-1 gaseasca pe S.S.(Vol.I,
£.d.68)

De asemenea vina inculpatului L. S. se mai dovedeste prin urmatoarele
mijloace de proba administrate la cauza penala si anume:

- Procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii din 11.11.2010, prin
care partea vatamata P.D. 1-a recunoscut pe cet.L. S.(Vol.I, £.d.86)

- Procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii din 09.11.2010, prin
care partea vatamata I. V. a recunoscut pe cet. L. S.(Vol.I, £.d.87)

- Procesul verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografii din 09.11.2010, prin
care martorul I.S. 1-a recunoscut pe cet. L.S.(Vol.I, £.d.88)

- Procesul verbal de recunoastere a persoanei din 12.11.2010, prin care P. D. 1-a
recunoscut pe cet. L. S.(Vol.I, £.d.89-90)

- Procesul verbal de recunoastere a persoanei din 12.11.2010, prin care I.V. l-a
recunoscut pe cet. L.S.(Vol.I, f.d.91-92)

- Procesele-verbale de ridicare din 05.11.2010, 09.11.2010, 11.11.2010 17.11.2010,
22.11.2010, 25.11.2010 a recipiselor in original de la partile vatamate C.G., 1. V., P. D, D.
0.,C.M., D.N.(Vol.], f.d.110)

- Procesul-verbal privind luarea mostrelor de comparatie de la L.S.(Vol.I, f.d.112-
121)

- Concluzia raportului de expertiza grafologica nr.510 din 28.11.2010, conform
caruia inscriptiile din trei recipise datate cu 29.10.2009 si 17.12.2009 au fost indeplinite
de D. N,, cele din 06.11.2009 de C.E., iar din 28.01.2010 si 29.01.2010 de citre P. D.
Semnaturile de pe imaginea buletinului din 6 recipise au fost indeplinite de catre L.
S.(Vol.I, f.d.113-134)

- Ordonanta, demersul, incheierea si procesul verbal de perchezitie la domiciliul
cet. L.S. in cadrul caruia a fost ridicat pachetul de la cartela sim 060082969 de care se
folosea invinutul L. S. La moemntul comiteriii infractiunii.(Vol.I, f.d.81)

- Ordonanta de recunoastere si atasare in calitate de corpuri delicate a recipiselor
scrise de pe copia buletinului de identitate rominesc din 29.102.2009, 06.11.20009,
17.12.2009, 28.01.2010 si 29.01.2010.(Vol.I, f.d.142)

- Procesul verbal de confruntare din 12.11.2010 dintre partea vatamata I. V. si
banuitul L.S.(Vol.I, f.d.164)

- Procesul verbal de confruntare din 16.11.2010 dintre banuitul P.D. si banuitul
L.S.(Vol.l, f.d.165-167)



- Procesul verbal de confruntare din 23.11.2010 dintre partea vatamata C. M. si
banuitul L. S.(Vol.1, £.d.168-169)

- Procesul verbal de confruntare din 29.11.2010 dintre D.N. si banuitul L. S., in
cadrul caruia ambii si-au mentinut declaratiile date anterior.(Vol.I, f.d.170-171)

- Corpuri delicte: pachetul de la cartela sim xxxxxxxx, a recipise scrise de pe copia
buletinului de identitate rominesc din 29.102.2009, 06.11.2009, 17.12.2009, 28.01.2010
si 29.01.2010.

Astfel prin actiunile sale intentionate L. S. a comis escrocheria, adica
dondirea ilicita a bunurilor altor persoane manifestata prin abuz de incredere
si inselaciune, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, adica
infractiune prevazuta de art.190 alin.(2) lit.c) Cod Penal RM.

La stabilirea pedepsei inculpatului L. S. instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii, care este infractiune grava, persoanalitatea inculpatului
L.S., care este fara antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, iar circumstante
atenuante au fost constatate in privinta acestuia ca fiind recunoasterea vinei,
cainta sincera, iar circumstante agravante nu s-au constatat.

In astfel de circumstante, instanta de judecati considera ci corectarea si
reeducarea inculpatului L.S. este posibila fiara izolarea acestuia de societate,
cu aplicarea unei pedepse in forma de amenda in limitele fixate de norma de
drept in care se invinuieste cu aplicarea prevederilor art.80 Cod Penal RM,
deoarece acesta a incheiat acord de recunoastere a vinovitiei, cu aplicarea
pedepsei complementare.

Corpurile delicte: pachetul de la cartela sim xxxxxxxxx, a recipisei scrise
de pe copia buletinului de identitate rominesc din 29.10.2009, 06.10.2009,
17.12.2009, 28.01.2010 Si 29.01.2010, anexate la cauza penala a le pastra pe
tot parcursul parstrarii dosarului penal.

In conformitate cu art.382-399 Cod de Procedura penald, instanta de judecats,

Condamna:

A-1 recunoaste culpabil pe L. S. in comiterea infractiunii prevazute de art.
190 alin.(2) lit.c) Codul Penal al RM si in temeiul art.80 Cod Penal al RM a-i
stabili pedeapsa in forma de amenda in marime de 600(sase sute) unitati



conventionale, adica 12000(doudsprezece mii) lei cu privarea de dreptul de a
ocupa functii legate de gestionarea mijloacelor banesti pe un termen de 2(doi)
ani.

Masura preventiva — obligarea de neparasire a localitatii aplicata
inculpatului L.S. a o mentine pina la intrarea sentintei in vigoare.

Corpurile delicte: pachetul de la cartela sim xxxxxxxxxx, a recipisei scrise
de pe copia buletinului de identitate rominesc din 29.10.2009, 06.10.2009,
17.12.2009, 28.01.2010 si 29.01.2010, anexate la cauza penala a le pastra pe
tot parcursul parstrarii dosarului penal.

Sentinta cu drept de recurs in Curtea de Apel Chisindau in termen de 15
zile.

Presedintele sedintei,

Judecator Nicolae
Sova



