Dosarul nr. 3-246/2021

HOTARIRE
In numele Legii

12.03.2021 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisinau, sediul Riscani

Instanta de contencios administrativ compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Oleg Melniciuc
Grefieri Ana Pusciuc

Cu participarea:

Reprezentantului reclamantului Oleg Ratoi, avocatului Dorel Rotaru.
Reprezentantului paratului Primarul general al municipiului Chisindu, Victoria
[abanji.

Reprezentantului tertului Pretura sectorului Botanica mun.Chisindu, Iulia Speian.

In lipsa:
Reclamantului Oleg Ratoi.
Tertului Diana Guba.

Examindnd in sedintd de judecatd publicd, cauza in contenciosul
administrativ la cererea de chemare in judecatd depusd de Oleg Ratoi impotriva
Primarului general al municipiului Chisindu si tertii Pretura sectorului Botanica si
Diana Guba privind anularea actului administrativ individual defavorabil,
restabilirea in functia detinutad anterior, incasarea prejudiciului material si moral
cauzat,

aconstatat:

Reclamantul Oleg Ratoi a depus in instantd actiune in contenciosul
administrativ impotriva Primarului general al municipiului Chisindu si tertul



Pretura sectorului Botanica privind anularea actului administrativ individual
defavorabil, restabilirea in functia detinutd anterior, incasarea prejudiciului
material si moral cauzat.

In motivarea actiunii a indicat ci, prin hotirirea Judecitoriei Chisiniu, sediul
Riscani nr. 3-3173/2019 din 08.10.2019 a fost anulata dispozitia Primarului general
interimar al mun. Chisindu nr. 206-d din 24.05.2019 cu privire la eliberarea dlui
Oleg Ratoi din functia de pretor al sectorului Botanica, s-a restabilit dl Oleg Rétoi
in functia de pretor al sectorului Botanica mun. Chisindu, s-a obligat Primarul
general interimar al mun. Chisindu sa-1 achite salariul pentru absenta fortata de la
muncd pentru perioada 24.05.2019-08.10.2019, s-a incasat prejudiciul moral in
sumad de 12 000 lei.

Mentioneaza ca, la 09.10.2019, a depus la cancelaria Primdriei mun.
Chisindu copia dispozitivului hotéririi judecdtoresti mentionate, insa hotarirea
judecatoreascd nu a fost executatd imediat in partea stabilitd. La 25.10.2019, a
depus cerere la Curtea de Apel Chisindu, solicitind initierea procedurii de
executare conform art. 249 Cod administrative, Tnsd hotarirea judecatoreasca, in
partea restabilirii in functie, asa si nu a fost executata.

Sustine ca, prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26.06.2020 si incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 30.09.2020, hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani nr. 3-3173/2019 din 08.10.2019 a fost mentinuta fara modificari, iar, la
17.11.2020 a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere, solicitind initierea
procedurii de executare in conformitate cu prevederile art. 249 Cod administrativ.

Afirma ca, ulterior, la 27.11.2020 a fost telefonat de catre colaboratorii
sectiel resurse umane din cadrul Primariei mun. Chisinau, care i-au comunicat ca
este necesar s se prezinte la Primarie, unde i-au fost inminate 3 dispozitii ale
Primarului general: nr. 1003-dc din 16.11.2020 cu privire la executarea hotaririi
Judecadtoriei Chisindu; nr. 106-dc din 24.02.2020 cu privire la abrogarea unor
dispozitii: nr. 107/2-dc din 24.02.2020 cu privire la revocarea din functia de pretor
al sectorului Botanica.

Releva cda, potrivit dispozitiei nr. 1003-dc din 16.11.2020, s-a dispus
achitarea dreptului salarial, pentru absentd fortatd de la locul de munca pentru
perioada 03.12.2018-21.05.2019, intru executarea hotaririi Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani din 21.05.2019, dosarul nr. 2-252/19 si pentru perioada 24.05.2019-
08.10.2019, intru executarea hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din
08.10.2019, dosarul nr. 3-3173/2019.

Mentioneaza ca, din textul dispozitiei nr. 106-dc din 24.02.2020, pct. 1.1, a
aflat cd la 22.11.2019, Primarul general al mun. Chisinau a emis dispozitia nr. 596-
dc, cu privire incetarea mandatului dlui Oleg Ratoi din functia de Pretor al
sectorului Botanica, care fost anulata prin dispozitia nr. 106-dc din 24.02.2020, iar



conform dispozitiei nr.107/2-dc din 24.02.2020, s-a dispus revocarea dl Oleg Ratoi
din functia de pretor al sectorului Botanica, la 24.02.2020.

Indicd ca, cu ultima dispozitie nu este de acord, o considera ilegala,
nefondata si care urmeaza a fi anulata din urméatoarele considerente.

Specifica ca, temeiurile de drept invocate pentru revocarea din functie a
subsemnatului au fost art. 22 alin. (I) lit. a) si alin. (3) al Legii nr. 199 din
16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica, art.
29 alin. (2) si art. 32 din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala,
art. 15 alin. (1) lit. b), alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 136/2016 privind
statutul municipiului Chisinau.

Considerd temeiurile invocate neintemeiate, or, potrivit prevederilor art. 20
alin. (4) al Legii nr. 136 din 17.06.2016 privind statutul municipiului Chisinau,
incetarea Tnainte de termen a mandatului pretorului si vicepretorului are loc in
conformitate cu prevederi art. 22 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnita publicd, conform careia, ”’in cazul demnitarului
numit, incetarea inainte de termen a mandatului are loc prin revocarea sau, dupa
caz, eliberarea din functic a demnitarului in temeiul actului administrativ al
autoritatii care I-a numit in functie.

Releva ca, din analiza normelor juridice invocate supra, conchide ca, art. 22
alin. (3) din Legea nr. 199/2010, nu prevede temeiuri pentru eliberarea din functie
a pretorului sau a altui demnitar, ci prevede doar procedura revocarii din functie si
anume, prin emiterea, atunci cind existd temeiuri, a unui act administrativ al
autoritatii care a numit demnitarul in functie. Ori, faptul ca, alin. (3) din art. 22 al
Legii nr. 199 din 16.07.2010 prevede doar procedura si nu temeiuri pentru
eliberarea din functie a demnitarului rezulta si din alin. (4) art. 22 al acestei legi,
care prevede ca, dispozitiile alin. (3) nu se aplicd demnitarilor pentru care legea
speciald ce reglementeaza activitatea acestora prevede o altd procedurd de incetare
a mandatului inainte de termen, iar, acest fapt, incd odatd accentuiaza ca art. 22
alin. (3) din Legea nr. 199/2010 reglementeazd doar procedura de eliberare din
functie a demnitarului si nu este in sine o lege materiald care ar constitui temei
pentru eliberarea din functie a demnitarului.

Afirma ca, pentru eliberarea din functie a persoanelor cu functii de demnitate
publicd, nu este suficient doar sa respecti procedura, dar mai este necesar existenta
unui temei prevazut de lege, or potrivit prevederilor art. 89 alin. (2) Codul muncii,
la examinarea litigiului individual de munca de catre instanta de judecata,
angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile transferarii
sau eliberarii din serviciu a salariatului. Indicd ca, prevederi similare se confin si in
art. 118 Cod administrativ.



Releva ca, prin Insdsi definitia motivarii actului administrativ, se impune
expres necesitatea motivarii acestuia, indiferent de norma in baza careia se emite,
fara sa implice careva elemente de interpretare.

Afirma in acest sens ca, pornind de la conditiile de fond si forma pentru
emiterea actelor administrative si respectiv a sanctiunilor ce survin in cazul
nerespectarii acestora, rezultd cd dispozitia contestatd urmeaza a fi anulatd de
instanta de judecatd. Mai mult ca atit, potrivit prevederilor art. 24 al Legii nr. 199
din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile legislatiei muncii, cu
reglementarile de drept comun civile, administrative sau penale, dupd caz, in
masura in care nu contravin legilor ce reglementeaza activitatea persoanei cu
functie de demnitate publica.

Mentioneazd cd, actul administrativ individual, prin care se dispune
incetarea mandatului demnitarului, ca rezultat al activitatii administrative, este
supus principiilor si regulilor generale de emitere.

Invoca reclamantul prevederile art. 16 alin. (I); art. 60 alin. (1); art. 71 alin.
(1); art. 137 alin. (1) Cod administrativ.

Afirma ca, din actele atasate la cererea de chemare in judecata, se constata
ca, o procedura in vederea verificarii eventualelor abateri comise de reclamant, nu
a fost initiatd, ultimului nefiindu-i solicitate nici explicatii referitor la
circumstantele descrise. Conditii, iIn care considerd ca paratul nu a respectat
principiul statuat la art. 31 Cod administrativ, conform caruia actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Releva, in ceea ce priveste invocarea art. 29 alin. (2) si art. 32 din Legea nr.
436 2006, privind administratia publica locald ca, acestea nu pot fi retinute intru
justificarea dispozitiei contestate, or, aceste norme juridice prevad doar atributia
primarului de a emite dispozitii cu caracter normativ si individual in domeniile
atribuite prin lege.

Considera ca, este irelevanta si invocarea prevederilor art. 15 alin. (1) lit. b),
alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 136/2016 privind statutul municipiului
Chisindu, potrivit carora, primarul general numeste, modifica, suspenda si
inceteaza raporturile de serviciu sau de muncd, in conditiile legii, cu personalul
primadriei, pretorii..., iar, restul temeiurilor de drept invocate - art. 15 alin. (2) si art.
16 alin. (1) din Legea nr. 136/2016, poartd un caracter general si nu au tangenta cu
incetarea mandatului persoanei cu functie de demnitate publica.

Mentioneaza cd, dispozitia Primarului general al mun. Chisindu nr. 107/2-dc
din 24.02.2020 cu privire la revocarea dlui Oleg Ratoi din functia de pretor al
sectorului Botanica urmeaza a fi anulatd, ca find ilegald in fond, cu restabilirea
reclamantului in functia anterior detinuta.



Afirma ca, potrivit prevederilor art. 89 alin. (1) si art. 90 alin. (2) Codul
muncii, in cazul restabilirii in functie, Primaria mun. Chisindu urmeaza sa-i achite
salariul mediu pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca, incepind cu
24.02.2020 si pina la restabilirea in functie, precum si sa-i compenseze prejudiciul
moral cauzat ca urmare a revocdrii ilegale din functie, pe care il estimeaza la
moment la suma de 50 000 lei.

Releva prevederile art. 165 alin. (I) Cod administrativ si sustine cd, prin
cererea prealabila expediata la 18.12.2020 in adresa Primarului general al mun.
Chisinau, a solicitat revocarea pe cale extrajudiciara a dispozitiei nr. 107/2-dc din
24.02.2020, prin care a fost revocat ilegal din functie, precum si compensarea
prejudiciului material cauzat: achitarea salariului mediu pentru perioada de absenta
fortatd de la munca, incepind cu 24.02.2020 si pind la restabilirea in functie si a
sumei de 50 000 lei in calitate de prejudiciu moral, insa in termenul prevazut de
lege nu a primit raspuns la cererea prealabila.

Sustine, cu referire la art. art. 17,; 189 alin. (1); 206 alin. (1) lit. a) Cod
administrativ, raportate la circumstantele cauzei, cd prin emiterea dispozitiei
contestate, 1 s-a Ingradit dreptul la munca si libertatea de a munci.

Isi intemeiaza pozitia pe prevederile art. art. 89, 90 Codul muncii, art. 224
Cod administrativ.

Solicita anularea dispozitiei Primarului general al mun. Chisindu nr.
107/2-dc din 24.02.2020, cu privire la revocarea dlui Oleg Ratoi din functia de
pretor al sectorului Botanica; restabilirea in functia anterior detinuta si
obligarea Primarului general al mun. Chisindu sa emita actul administrativ in
acest sens; incasarea prejudiciului material sub forma de despagubire in
marimea salariului mediu pentru absenta fortata de la munca din 24.02.2020
pina la restabilirea in functie; a prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si
a cheltuielilor de judecata.

Reclamantul Oleg Ratoi a depus cerere de completare si concretizare a
cererii de chemare 1n judecatd, indicind cd, prin dispozitia Primarului general al
mun. Chisindu nr.441/2-dc din 21.07.2017, a fost numit in functia de pretor al
sectorului Botanica incepind cu 18.07.2017, iar, prin dispozifia Primarului general
interimar al mun. Chisinau nr. 489/I-dc din 28.11.2018, a fost eliberat din functia
de pretor al sectorului Botanica.

Sustine ca, prin hotdrirea Judecatoriet mun. Chisindu sediul Riscani nr. 2-
252/19 din 21.05.2019 a fost anulata dispozitia Primarului general interimar al
mun. Chisindu nr. 489/I-de din 28.11.2018, s-a anulat dispozitia Primarului general
interimar al mun. Chisindu nr. 490-dc din 03.12.2018 cu privire la numirea dlui lon
Diacon in functia de pretor al sectorului Botanica, s-a restabilit Oleg Ratoi in
functie.



Mentioneaza cd, la 22.05.2019, a depus la cancelaria Primdriei mun.
Chisinau copia dispozitivului hotaririi Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani nr. 2-
252/19 din 21.05.2019, care in partea restabilirii in functie si achitarii salariului
pentru absenta fortatd de la munca, in marimea unui salariu, era cu executare
imediata, insd, hotarirea judecatoreasca nu a fost executatd imediat. Ulterior, prin
dispozitia Primarului general interimar al mun. Chisindu nr. 205-dc din 24.05.2019
despre executarea hotaririi Judecatoriei Chisinau sediul Riscani privind restabilirea
dlui Oleg Ratoi, s-a dispus restabilirea lui Oleg Ratoi in functia de pretor al
sectorului Botanica, din 03.12.2018.

Afirma ca, prin dispozitia Primarului general interimar al mun. Chisinau nr.
206-dc din 24.05.2019 a fost eliberat, repetat, din functia de pretor al sectorului
Botanica, din 24.05.2019. lar, prin hotarirea Judecatoriei Chisinau sediul Riscani
nr. 3-3173/2019 din 08.10.2019, a fost anulatd dispozifia Primarului general
interimar al mun. Chisinau nr. 206-de din 24.05.2019, a fost restabilit in functia de
pretor al sectorului Botanica, s-a obligat sa-1 achite salariul pentru absenta fortata
de la munca pentru perioada 24.05.2019-08.10.2019, s-a incasat prejudiciul moral
in suma de 12 000 lei.

Releva ca, la 09.10.2019 a depus la cancelaria Primariei mun. Chisindu
cerere privind executarea benevola a hotaririi Judecatoriei Chisinau sediul Riscani
nr. 3-3173/2019 din 08.10.2019, care in partea restabilirii in functie si achitarii
unui salariu pentru absenta fortatd de la munca, era cu executare imediata, insa
hotarirea judecatoreasca nu a fost executata imediat.

Astfel, la 17.10.2019 s-a adresat executorului judecdtoresc privind
executarea silita a hotaririi Judecatoriei Chisindau sediul Riscani nr. 3-3173/2019
din 08.10.2019, fiind emisa incheierea nr. 064-839/19 privind intentarea procedurii
de executare, iar, la 25.10.2019, executorul judecatoresc a emis incheierea nr. 064-
839/2019 privind stramutarea documentului executoriu, in conformitate cu Codul
administrativ, Curtii de Apel Chisindu.

Totodata, la 25.10.2019 a depus la Curtea de Apel Chisinau cerere, solicitind
initierea procedurii de executare conform art. 249 Cod administrative, insa
hotérirea judecétoreasca, in partea restabilirii in functie, nu a fost executata.

Releva ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 26.06.2020 si incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 30.09.2020, hotarirea Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani nr. 3-3173/2019 din 08.10.2019 a fost mentinuta, iar la 05.11.2020, a
depus la Curtea de Apel Chisindu, repetat, cerere solicitind inifierea procedurii de
executare a hotaririi Judecatoriei Chisindu sediul Riscani nr. 3-3173/2019 din
08.10.2019.

Afirma ca, potrivit dispozitiei nr. 1003-dc din 16.11.2020, s-a achitat dreptul
salarial, pentru absenta fortata de la locul de munca pentru perioada 03.12.2018-



21.05.2019, intru executarea hotaririi Judecatoriei Chisinau sediul Riscani din
21.05.2019, dosarul nr. 2-252/19 si pentru perioada 24.05.2019-08.10.2019, intru
executarea hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 08.10.2019, dosarul
nr. 3-3173/2019.

Sustine ca, prin dispozitia nr. 106-dc din 24.02.2020, pct. 1.1, a fost anulata
dispozitia Primarului general al mun. Chisindu nr. 596-dc din 22.11.2019 cu privire
la incetarea mandatului dlui Oleg Ratoi din functia de Pretor al sectorului Botanica
si conform dispozitiei nr. 107/2-dc din 24.02.2020 s-a revocat dl Oleg Rétoi din
functia de pretor al sectorului Botanica, la data de 24.02.2020, dispozitie care
considera ca, a fost emisd cu incalcarea legislatiei in vigoare si urmeaza a fi anulata
potrivit motivelor indicate in cererea de chemare 1n judecata. (f.d. 62-63)

Reprezentantul paratului Primarul general al municipiului Chisinau, la
12.02.2021 a depus referinta, solicitind respingerea actiunii ca neintemeiata,
din urmatoarele considerente.

Sustine cd, actul administrativ contestat este legal, fiind emis in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei si cu respectarea procedurii stabilite, avand
drept criteriu intentia de realizare a competentelor autoritatii publice, a functionarii
acesteia in mod legal si in bune conditii.

Invocad prevederile art. 26 al Legii nr. 436 privind administratia publica
locala si dispozitiilor art. 15 alin. (1) pct. 1) lit. b) din Legea nr. 136 din 17.06.2016
privind statutul municipiului Chisindu si conchide ca dispozitia contestata a fost
emisd cu respectarea legislatiei si a competentei.

Considera relevanta si calificarea juridica corectd a statutului pe care anterior
l-a detinut reclamantul, potrivit art. 20 al Legii nr. 136 din 17.06.2016 privind
statutul municipiului Chisinau,

Afirma cd, conform normei enuntate, pretorul face parte din categoria
persoanelor cu functie de demnitate publica, iar in cele ce urmeaza, regimul
general al functiei de demnitate publica, statutul juridic al persoanei care ocupa
aceasta functie, precum si alte raporturi ce decurg din exercitarea functiei de
demnitate publicd, continua sa fie reglementate de legea-cadru, Legea nr. 199 din
16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, iar
conform art. 2 alin. (2), functia de demnitate publica este o functie publica ce se
ocupa prin mandat obtinut direct, in urma alegerilor, sau indirect, prin numire in
conditiile legii. (3) Demnitarii sant persoane care exercitd functii de demnitate
publica in temeiul Constitutiei, al prezentei legi si al altor acte legislative.

Sustine ca, actul administrativ individual a fost emis in deplind concordanta
cu prevederile legale, armonizand in sine principiul de motivare conform art. 31
Cod administrativ, precum si cerinta motivarii, drept formalitate proceduralad



pentru emiterea unui act administrativ conform art. 118 Cod administrativ. Astfel,
in preambulul dispozitiei contestate sunt expuse considerentele, temeiurile
esentiale luate in considerare de catre autoritatea publicd pentru justificarea
emiterii actului administrativ.

Releva ca, potrivit dispozitiei nr. 79-dc din 11.02.2021 despre completarea
dispozitiei nr. 107/2-dc din 24.02.2020, avand in vedere necesitatea completarii
acesteia, a fost dispus: 1. Preambulul dispozitiei nr. 107/2-dc din 24.02.2020 cu
privire la revocarea dlui Oleg Ratoi din functia de pretor al sectorului Botanica, se
completeaza cu motive de drept si in fapt, dupd cum urmeaza: art. 4 din Legea nr.
199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica,
exercitarea functiei de demnitate publica se bazeaza pe principiile legalitatii,
liberului consimtamint, transparentei, exemplului personal, responsabilitatii si al
loialitatii. Avand in vedere lipsa de incredere in capacitatea dlui Oleg Ratoi, pretor
al sectorului Botanica, de a respecta principiile legalitatii, transparentei,
exemplului personal, responsabilitatii si al loialitdfii in exercitarea functiei de
demnitate publicd. 2. Prezenta dispozitie se aduce la cunostinta salariatului in
termen de 3 zile de la data emiterii.

Mentioneaza, in privinta temeiurilor de drept, ca, conform art. 22, alin. (1) al
Legii nr. 199/2010, exercitarea mandatului inceteazd in caz de: a) expirare a
termenului, dacd mandatul nu este prelungit in modul stabilit de lege, sau Tnainte
de termen; b) stabilire, prin actul de constatare ramas definitiv, a incheierii directe
sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, ludrii sau participarii la
luarea unei decizii fara solutionarea conflictului de interese real in conformitate cu
prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de interese; c) nedepunere
a declaratiei de avere si interese personale sau refuz de a o depune, in conditiile art.
27 alin. (8) din Legea nr. 132 din 17.06.2016; d) dispunere de catre instanta de
judecata, prin hotarare irevocabild, a confiscarii averii nejustificate. lar, potrivit
alin. (3) al aceluiasi articol, este prevazut expres cad in cazul demnitarului numit,
incetarea Tnainte de termen a mandatului are loc prin revocarea sau, dupa caz,
eliberarea din functie a demnitarului in temeiul actului administrativ al autoritatii
care l-a numit in functie.

Indica ca, normele legale sunt completate de art. 20 alin. (4) al Legii nr. 136
din 17.06.2016, care prevede: incetarea inainte de termen a mandatului pretorului
si vicepretorului are loc in conformitate cu prevederile art. 22 alin. (3) din Legea
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

Afirma, in ceea ce priveste aspectul de interpretare juridica a actiunii de
revocare din functie si a chestiunii de motivare, pe care reclamantul il invocad in
actiunea sa, ca, conform Legii nr. 199/2010, art. 6 alin. (3), in cazul in care



ocuparea functiei de demnitate publicd are loc prin numire, temeiul legal al
aparitiei raportului de exercitare a functiei este actul de numire.

Releva ca, potrivit acestei norme juridice, precum si la analiza subsecventa a
legii organice in ansamblu, nu sunt indicate criterii de numire in functie, afirmind
cd, legea nu prevede anumite cerinte concrete de numire in functie a demnitarului,
precum nu prevede nici conditii exhaustive de eliberare din functie, actul de
revocare reprezentand un drept legal al primarului general, care decide modul in
care activitatea autoritatii executive municipale este organizata.

Sustine astfel ca, legea prevede clar si concis, dreptul revocarii din functie a
demnitarului de catre primar in temeiul actului administrativ al autoritatii care l-a
numit in functie chiar si in lipsa unor criterii de destituire din functie. Din acest
considerent, argumentul reclamantului privind necesitatea existentei unui temei
prevazut de lege nu poate fi retinut la examinarea cauzei.

Mentioneazd ca, reclamantul invoca art. 89 alin. (2) Codul muncii, nsa
remarca ca, alegatia la prevederile Codului nuncii in acest caz este lipsitd de
rationament, reclamantul Tn mod nejustificat invocand o norma cu caracter general
in raport cu normele cu caracter special, or In prezenta spetd nu suntem in prezenta
unui litigiu individual de munca, avand in vedere si faptul ca Capitolul V in care
este prevazut aceastd norma juridica este intitulat incetarea contractului individual
de munca. Ori, intre reclamant, care avand anterior statut de persoana cu functie de
demnitate publica si autoritatea publica locald nu existau raporturi juridice de drept
privat, demnitarul fiind numit in functie printr-un act administrativ individual,
activitatea acestuia avand la baza legi speciale.

Considerd ca, norma invocatd de cdtre reclamant urmeaza apreciata critic §i
respinsd, in calitatea sa de argumentare legala, in asa mod incat sa fie exlus
conflictul dintre normele cuprinse, pe de o parte dintre 0 norma generala si pe de
alta parte dintre o norma speciala, or de la sine, concursul dintre legea speciala si
legea generald se rezolvd in favoarea legii speciale ( principiul “specialia
generalibus derogant”). Si, nu este necesar per ansamblu invocarea unei norme
juridice din Codul muncii, or intentia legiuitorului in acest caz a fost anume aceea
de a nu limita dreptul de apreciere, dar de a lasa aspectul de numire/eliberare a
pretorului din functie la discretia primarului general, decizia sa nefiind supusa unui
control de oportunitate.

Invoca si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, hotararea
Pellegrin vs. Franta din 08 decembrie 1999, in care Curtea a explicat cd procedurile
legate de ocuparea, promovarea si incetarea exercifiului unei functii publice nu pot
fi incadrate in litigii de natura privata, or exercitarea unei astfel de functii implica
responsabilitati In domeniul interesului general si presupune intotdeauna detinerea
unei parti din suveranitatea statului, iar disparitia angajamentului de loialitate si



incredere reciproca intre autoritatea statului si functionarul public duce la aparitia
temeiurilor de ncetare a raportului de munca dintre acesti subiecti.

Releva, in privinta lipsei temeiurilor expres prevazute de lege pentru
numirea/revocarea din functie a unei persoane cu functie de demnitate publica ca,
raporturile de serviciu dintre autoritatea publicd si functionarul public sunt
reglementate de Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si
statutul functionarului public. Astfel, in privinta incetarii raporturilor de serviciu cu
un functionar public este prevazut un capitol aparte, art. 61-65, iar art. 63 din lege
prevede expres cazurile de incetare a raporturilor de serviciu cu un functionar
public prin eliberarea acestuia din functia publica.

Sustine ca, art. 4 alin. (3) din Legea precitata stipuleaza ca, prevederile
prezentei legi nu se aplicd persoanelor ce exercita functii de demnitate publica,
ceea ce incd o data confirma argumentele invocate mai sus, in asa fel incat actul de
eliberare din functie a demnitarului se caracterizeaza prin lipsa unor criterii de
revocare expres prevazute de lege, in coraport cu actul de eliberare din functie a
unui functionar public sau a unui salariat, ceea ce este confundat de catre
reclamant, care urma sa respecte intocmai si sa se conformeze normelor legale care
i1 reglementa statutul detinut anterior.

Afirma ca, actul de eliberare din functie a demnitarului numit se
caracterizeaza prin lipsa unor criterii de destituire expres prevazute de lege, spre
deosebire de actul de eliberare din functie a functionarului public. Ori, deschiderea
cailor de protectie a drepturilor de munca ale demnitarului public in calitatea
acestuia de subiect exponent ai unui interes public deosebit nu echivaleaza, totusi,
cu posibilitatea ignorarii statutului de demnitar public, care in virtutea art. 22 alin.
(3) Legea nr. 199/2010 sunt eliberate din functie in lipsa unor criterii de destituire,
si este incontestabil faptul ca pentru functia de pretor, cadrul normativ nu prevede
criterii de numire si destituire din functie, caracteristicd care survine drept rezultat
al interesului public deosebit aferent functiei de demnitate publica, raporturile de
muncad purtdnd un caracter special. De aici survine si necesitatea oferirii
demnitarilor a unor garantii speciale prevazute de legile speciale care guverneaza
activitatea acestora in totalitate.

Specifica ca, calitatea de reprezentare atribuita prin lege pretorului, instituie
obligativitatea acestuia de a opera 1n activitatea sa prin promovarea la nivel de
sector a vointei reale §i practicilor implementate de catre Primarul general,
reprezentarea, fiind atributia conferitd prin lege de a actiona ca un exponent al
primarului prin incredintarea in tot sau in parte a atributiillor de gestionare a
sarcinilor stabilite de lege in limita unui sector. Drept rezultat, fiind mandatat prin
lege de a reprezenta, pretorul trebuie sa respecte Intocmai limitele mandatului de
reprezentare si sa asigure disponibilitatea executarii atributiilor sale in considerarea



indicatiilor, propunerilor parvenite din partea primarului general. Iar, vointa
Primarului general, care dispune de drept discretionar in acest sens, urmeaza sa fie
exprimata printr-un act administrativ individual, care nu poate fi supus controlului
de oportunitate.

Mentioneaza, in privinta pretentiei reclamantului cu privire la restabilirea in
functie ca, o considera neintemeiatd, avand in vedere legalitatea actului
administrativ individual, drept urmare nefiind Intrunite temeiurile pentru
satisfacerea unei astfel de cerinte. lar, in cazul in care instanta de judecata nu va
aprecia pertinente argumentele paratului privind inadmisibilitatea actiunii in partea
ce tine de compensarea prejudiciului material s1 moral, considera oportun retinerea
urmatoarelor rationamente privind netemeinicia ceringei.

Specificd, in privinta prejudiciului moral cd, acesta se referd la o lezare
adusd drepturilor extrapatrimoniale, neeconomice ale persoanei, provenind din
atingerea adusa acelor valori sau atribuite ale individului care 11 definesc
personalitatea. Astfel, reclamantul n actiunea depusa nu a facut dovada existentei
intinderii prejudiciului moral cauzat drept urmare a emiterii actului administrativ,
pretentia reclamantului nefiind dovedita, deci justificata prin probe reale, autentice.

Afirma in acest sens cd, conform art. 93 alin. (I) Cod administrativ, la
examinarea pretentiei de incasare a prejudiciului moral, reclamantul nu a indeplinit
exigenta probarii circumstantelor care ar putea determina intinderea prejudiciului
moral suportat si nu face dovada argumentdrii cuantumului solicitat pentru
repararea prejudiciului, modul de formare a acestuia, astfel nu este clar din care
considerente este indicata suma de 50 000 lei si nu o altd suma, ori, prejudiciul
moral a fost doar invocat fard sa se prezinte careva probe in acest sens.

Indicd ca, drept rezultat, lipsa probarii raportului de cauzalitate dintre
emiterea actului administrativ individual si prejudicial moral, precum si intinderea
acestuia, fac inoperanta si nejustificata cerinta reclamantului.

Solicita respingerea actiunii ca fiind neintemeiata. (f.d. 32-40)

Reprezentantul tertului Pretura sectorului Botanica, la 18.02.2021, a
depus referintd la cererea de chemare In judecata, solicitind respingerea
actiunii ca neintemeiata.

In sustinerea pozitiei sale a invocat prevederile art. 15 din Legea nr. 136 din
17.06.2016 privind statutul municipiului Chisinau,

Mentioneaza cd, conform art. 59 pct. (1) din Legea nr. 436 din 28.12.2006
privind administratia publicd locala, in fiecare sector al municipiului Chisindu,
primarul general in conditiile legii numeste un pretor, care este reprezentantul
primarului general, iar actul administrativ contestat este legal, fiind emis in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei si cu respectarea procedurii stabilite .



Releva prevederile art. 20 al Legii nr. 136 din 17.06.2016 privind statutul
municipiului Chisindu si sustine ca, pretorul face parte din categoria persoanelor cu
functie de demnitate publica, iar in cele ce urmeaza regimul general al functiei de
demnitate publica, statutul juridic al persoanei care ocupa aceasta functie, precum
si alte raporturi ce decurg din exercitarea functiei de demnitate publica, continua sa
fie reglementate de Legea nr. 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor
cu functii de demnitate publica, care stabileste ca, in cazul in care ocuparea functiei
de demnitate publicd are loc prin numire, temeiul legal al aparitiei raportului de
executare a functiei este actul de numire.

Considera ca, potrivit acestei norme juridice, precum si la analiza
subsecventa a legii organice in ansamblu, nu sunt indicate criterii de numire in
functie, iar legea nu prevede anumite conditii de numire in functie a demnitarului,
precum nu prevede nici conditii exhaustive de eliberare din functie, actul de
revocare reprezentand un drept legal al primarului general, care decide modul in
care activitatea autoritatii executive municipale este organizata.

Afirma ca, actul administrativ individual a fost emis in deplind concordanta
cu prevederile legale.

Solicita respingerea cererii de chemare 1n judecata depusd de Oleg Ratoi
impotriva Primarului general al municipiului Chisinau. (f.d. 58-60)

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 12.02.2021 a
fost atrasa in proces, in calitate de tert, dna Diana Guba, care detine in
present functia de pretor al sectorului Botanica. (f.d. 55)

In sedinta de judecati reclamantul Oleg Ratoi nu s-a prezentat, fiind
ingtiintat legal despre locul, data si ora examindrii cauzei, iar fiind reprezentat de
avocat, instanta a considerat posibila examinarea cauzei in lipsa lui.

Reprezentantul reclamantului, avocatul Dorel Rotaru, in sedinta de judecata
a sustinut integral cererea de chemare in judecata din motivele de fapt si de drept
invocate, inclusiv si cererea sulimentara.

Reprezentantul paratului Primarul general al municipiului Chisindu, Victoria
Iabanji, in sedinta de judecatd a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata
din motivele indicate in referinta.

Reprezentantul tertului Pretura sectorului Botanica mun. Chisindu, Iulia
Speian, in sedinta de judecata a solicitat respingerea cererii de chemare in judecata
din motivele indicate in referinta.

Tertul Diana Guba in sedinta de judecatd nu s-a prezentat, fiind instiintata
legal, repetat, prin intermediul reprezentantului tertului Pretura sectorului Botanica
mun. Chisindu, despre locul, data si ora examindrii cauzei, nu s-a prezentat, nu a



solicitat aminarea, instanta considerind posibild examinarea cauzei in lipsa ei.

Audiind explicatiile participantilor prezenti la proces, studiind
materialele dosarului prin prisma pertinentei si admisibilitatii, in raport cu
argumentele invocate in cererea de chemare in judecata si in referinta depusa
de partea paratd asupra acesteia, instanta de contencios administrativ
concluzioneaza ca actiunea este admisibila si urmeaza a fi admisa partial, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 20 alin. (1) Cod administrativ, daca
printr-o activitate administrativa se Tncalca un drept legitim sau o libertate stabilita
prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod.

Conform art. 22 alin. (1) Codul administrativ, autoritdtile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sint legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

In conformitate cu art. 39 Codul administrativ, (1) Controlul judecitoresc al
activitatii administrative este garantat si nu poate fi ingradit. (2) Orice persoana
care revendicd un drept vatamat de catre o autoritate publica in sensul art.17 sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri se poate adresa instantei de
judecata competente.

Aderent, art. 189 alin.1 Cod administrativ, stabileste ca orice persoand care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativd a unei
autoritati publice poate Tnainta o actiune in contencios administrativ.

Conform art. 53 alin. (1, 2) Cod administrativ, competenta reprezinta
totalitatea atributiilor acordate autoritatilor publice sau persoanelor din cadrul
acestora prin lege sau alte acte normative. Competenta se stabileste la momentul
initierii procedurii administrative, iar art. 57 alin. (1) al aceluiasi act normativ,
stabileste cd, activitatea administrativa se realizeaza numai de autoritatea publica
competenta si in limitele competentei legale.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoard conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art. 169—
171

Conform art. 10 alin. (1) Cod administrativ, actul administrativ individual
este orice dispozitie, decizie sau altd masurd oficiala intreprinsd de autoritatea
publica pentru reglementarea unui caz individual in domeniul dreptului public, cu



scopul de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea, modificarea sau
stingerea raporturilor juridice de drept public.

Conform art. 26 alin. (1) din Legea nr. 436 din 28.12.2006 privind
administratia publicd locala, primarul este autoritatea reprezentativd a populatiei
unitatii administrativ-teritoriale si executivd a consiliului local. El participa la
sedintele consiliului local si are dreptul sa se pronunte asupra tuturor proiectelor si
problemelor supuse dezbaterilor, fara drept de vot.

Conform art. 32 alin. (1) din Legea enuntata, in exercitarea atributiilor sale,
primarul emite dispozitii cu caracter normativ §i individual.

Materialele cauzei denota ca, prin dispozitia Primarului general al
municipiului Chisindu nr. 107/2-dc din 24.02.2020, a fost revocat dl Oleg Ratoi din
functia de pretor al sectorului Botanica, la data de 24.02.2020, fiind explicat ca
dispozitia poate fi contestatd cu cerere prealabild adresatd Primarului general al
municipiului Chisindu in termen de 30 zile de la notificare. (f.d. 19)

Prin cererea prealabila, depusd la 21.12.2020, dl Oleg Ratoi a solicitat
Primarului general al municipiului Chisindu anularea dispozitiei nr. 107/2-dc din
24.02.2020, restabilirea din functia de pretor al sectorului Botanica, achitarea
salariului pentru perioada absentei fortate de la munca incepind cu 24.02.2020 si
pind la restabilirea in functie si achitarea sumei de 50 000 lei in calitate de
prejudiciu moral. (f.d. 49-50)

Corespunzitor, in circumstantele enuntate, prin prisma art. 207 Cod
administrativ, prin incheierea din 25.02.2021, instanta de contencios
administrativ a declarat admisibila actiunea de contencios administrativ la
cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Ratoi impotriva Primarului
general al municipiului Chisinau si tertii Pretura sectorului Botanica si Diana
Guba privind anularea actului administrativ individual defavorabil,
restabilirea in functia detinuta anterior, incasarea prejudiciului material si
moral cauzat. (f.d. 110)

In conformitate cu prevederile art. 3 Cod administrativ, legislatia
administrativd are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative si a controlului judecatoresc asupra acesteia, in vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertatilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si
juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art. 21 Cod administrativ, autoritdfile publice si instantele de
judecata competente trebuie sd actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrard scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecata
competente nu pot dispune limitarea exercitdrii drepturilor si a libertatilor
persoanelor decit in cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.



Conform art. 219 alin. (1) Cod administrativ, instanta de judecatd este
obligatda sa cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legata nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti.

Conform art. 220 alin. (1) Cod administrativ, obtinerea probelor in
procedura contenciosului administrativ are loc conform art. 87-93, iar potrivit
art.221 alin.(1) al aceluiasi act normativ, autoritatile publice sint obligate sa
prezinte instantei de judecatd, concomitent cu referinta, dosarele administrative. La
solicitarea instantei de judecatd, autoritdtile publice sint obligate sd prezinte
suplimentar si alte documente pe care le detin, inclusiv cele electronice, si sa
acorde informatii.

Conform art. 93 Cod administrativ, fiecare participant probeaza faptele pe
care 1s1 intemeiazd pretentia. Prin derogare de la prevederile alin. (1), fiecare
participant probeaza faptele atribuite exclusiv sferei sale. Reglementari
suplimentare sau derogatorii sint admisibile doar in baza prevederilor legale.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) CPC, probe in pricini civile sunt
elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si
altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii.

Potrivit art. 121 CPC, instanta judecatoreasca retine spre examinare si
cercetare numai probele pertinente care confirma, combat ori pun la indoiald
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justa a cazului.

Conform art. 15 alin. (1) pct. 1) lit. b) din Legea nr. 136 din 17.06.2016
privind statutul municipiului Chisindu, primarul general exercitd urmatoarele
atributii de baza: 1) in domeniul conducerii activititii executive: b) numeste,
modifica, suspenda si Inceteaza raporturile de serviciu sau de munca, in conditiile
legii, cu personalul primariei, pretorii, vicepretorii §i secretarii preturilor de sector,
conducdtorii subdiviziunilor administratiei publice municipale (directii generale,
directii, servicii etc.), conducdtorii de servicii publice, conducatorii institutiilor
publice municipale, conducatorii Intreprinderilor municipale; stabileste atributiile
de baza ale acestora; conduce si controleaza activitatea acestora, contribuie la
formarea profesionala continua.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea enuntatd, in exercitarea atributiilor sale,
primarul general emite dispozitii cu caracter normativ §i individual.

Conform art. 20 alin. (1) din Legea enuntata, (1) Pretorul este persoana cu
functie de demnitate publicd, numit si eliberat din functie de catre primarul
general, in conditiile Legii nr. 199 din 16 iulie 2010 cu privire la statutul
persoanelor cu functii de demnitate publica. (2) Pretorul este reprezentant al



primarului general in sector si se conduce 1n activitatea sa de legislatia in vigoare,
dispozitiile primarului general si regulamentul de organizare si functionare a
preturii. (3) Pretorul este asistat de cétre vicepretori, care sint persoane cu functii
de demnitate publica, numiti §i eliberati din functie de cdtre primarul general la
propunerea pretorului. (4) Incetarea inainte de termen a mandatului pretorului si
vicepretorului are loc In conformitate cu prevederile art. 22 alin. (3) din Legea cu
privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica.

Aderent, anexa la Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publicd, prevede cd, functia de pretor constituie functie de
demnitate publica.

Conform art. 22 din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu
functii de demnitate publica, (1) Exercitarea mandatului inceteaza in caz de: a)
expirare a termenului, daca mandatul nu este prelungit in modul stabilit de lege,
sau inainte de termen; b) stabilire, prin actul de constatare ramas definitiv, a
incheierii directe sau prin intermediul unei persoane terte a unui act juridic, ludrii
sau participarii la luarea unei decizii fara solutionarea conflictului de interese real
in conformitate cu prevederile legislatiei privind reglementarea conflictului de
interese; ¢) nedepunere a declaratiei de avere si interese personale sau refuz de a o
depune, in conditiile art. 27 alin. (8) din Legea nr. 132 din 17 iunie 2016 cu privire
la Autoritatea Nationald de Integritate; d) dispunere de catre instanta de judecata,
prin hotarire irevocabild, a confiscarii averii nejustificate. (2) In cazul demnitarului
ales, incetarea inainte de termen a mandatului are loc in conditiile prevazute de
legislatia speciald ce reglementeaza activitatea demnitarului respectiv. (3) In cazul
demnitarului numit, incetarea inainte de termen a mandatului are loc prin revocarea
sau, dupa caz, eliberarea din functie a demnitarului in temeiul actului
administrativ al autoritatii care 1-a numit in functie. (4) Dispozitiile alin. (3) nu se
aplica demnitarilor pentru care legea speciald ce reglementeaza activitatea acestora
prevede o altd procedura de incetare a mandatului Tnainte de termen.

Conform art. 23 din Legea nr. 199/2010, (1) Demnitarul isi exercitd
mandatul cu buni-credinti. In cazul incilcarii acestei prevederi, demnitarul poarts
rispundere personald. (2) Incilcirile comise in exercitiul mandatului atrag
raspunderea disciplinara, civild, contraventionald sau penala in conditiile legii. (3)
Neexecutarea sau executarea necorespunzatoare de catre persoana cu functie de
demnitate publica a obligatiilor, prerogativelor si competentelor sale, indiferent de
prezenta culpei, poate atrage dupa sine revocarea sau eliberarea din functie.
Temeiul si cauzele revocarii sau eliberdrii din functie din motive imputabile
demnitarului se vor indica in actul administrativ corespunzator. (4) Demnitarul are
dreptul sd atace 1n instanta judecatoreasca actul administrativ de eliberare din
functie doar in cazul cind legea statueaza acest drept.



Cercetind starea de fapt, instanta de contencios administrativ retine
urmatoarele.

Prin dispozitia Primarului general al municipiului Chisindu nr. 593-dc din
21.11.2019 despre executarea notificarii Curtii de Apel Chisinau privind
restabilirea dlui Oleg Ratoi, a fost restabilit dl Oleg Ratoi din functia de pretor al
sectorului Botanica, incepind cu data de 24.05.2019, fiindu-i achitat un salariu
lunar. (f.d. 42)

Prin dispozitia Primarului general al municipiului Chisindu nr. 596-dc din
22.11.2019 cu privire la incetarea mandatului dlui Oleg Ratoi din functia de pretor
al sectorului Botanica, a fost incetat mandatul dlui Oleg Ratoi din functia de pretor
al sectorului Botanica, la data de 24.11.2019, conform prevederilor art. 22 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 199/2010. (f.d. 43)

Prin dispozitia Primarului general al municipiului Chisindu nr. 106-dc din
24.02.2020 cu privire la abrogarea unor dispozitii, a fost anulatd dispozitia
Primarului general al municipiului Chisindu nr. 596-dc din 22.11.2019 cu privire la
incetarea mandatului dlui Oleg Ratoi din functia de pretor al sectorului Botanica,
concomitent fiind anulate si alte dispozitii privind incetarea mandatelor de pretori
si vicepretori din sectoarele municipiului Chisinau. (f.d. 44-45)

Prin dispozitia Primarului general al municipiului Chisindu nr. 107/2-dc din
24.02.2020, a fost revocat dl Oleg Ratoi din functia de pretor al sectorului
Botanica, la data de 24.02.2020, fiind explicat ca, dispozitia poate fi contestata cu
cerere prealabila adresata Primarului general al municipiului Chisinau in termen de
30 zile de la notificare. (f.d. 46)

Prin dispozitia Primarului general al municipiului Chisindu nr. 939-dc din
29.10.2020, a fost incetat mandatul, prin demisie, al dlui Boris Prepelita, pretor al
sectorului Botanica, din data de 29.10.2020. (f.d. 94)

Prin dispozitia Primarului general al municipiului Chisindu nr. 940-dc din
30.10.2020, a fost numita dna Diana Guba in functia de pretor al sectorului
Botanica, incepind cu data de 30.10.2020. (f.d. 95)

Prin dispozitia Primarului general al municipiului Chisindu nr. 1050-dc din
03.12.2020, dispozitia Primarului general al municipiului Chisindu nr. 107/2-dc din
24.02.2020, a fost modificatd prin completare dupa cum urmeaza: punctul 2 se
expune intr-o noud redactie avind urmatorul cuprins: Pretura sectorului Botanica
va efectua calculul definitiv al salariatului conform legislatiei in vigoare si a
concediului de odihna annual nefolosit pentru perioada: 22.11.2019-24.02.2020.
(f.d 92)

Prin dispozitia Primarului general al municipiului Chisindu nr. 79-dc din
11.02.2021, preambulul dispozitiei Primarului general al municipiului Chisindu nr.
107/2-dc din 24.02.2020, a fost completat cu motive de drept si in fapt, dupa cum



urmeaza: art. 4 din Legea nr. 199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii
de demnitate publica, exercitarea functiei de demnitate publicd se bazeaza pe
principiile legalitatii, liberului consimtamint, transparentei, exemplului personal,
responsabilitatii si al loialitatii. Avind in vedere lipsa de incredere in capacitatea
dlui Oleg Ratoi, pretor al sectorului Botanica, de a respecta principiile legalitatii,
transparentei, exemplului personal, responsabilitatii si al loialitdtii in exercitarea
functiei de demnitate publica. (f.d 93)

La caz instanta de contencios administrativ observa ca, in dispozitia nr.
107/2-dc din 24.02.2020, contestatd in instanta, sint indicate doar temeiurile de
drept invocate intru revocarea dlui Oleg Ratoi din functia de pretor al sectorului
Botanica, la data de 24.02.2020 si anume: art. 22 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din
Legea nr. 199/2010; art. 29 alin. (2) si art. 32 din Legea nr. 436/2016; art. 15 alin.
(1) lit. b), alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 136/2016, nefiind indicate
careva circumstante de fapt care au conditionat emiterea dispozitiei enuntate, iar
prin dispozitia emisd ulterior, nr. 79-dc din 11.02.2021, a fost completata dispozitia
contestata cu motive de drept si in fapt. (f.d 93)

Totodatd, instanta retine ca, conform art. 29 Cod administrativ, (1) Orice
masura intreprinsd de autoritatile publice prin care se afecteaza drepturile sau
libertatile prevazute de lege trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii.
(2) O masura intreprinsa de autoritatile publice este proportionald daca: a) este
potrivitd pentru atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin
lege; b) este necesard pentru atingerea scopului; c) este rezonabild. (3) Masura
intreprinsd de autoritdtile publice este una rezonabild dacd ingerinta produsa prin
ea nu este disproportionala in raport cu scopul urmarit.

Aderent, art. 31 Cod administrativ, prevede ca, actele administrative
individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sa fie motivate.

La caz instanta retine cd, Primarul general al municipiului Chisindu, emitind
dispozitia nr. 107/2-dc din 24.02.2020, privind revocarea dlui Oleg Ratoi din
functia de pretor al sectorului Botanica, la data de 24.02.2020, a intreprins masuri,
prin care se afecteaza drepturile si interesele prevazute de lege ale dlui Oleg Ratoi,
care trebuie sa corespunda principiului proportionalitatii.

Or, conform art. 29 alin. (2, 3) Cod administrativ, o0 masura intreprinsa de
autoritatile publice este proportionala daca: este potrivitd pentru atingerea scopului
urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege; este necesard pentru atingerea
scopului; ¢) este rezonabild, iar masura Intreprinsa de autoritdtile publice este una
rezonabilda daca ingerinta produsd prin ea nu este disproportionald in raport cu
scopul urmarit.

La caz instanta retine cd, Primarul general al municipiului Chisindu, emitind
dispozitia nr. 107/2-dc din 24.02.2020, a intervenit in raporturile de serviciu cu dl



Oleg Ratoi, pretorul sectorului Botanica, fard ca aceasta interventie sd fie una
proportionald, or nu existd o motivare ca, mdsura intreprinsd este potrivita pentru
atingerea scopului urmarit in temeiul imputernicirii atribuite prin lege, este
necesara pentru atingerea scopului si este rezonabila.

Mai mult, Primarul general al municipiului Chisinau, emitind dispozitia nr.
107/2-dc din 24.02.2020, a intreprins o masurd afectind o situatie juridica
constituita anterior, nefiind stabilit, In conditiile legale, ca acest lucru este absolut
necesar pentru interesului public.

Instanta de contencios administrativ apreciaza critic si respinge ca
neintemeiate argumentele reprezentantului Primarului general al municipiului
Chisindu, precum ca, actul administrativ contestat este legal, fiind emis in stricta
conformitate cu prevederile legislatiei si cu respectarea procedurii stabilite, avand
drept criteriu intentia de realizare a competentelor autoritatii publice, a functionarii
acesteia in mod legal si in bune conditii, precum si faptul ca, in preambulul
dispozitiei contestate sunt expuse considerentele, temeiurile esentiale luate n
considerare de cdtre autoritatea publica pentru justificarea emiterii actului
administrativ, inclusiv potrivit dispozitiei nr. 79-dc din 11.02.2021 despre
completarea dispozitiei nr. 107/2-dc din 24.02.2020.

Or, relevant spetei instanta de contencios administrativ retine ca, motivele de
drept si in fapt ale revocarii dlui Oleg Ratoi din functia de pretor al sectorului
Botanica nu au fost expuse in insasi actul administrativ de revocare, dispozifia nr.
107/2-dc din 24.02.2020, dar au fost completate potrivit dispozitiei nr. 79-dc din
11.02.2021, adica in perioada in care cauza de contencios administrativ se afla deja
pe rolul instantei si expira-se mai mult de 11 luni de la emiterea actului
administrative contestat, actiune care, in opinia instantei, a fost conditionata de
constientizarea factorilor de decizie ai administratieir publice locale privind
insuficienta argumentarii de fapt si de drept a actului administrativ contestat deja in
instanta de judecata.

Instanta de contencios administrativ considerd irelevantd spetei si
argumentarea invocatd potrivit dispozitiei nr. 79-dc din 11.02.2021 privind
completarea dispozitiei nr. 107/2-dc din 24.02.2020, precum ca, persista lipsa de
incredere in capacitatea dlui Oleg Ratoi, pretor al sectorului Botanica, de a respecta
principiile legalitatii, transparentei, exemplului personal, responsabilitatii si al
loialitatii in exercitarea functiei de demnitate publica.

Or, instantel de contencios administrativ nu au fost prezentate careva acte
care ar atesta faptele invocate, fapt care contravine prevederilor art. 118 alin. (2)
lit. ¢) Cod administrativ, care statueaza ca, in cazul actelor administrative
defavorabile, motivarea trebuie sd contind o descriere succintd a procedurii



administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii
ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Mai mult ca atit, cercetind starea de fapt instanta de contencios administrativ
a constatat ca, reclamantul Oleg Ratoi, fiind revocat repetat, din functia de pretor al
sectorului Botanica, in perioada de pina la confirmarea mandatului actualului
Primar general, si fiind restabilit in functie prin hotarirea instantei de judecata,
repetat, nu a activat efectiv nici o singurd zi in functia de pretor al sectorului
Botanica in perioada mandatului actualului Primar general, ca sa manifeste lipsa de
incredere a actualului edil in capacitatea dlui Oleg Ratoi, pretor al sectorului
Botanica, de a respecta principiile legalitdtii, transparentei, exemplului personal,
responsabilitatii si al loialitatii in exercitarea functiei de demnitate publica.

Conform art. 69 alin. (1) Cod administrativ, procedura administrativa se
initiaza la cerere sau din oficiu. Procedura administrativa initiatd din oficiu incepe
odatd cu efectuarea primei actiuni procedurale, iar cea initiatd la cerere se
considera initiatd din momentul depunerii cererii.

Conform art. 70 alin. (1) Cod administrativ, dacd initiaza o procedura
administrativd din oficiu, autoritatea publicad informeaza in scris participantii
despre aceasta In decursul unui termen rezonabil.

Conform art. 94 Cod administrativ, (1) Inainte de emiterea unui act
administrativ individual defavorabil pentru un participant sau finainte de
respingerea unui act administrativ individual favorabil, participantul are dreptul sa
fie audiat in legdturd cu faptele si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza
a fi emis. (2) Audierea poate fi facuta verbal sau in scris.

La caz instanta de contencios administrativ retine ca, cercetind starea de fapt
s-a stabilit ca, dl Oleg Ratoi nu a fost informat despre faptul ca Primarul general al
municipiului Chisinau a initiat procedura de revocare din functia de pretor al
sectorului Botanica si corespunzator nici nu l-a audiat referitor la chestiunea
privind eventuala emitere a actului administrativ individual defavorabil, a
dispozitiei nr. 107/2-dc din 24.02.2020, privind revocarea din functia de pretor al
sectorului Botanica.

Conform art. 118 Cod administrativ, (1) Motivarea este operatiunea
administrativd prin care se expun considerentele care justificd emiterea unui act
administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile esentiale de drept si de
fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publica pentru decizia sa. Din
motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poatd fi recunoscute si punctele de
vedere din care autoritatea publicd a reiesit la exercitarea dreptului discretionar.
Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii. (2)
Motivarea completa a unui act administrativ individual cuprinde: a) motivarea in
drept — temeiul legal pentru emiterea actului administrativ, inclusiv formele



procedurale obligatorii pe care se bazeaza actul; b) motivarea in fapt -
oportunitatea emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a
dreptului discretionar, daca este cazul; c) In cazul actelor administrative
defavorabile - o descriere succinta a procedurii administrative care a stat la baza
emiterii actului: investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare
continutului final al actului etc. (3) Motivarea completd este obligatorie, este parte
integranta a actului administrativ individual si conditioneaza legalitatea acestuia.
(4) Motivarea nu este obligatorie In cazul in care: a) autoritatea publicd admite o
petitie in totalitate fard ca prin decizia de solutionare a ei sa fie afectate drepturile
sau interesele legitime ale altor persoane; b) acest lucru este prevazut expres de
lege; sau c) autoritatea publica emite acte administrative individuale de acelasi fel
intr-un numadr mai mare sau automatizat si, conform circumstantelor de fapt ale
cazului in parte, nu se cere o motivare.

Astfel instanta de contencios administrativ retine ca, Primarul general al
municipiului Chisindu, emitand dispozitia nr. 107/2-dc din 24.02.2020, a intervenit
retroactiv intr-o situatie juridicd constituita anterior, fard a motiva ca acest lucru
este absolut necesar pentru interesul public, or autoritatea publicd, in actul
administrativ emis, urma, pe lingd motivarea de drept, temeiul legal pentru
emiterea actului administrativ, sd indice si motivarea in fapt - oportunitatea
emiterii actului administrativ, inclusiv modul de exercitare a dreptului discretionar,
daca este cazul, iar fiind in cazul actului administrativ defavorabil, urma sa contina
o descriere succintd a procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului:
investigatii, probe, audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al
actului etc.

Ori, in caz contrar, in circumstantele in care s-ar accepta argumentele
invocate in referintd precum ca: ,,in cazul eliberdrii din functia de pretor nu era
necesar invocarea temeiului de drept, motivarea in fapt, oportunitatea emiterii
actului, etc, odatd ce dreptul de a numi in aceastd functie este a primarului,
corelativ acestuia i apartine si dreptul de eliberare din functie, in opinia instantei s-
ar ajunge la situatie in care ar fi suficientd doar ,,dorinta” organului ce a emis actul
de numire in functie de demitere a celui numit, fapt ce este inadmisibil, si
inevitabil ar duce la incalcarea drepturilor persoanei, care nu ar detine nici o
parghie si rezultat al legitimei asteptdri de exercitare a atributiilor pentru intreaga
perioadd a mandatului, riscand oricand la posibilitatea sa fi demis, fard sa existe
alte temeiuri de drept si in fapt pentru aceasta.

Sub acest aspect instanta de contencios administrativ retine ca, conform art.
118 alin. (3) Cod administrativ, motivarea completd este obligatorie, este parte
integranta a actului administrativ individual si condifioneaza legalitatea acestuia.



Corespunzator instanta apreciazd critic alegatiile invocate in referinta de
catre reprezentantul paratului precum ca, legea prevede clar si concis, dreptul
revocarii din functie a demnitarului de catre primar in temeiul actului administrativ
al autoritatii care l-a numit n functie, chiar si In lipsa unor criterii de destituire din
functie, or, potrivit normei de drept enuntate, si anume a prevederilor art. 22 alin.
(3) din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica nr.
199 din 16.07.2010, rezulta ca, demiterea/eliberarea din functie a pretorului se face
prin act administrativ. Totodatd titlul III din Codul administrativ, stabileste
formalitatile si procedura pentru emiterea actelor administrative, cu indicarea
conditiilor de fond si forma pentru aceasta si respectiv, sanctiunea ce survine in
cazul nerespectarii acestora. Astfel, unul din elementele de baza ale un act
administrativ, este motivarea.

Mai mult ca, Primarul general al municipiului Chisinau, initiind procedura
de emitere a dispozitiei nr. 107/2-dc din 24.02.2020, care afecteaza direct
drepturile si interesele dlui Oleg Ratoi, nu l-a Instiinta pe ultimul despre initierea
procedurii administrative si nu l-a audiat, verbal sau in scris, in legatura cu faptele
si circumstantele relevante pentru actul ce urmeaza a fi emis, in consecintd actul
administrative fiind emis in lipsa initierii unei proceduri administrative, contrar
prevederilor art. 118 Cod administrativ, care stipuleaza expres ca motivarea actelor
administrative defavorabile trebuie sd contind obligatoriu o descriere succintd a
procedurii administrative care a stat la baza emiterii actului: investigatii, probe,
audieri, opinii ale participantilor contrare continutului final al actului etc.

Conform art. 137 Cod administrativ, (1) In exercitarea dreptului discretionar
atribuit, autoritatile publice trebuie sd actioneze cu buna-credintd in limitele legal
stabilite §i cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. (2) Daca
autoritatea publica poate decide discretionar si doar una din mai multe consecinte
juridice este legald, atunci dreptul discretionar al autoritdtii publice se reduce la
alegerea consecintei juridice/solutiei legale. (3) Starile de fapt identice in esenta se
trateaza identic. O tratare neidenticd a doud stari de fapt identice se admite numai
dacd exista un motiv obiectiv. (4) Daca Intr-un caz autoritatea publica si-a exercitat
dreptul discretionar intr-un anumit mod, atunci in cazuri similare ea este obligata
sa is1 exercite dreptul discretionar 1n acelasi mod. Aceastd regula nu se aplica daca
autoritatea publicd intentioneaza sa isi schimbe 1n viitor practica de exercitare a
dreptului discretionar in cazuri similare.

La caz instanta retine cd, Primarul general al municipiului Chisindu, emitind
dispozitia nr. 107/2-dc din 24.02.2020, care afecteaza direct drepturile si interesele
dlui Oleg Ratoi, si-a exercitat dreptul discretionar atribuit autoritatii publice, fara
sa actioneze cu buna-credintd, in limitele legale stabilite si cu respectarea scopului
pentru care i-a fost atribuit dreptul.



Or, 1n situatia in care dl Oleg Ratoi, ar fi fost instiintat despre initierea
procedurii de emitere a dispozitiei nr. 107/2-dc din 24.02.2020 si revocarea din
functia de pretor al sectorului Botanica, in opinia instantei de judecatd, exista o
mare probabilitate cd prezentul litigiu nu s-ar fi iscat, or partile in speta ar fi aranjat
o solutie amiabild, reciproc avantajoasa si legala, tinind cont de statutul functiei de
demnitate publica.

Astfel, emiterea unei dispozitii contrar prevederilor legii, cu incalcarea
procedurii stabilite si fara motive rezonabile de revocare din functia de demnitate
publica, in opinia instantei de contencios administrativ, afecteaza grav drepturile
constitutionale ale reclamantului, fapt apreciat ca inadmisibil.

Corespunzator, cercetarea judecdtoreasca si materialele cauzei atesta ca,
Primarul general al municipiului Chisindu, neintemeiat a emis dispozitia nr. 107/2-
dc din 24.02.2020, incalcind prevederile normelor de drept enuntate, or in
conditiile in care Codul administrativ prevede elementele de continut si forma a
actului administrativ, este obligatoriu ca acestea sa fie intrunite, in caz contrar se
atestd existenta circumstantelor privind anularea actului administrativ.

Totodata, in opinia instantei de contencios administrativ, angajatorul nu a
justificat, tinand cont de circumstantele de fapt stabilite, necesitatea limitarii
drepturilor si a libertatilor omului, in spetd a dreptului la munca a reclamantului
Oleg Ratoi, ceea ce contravine atdt Constitutiei, cat si Conventiei Europene a
Drepturilor Omului si a Protocoalelor sale, principiile generale unanim recunoscute
st normele dreptului international.

Or, potrivit art. 36 Codul administrativ, principiul suprematii dreptului
constd in aceea ca, instanta de judecatd competentd sd solutioneze actiunile in
contencios administrativ, este obligata sa respecte principiul suprematiei dreptului,
in conformitate cu care, demnitatea omului, drepturile si libertatile lui, sint
considerate valori supreme si sant garantate de stat. Instantele de judecata
competente, aplica principiul suprematiei dreptului cu luarea in considerare a
jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile Omului.

Conform prevederilor art. 224 alin. (1) Cod administrativ, examinind
actiunea 1n contencios administrativ in fond, instanta de judecata adoptd una dintre
urmatoarele hotariri: a) in baza unei actiuni in contestare, anuleaza in tot sau in
parte actul administrativ individual, precum si o eventuald decizie de solutionare a
cererii prealabile, daca acestea sint ilegale si prin ele reclamantul este vatamat in
drepturile sale; b) in baza unei actiuni in obligare, anuleaza in tot sau in parte actul
administrativ individual de respingere a solicitdrii sau o eventuald decizie adoptata
in procedura prealabild si obligd autoritatea publica sd emitd un act administrativ
individual, daca revendicarea pretentiei reclamantului de emitere a actului este
intemeiatd; c) in baza unei actiuni in realizare, obligd la actiune, tolerare sau



inactiune, daca o astfel de pretentie a reclamantului este intemeiatd; d) in baza unei
actiuni in constatare, constatd existenta sau inexistenta unui raport juridic ori
nulitatea unui act administrativ individual sau a unui contract administrativ, daca
raportul juridic existd sau, respectiv, nu existd ori actul administrativ individual sau
contractul administrativ este nul; e) in baza unei actiuni de control normativ,
anuleaza in tot sau in parte actul administrativ normativ, daca acesta este ilegal, sau
constatd nulitatea acestuia, dacd acesta este nul; f) respinge actiunea ca fiind
neintemeiatd, daca nu sint Indeplinite conditiile de adoptare a unei hotariri
prevazute la lit.a)—e).

Corespunzator, raportind normele citate la circumstantele cauzei, instanta de
judecata ajunge la concluzia privind netemeinicia dispozitiei Primarului general al
municipiului Chisinau nr. 107/2-dc din 24.02.2020, prin care dl Oleg Ratoi, a fost
revocat din functia de pretor al sectorului Botanica si care urmeaza a fi anulatd, ca
neintemeiata.

In caz contrar, respingerea acestei pretentii ar conditiona incilcarea dreptului
la munca al reclamantului, inclusiv certitudinea detinerii unei functii de demnitate
publicd, in care a fost numit pe un termen nedeterminat, fapt ce s-ar solda cu
incdlcarea atat a unui drept constitutional, cat si ar contraveni practicii judiciare
nationale si principiilor CEDO.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) Cod administrativ, anumite
aspecte ce tin de activitatea administrativa privind domenii specifice de activitate
pot fi reglementate prin norme legislative speciale derogatorii de la prevederile
prezentului cod numai daca aceastd reglementare este absolut necesard si nu
contravine principiilor prezentului cod.

Aderent, art. 24 din Legea cu privire la statutul persoanelor cu functii de
demnitate publicd nr. 199 din 16.07.2010, stabileste expres ca, dispozitiile
prezentei legi se completeaza cu prevederile legislatiei muncii, cu reglementarile
de drept comun civile, administrative sau penale, dupa caz, in masura in care nu
contravin legilor ce reglementeaza activitatea persoanei cu functie de demnitate
publica.

In consecintd nu pot fi retinute ca intemeiate afirmatiile invocate in referinta
de catre reprezentantul paratului precum ca, reclamantul in mod nejustificat invoca
prevederile art. 89 alin. (2) Codul muncii, normd cu caracter general in raport cu
normele cu caracter special, or contrar celor invocate, instanta conchide ca Legea
cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd nr. 199 din
16.07.2010 stipuleaza expres ca dispozitiile prezentei legi se completeaza cu
prevederile legislatiei muncii, iar in circumstantele in care in sedinta de judecata s-
a stabilit cu certitudine ilegalitatea dispozitiei de eliberare/demitere nelegitima din
serviciu a reclamantului, in baza unui act administrativ emis contrar prevederilor



legale, reclamantul, persoana cu demnitate publica, beneficiaza de toate garantiile
prevazute de Codul muncii.

Conform art. 89 Codul muncii, (1) Salariatul transferat nelegitim la o alta
munca sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin
negocieri directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarire a instantei de
judecata. (2) La examinarea litigiului individual de munca de catre instanta de
judecata, angajatorul este obligat sa dovedeasca legalitatea si sa indice temeiurile
transferdrii sau eliberarii din serviciu a salariatului. In cazul contestirii de citre
salariatul membru de sindicat a ordinului de concediere, instanta de judecata va
solicita acordul (opinia consultativa) al organului (organizatorului) sindical privind
concedierea salariatului respectiv. (3) Imediat dupa pronuntarea hotaririi instantei
de judecatd privind restabilirea salariatului la locul de munca, angajatorul este
obligat sd emita un ordin de restabilire, pe care il aduce la cunostinta salariatului,
sub semnatura, in termen de 3 zile lucratoare de la data emiterii.

Astfel, reiesind din cele expuse si avand in vedere faptul ca, dispozitia
Primarului general al municipiului Chigsinau nr. 107/2-dc din 24.02.2020 a fost
emisd cu Incdlcarea prevederilor enuntate ale legislatiei, reclamantul fiind
neintemeiat revocat din functia de pretor al sectorului Botanica, instanta de
judecata conchide asupra necesitatii restabilirii reclamantului Oleg Ratoi in functia
detinuta de pretor al sectorului Botanica.

In spetd instanta de contencios administrativ conchide asupra temeiniciei
pretentiei privind obligarea Primarului general al municipiului Chisindu sd emita
actul administrativ individual privind restabilirea dlui Oleg Ratoi din functia de
pretor al sectorului Botanica.

Conform art. 90 Codul muncii, (1) In cazul restabilirii la locul de munci a
salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa
repare prejudiciul cauzat acestuia. (2) Repararea de catre angajator a prejudiciului
cauzat salariatului consta in: a) plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga
perioada de absenta fortatd de la munca intr-o marime nu mai mica decit salariul
mediu al salariatului pentru aceastda perioadd; b) compensarea cheltuielilor
suplimentare legate de contestarea transferului sau a eliberarii din serviciu
(consultarea specialistilor, cheltuielile de judecatd etc.); c¢) compensarea
prejudiciului moral cauzat salariatului. (3) Marimea repararii prejudiciului moral
se determina de catre instanta de judecata, tinindu-se cont de aprecierea data
actiunilor angajatorului, dar nu poate fi mai mica decit un salariu mediu lunar al
salariatului. (4) In locul restabilirii la locul de munca, partile pot incheia o
tranzactie de Tmpacare, iar in caz de litigiu - instanta de judecatad poate incasa de la
angajator, cu acordul salariatului, in beneficiul acestuia, o compensatie



suplimentara la sumele indicate la alin.(2) Tn marime de cel putin 3 salarii medii
lunare ale salariatului.

Corespunzdtor, in situatia In care s-a constatat netemeinicia actului
administrativ, a dispozitiei Primarului general al municipiului Chisindu nr. 107/2-
dc din 24.02.2020, cu privire la revocarea dlui Oleg Ratoi din functia de pretor al
sectorului Botanica, care are ca consecintd necesitatea obligarii Primarului general
al municipiului Chisindu sa emita actul administrativ individual privind restabilirea
dlui Oleg Ratoi din functia de pretor al sectorului Botanica, instanta de contencios
administrativ ajunge la concluzia privind admiterea pretentiei privind obligarea
Primarului general al municipiului Chisindu sa emitd actul administrativ privind
achitarea in beneficiul dlui Oleg Ratoi a salariului pentru perioada absentei fortate
de la muncd, incepand cu data de 24.02.2020 si pana la restabilirea in functie,
precum si despagubirea pentru prejudiciul moral.

Totusi, instanta de contencios administrativ conchide ca, pretentia privind
incasarea prejudiciului moral cauzat urmeaza a fi admisa In marimea minima
stabilita de norma de drept enuntatd, in mdrimea unui salariu mediu lunar al
salariatului, or raportdnd marimea suferintelor la care a fost suspus reclamantul, la
situatia economicd in tard, inclusiv in cadrul administratiei publice locale a
municipiului Chisindu, cauzatd de situatia pandemicd dificild, Tncasarea unui
prejudiciu moral intr-o marime mai mare de minimul stabilit de lege nu ar fi
echitabila si proportionala.

Conform art. 256 alin. (1) lit. b), alin. (2) CPC, urmeazd a fi executate
imediat ordonanta sau hotarirea judecatoreascd prin care paratul este obligat la
plata: d) unui salariu mediu pentru absenta fortata de la lucru, in cazul reintegrarii
in serviciu. Hotarirea judecdtoreasca privind reintegrarea in serviciu a salariatului
concediat sau transferat nelegitim urmeaza a fi executata imediat.

Corespunzdtor, in situatia admiterii integrale a cererii de chemare in judecata
depusd de Oleg Ratoi Tmpotriva Primarului general al municipiului Chisinau
privind anularea dispozitiei nr. 107/2-dc din 24.02.2020, obligarea la emiterea
actului administrativ individual privind restabilirea dlui Oleg Ratoi din functia de
pretor al sectorului Botanica si obligarea la emiterea actului administrativ privind
achitarea in beneficiul dlui Oleg Ratoi a salariului pentru perioada absentei fortate
de la munca, incepand cu data de 24.02.2020 si pana la restabilirea in functie,
precum si despagubirea pentru prejudiciul moral cauzat in marimea unui salariu
mediu lunar, instanta specializata in materia contenciosului administrativ, conform
normei de drept enuntate, urmeaza sa dispuna executarea imediatd a hotaririi
judecdtoresti in partea reintegrarii in serviciu a dlui Oleg Ratoi si plata unui salariu
mediu pentru absenta fortata de la lucru.



Pe cale de consecintd, in opinia instantei, solutia decisa de autoritatile
publice cu privire la raporturile de serviciu ale functionarului public sau
persoanei cu functie de demnitate publici, urmeaza a fi extrem de bine
motivata, or eventuala constatare a incalcarii dreptului la un proces echitabil
de ciatre Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, care poate avea loc
peste multi ani, inevitabil duce la restabilirea in functie cu achitarea
prejudiciului material si moral, prejudiciu care se achita din bugetul
autoritatii publice, in final fiind banii Statului.

Relevant spetei este cazul dlui Sorbalo, judecatorul care a fost
sanctionat disciplinar cu eliberarea din functie prin hotirirea Consiliului
Superior al Magistraturii din 22.01.2009, mentinuta prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 07.07.2009, mai apoi fiind revizuita prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 05.02.2020, in temeiul cererii Agentului
Guvernamental, avind ca motiv comunicarea cererii reclamantului Sorbalo de
citre Curtea Europeana pentru Drepturile Omului, prin decizia Curtii
Supreme de Justitie din 01.07.2020 fiind anulatid hotirirea Consiliului
Superior al Magistraturii din 22.01.2009.

Astfel, ca rezultat, dupa 11 ani, s-a stabilit incilcarea dreptului la un
proces echitabil prin concedierea ilegala a judecatorului, cu repunerea lui in
functie, urmind achitarea salariului judecitorului pentru toatd aceasta
perioada.

Totusi, instanta de contencios administrativ accepta, de principiu,
incercarea Primarului general al municipiului Chisindu de a aduce situatia cu
pretorii de sector la una fireasca si logica, reiesind din faptul ca, conform art. 20
alin. (1) din Legea nr. 136 din 17.06.2016 privind statutul municipiului Chisinau,
pretorul este reprezentant al primarului general in sector si in consecinta, ar fi
oportun §i necesar ca primarul general, fiind ales 1n functie, sd aiba posibilitatea sa
numeasca n calitate de reprezentanti in sectoare, persoane de incredere, in privinta
carora ar avea certitudinea cd vor demonstra capacitatea, atdt de a respecta
principiile legalitatii, transparentei, exemplului personal, responsabilitatii,
loialitatii In exercitarea functiei de demnitate publicd, cat si vor promova eficient
politicile primarului general in scopul executarii promisiunilor date electoratului,
locuitorilor municipiului Chisindu, insa, in conditiile legislatiei actuale, acest
lucru este ilegal.

Astfel, instanta de contencios administrativ sugereaza Primarului
general al municipiului Chisindu de a inainta Guvernului si, dupa caz,
Parlamentului, propuneri de modificare a Legii nr. 136 din 17.06.2016 privind
statutul municipiului Chisinau, in sensul ca, pretorul, fiind reprezentantul
primarului general in sector, are perioada mandatul sau similara perioadei



mandatului primarului general, iar primarul general ales are dreptul de
revocare neconditionata a pretorilor numiti de primarul anterior, cu numirea
in calitate de pretori a persoanelor loiale sale, care consecvent vor munci
pentru implementarea politicilor primarului general.

Prin prisma art. art. 94 s1 96 CPC, instanta conchide cd admiterea actiunii
reclamantului 1i acordad dreptul acestuia de a pretinde compensarea cheltuielilor de
judecata suportate n prezentul proces.

Totusi, in situatia in care reclamantul si avocatul sau nu au prezentat
instantei dovada suportarii cheltuielilor privind asistenta juridicd in prezentul
proces, invocind doar in actiune pretentia in acest sens, instanta de contencios
administrativ ajunge la concluzia privind respingerea pretentiei din cererea de
chemare 1n judecata privind incasarea cheltuielilor de judecatd, ca neintemeiata.

Avind in vedere cele enuntate, conform prevederilor art. 224; art. 226 Cod
administrativ, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Se admite partial cererea de chemare 1n judecatd in contencios administrativ
depusa de Oleg Ratoi impotriva Primarului general al municipiului Chisindu si
tertii Pretura sectorului Botanica si Diana Guba privind anularea actului
administrativ individual defavorabil, restabilirea in functia detinutd anterior,
incasarea prejudiciului material s1 moral cauzat si a cheltuielilor de judecata.

Se auleaza dispozitia Primarului general al municipiului Chisinau nr. 107/2-
dc din 24.02.2020, cu privire la revocarea dlui Oleg Ratoi din functia de pretor al
sectorului Botanica, ca neintemeiata.

Se obligd Primarul general al municipiului Chisindu sa emitd actul
administrativ individual privind restabilirea dlui Oleg Ratoi din functia de pretor al
sectorului Botanica.

Se obligd Primarul general al municipiului Chisindu sa emitd actul
administrativ privind achitarea in beneficiul dlui Oleg Ratoi a salariului pentru
perioada absentei fortate de la munca, incepand cu data de 24.02.2020 si pana la
restabilirea in functie, precum si despagubirea pentru prejudiciul moral cauzat in
marimea unui salariu mediu lunar al salariatului.

In rest pretentia privind incasarea prejudiciului moral cauzat in mirimea ce
depdseste un salariu mediu lunar si pretentia privind incasarea cheltuielilor de
judecata, se resping ca neintemeiate.

Hotarirea judecatoreascd in partea emiterii actului administrativ privind
restabilirea dlui Oleg Ratoi, in functia de pretor al sectorului Botanica si plata unui



salariu mediu pentru absenta fortata de la lucru, conform art. 256 CPC, se executa
imediat.

Hotarirea este cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 30
de zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

Presedinte de sedinta, judecator Oleg Melniciuc

Corespunde originalului



