Dosarul nr.1- 688/12

SENTINTA
in numele legii

11 martie 2013 mun.Chisinau

Judecatoria Botanica Chisindu Republica Moldova, instanta de judecatd in componenta:
Presedintelui de sedintda — judecatorul Puica Viorica,

grefier — Bondaret Veronica,

cu participarea:

procurorului — L V,

avocatului - G M,

examinand in sedintd publica, dupa procedura simplificata pe baza probelor administrate in faza de

urmarire penald, in perioada 07.11.2012 — 11.03.2013, cauza penala de invinuire a lui:
M1, a.n.15.12.1982, originar din r-nul YY, s.YY, domiciliat in
mun.Chisindu, str. XX, apart.yy, studii medii, cetdtean al Republicii
Moldova, neangajat, casatorit, un copil la intretinere, fara antecedente
penale,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art.186 alin.2 lit.d) si 190 alin.2 lit.c) CP al RM ,-
constata:

M 1, la 27.08.2012, aproximativ ora 6.00, aflandu-se in cafeneaua amplasatd pe str.YY,
mun.Chisinau si actionand 1n scopul sustragerii bunurilor altei persoane, a sustras, pe ascuns, de pe
masd, telefonul mobil de model Iphone 4S, in valoare deyy lei, iIn care era cartela SIM
nr.yyyyyyy, care apartinea lui G G, cauzandu-i ultimului o dauna materiala considerabila.

Tot el, la 27.08.2012, aproximativ ora 6.30, aflandu-se in preajma aceleiasi cafenele,
urmarind scopul nsusirii bunurilor altei persoane, prin Inseldaciune si abuz de incredere, sub
pretextul ca stie o persoand cu cunostinte in domeniul informaticii care ar putea depista locul de
aflare a telefonului de model Iphone 4S, sustras in circumstantele indicate mai sus, pentru
serviciile caruia este necesar de achitat duma de 400 euro, a obtinut de la G G o bratara din aur, de
20,62 gr., in valoare de yyy lei, bun pe care l-a insusit, prin ce a cauzat partii vatdmate un
prejudiciu considerabil.

Prin actiunile sale, M I a comis infractiunile prevazute de art.186 alin.2 lit.d) si art.190 alin.2
lit.c) CP al RM — sustragerea de ascuns a bunului altei persoane, savarsita cu cauzarea de daune in
proportii considerabile si dobandirea ilicitd a bunului altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, savarsita cu cauzarea de daune considerabile.

In cadrul sedintei judiciare, partea vatimati G G a solicitat incetarea procesului penal pe faptul
furtului, prevazut de art.186 alin.2 lit.d) CP, deoarece s-a impacat cu inculpatul. Inculpatul i-a
restituit tot prejudiciul cauzat in legatura cu comiterea infractiunii, careva pretentii nu are.
Procurorul, avocatul, si inculpatul au solicitat admiterea cererii partii vatamate si incetarea
procesului pe art.186 alin.2 lit.d) CP al RM din motivul Tmpacarii.

Inculpatul a recunoscut vina care i se imputa, si anume ca la 27.08.2012, ora 6.00, aflandu-se
in cafeneaua de pe str.YY, mun.Chisindu, a sustras, pe ascuns, de pe masa, telefonul mobil de



model Iphone 4S, in care era cartela SIM, care apartinea lui G G. Se caieste de cele intamplate,
mentioneaza ca prejudiciul a fost recuperat.

Instanta de judecata conchide ca nu exista impedimente de a inceta procesul penal pe art.186 alin.2
lit.d) CP al RM in legatura cu impacarea.

Conform art.109 CP al RM impacarea este actul de inlaturare a raspunderii penale pentru o
infractiune usoara, mai putin grava si fiind personald, produce efecte juridice din momentul
pornirii urmaririi penale si pana la retragerea completului de judecata pentru deliberare.

Dupa criteriile de clasificare a infractiunilor, mentionate in art.16 CP al RM, infractiunea prevazuta
de art.186 alin.2 CP al RM se clasifica drept infractiune mai putin grava.

Pe faptul infractiunii prevazute de art.190 alin.2 lit.c) CP al RM, inculpatul a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificata in conformitate cu art.364/1 CPP al RM in
baza probelor administrate la faza de urmarire penald. A declarat ca recunoaste fapta indicata in
rechizitoriu, si anume ca la 27.08.2012, aproximativ ora 6.30, aflandu-se in preajma aceleiasi
cafenele, sub pretextul ca stie o persoand cu cunostinte In domeniul informaticii care ar putea
depista locul de aflare a telefonului de model Iphone 4S, sustras de la G G, pentru serviciile caruia
este necesar de achitat suma de 400 euro, a obtinut de la ultimul o bratara din aur, de 20,62 gr., in
valoare de yyy lei, bun pe care 1-a insusit.

Cu precaderea recunoasterii facute, vina inculpatului se dovedeste si din analiza cumulara a
probelor care se contin la materialele dosarului penal si sunt acceptate de inculpat:

- procesul-verbal de audiere a partii vataimate G G din 03.09.2012 (f.d.9);

- procesul-verbal de audiere a martorului Z A din 26.10.2012 ( £.d.75-76);

- procesul verbal de audiere a martorului B V din 4.10.2012 ( f.d.13);

-procesul-verbal de examinarea a biletului de amanet, eliberat pe numele lui Zaharia Andrei
si bratara din aur, ridicata de la casa de amanet SRL Lazurit;

- cererea lui Goncear Ghenadie, prin care confirma ca la 23.10.2012 a primit bratara din aur

si careva obiectii asupra formei si cantitatii nu are.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata i-a in vedere caracterul si gradul de pericol social
al infractiunii, si anume gravitatea infractiunii comise: conform art.16 CP infractiunea prevazuta de
art.190 alin.2 lit.c) CP se considera grava; faptul repararii integrale a prejudiciului cauzat partii
vatamate; cdinta sincera si deasemenea, faptul recunoasterii vinovatiei; lipsa circumstantelor
agravante.

Tinand cont de aceste circumstante, si de faptul ca inculpatul care solicitd examinarea cauzei
in procedura simplificata, in baza probelor de la faza de urmarire penald in conformitate cu
art.364/1 CPP beneficiaza de o reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazuta de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, ceea ce in speta datd limitele minime $i maxime constituie de la 1,4 ani la
4 ani, instanta considera ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara detentie in locuri
de recluziune, fiind rezonabil si echitabil de a-l1 recunoaste vinovat in comiterea infractiunii
imputate si a-i aplica — 2 ani inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsii cu inchisoare pe un
termen de proba de un an si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitafi legate
de gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de un an.

La materialele dosarului penal este anexatd o cerere de chemare in judecatd a Casei de
Amanet YYY catre Z A despre incasarea sumei de yyy lei, cu titlu de suma imprumutata si yyy lei,
cu titlu de dobanzi de intarziere.

Instanta de judecata retine cad la faza de urmarire penald YYY nu i s-a atribuit calitatea
procesuala nici de parte vatamata si nici de parte civila, iar paratul Z A nu are calitate procesuala
de inculpat.



In acest context, instanta ii explicd reprezentantului XXX ca este in drept si inainteze o
actiune civild in instanta civila conform normelor generale.
Conform art.285 alin.2 pct.1, 384-385, 391 alin.1, pct.1 CPP al RM, instanta de judecata,-

hotaraste:

Incetarea procesului penal in privinta lui M I pe art.186 alin.2 lit.d) CP al RM din motivul
impacarii cu partea vatamata G G.

A-l recunoaste vinovat pe M I in comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.2 lit.c) CP al
RM si a-i aplica — 2 ( doi) ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii i a exercita
activitati legate de gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de un an.

Conform art.90 CP al RM executarea pedepsei cu inchisoare se suspenda pe un termen de
probd de un an cu obligarea condamnatului sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul
organului competent care supravegheaza executarea sentintei.

Se explica reprezentantului XXX dreptul de a nainta o actiune civila conform regulilor
generale 1n instanta civila.

Sentinta e cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul
judecatoriei Botanica Chiginau.

Presedinte de sedinta
judecatorul Puica Viorica



