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HOTARARE
In numele Legii

07 noiembrie 2019 mun. Chisinau

Judecatoria Chisinau (sediul Ciocana)

in componenta.

Presedintelui sedintei, judecatorul Corcea Nicolae,

grefierului: Marinescu Sofia,

cu participarea: faptuitorului *****

in lipsa: agentului constatator Popovici Igor, procedura de citare legala fiind
respectata.

Examinand in sedinta de judecatd publicd contestatia declaratd de catre
*ExEE Impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. ***** gi a
deciziei Inspectoratului National de Patrulare din ***** prin care ultimul a fost
recunoscut vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin. (2) Cod
contraventional, instanta de judecata —

CONSTATA:

La ***** agentul constatator Popovici Igor din cadrul Inspectoratului
National de Patrulare, a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr.
kdsk prin care ***** a fost sanctionat cu amendd in marime de 18 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 900 lei, in baza art. 236 alin. (2) din
Codul contraventional, pentru faptul ca, la *****_ 1in jurul orei ***** min, aflandu-
se la volanul automobilului de model ”*****” cu numadrul de Tnmatriculare
vk’ a depasit limita de viteza, deplasandu-se cu viteza de 84 km/h.

Faptuitorul ***** Ja 23 august 2019, a depus o contestatie impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. ***** gi a deciziei agentului
constatator din *****  golicitand anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie si, respectiv, a deciziei de sanctionare contraventionald, cu incetarea
procesului contraventional.

In motivarea contestatiei, faptuitorul, a indicat ci vina in comiterea
contraventiei prevazute de art. 236 alin. (2) Cod contraventional nu este dovedita
prin careva probe pertinente la caz, procesul urmand a fi incetat in legaturda cu
inexistenta faptei.

In sedinta de judecatd fiptuitorul ***** a sustinut contestatia depusi
solicitand sa fie admisd din motivele invocate.

Agentul constatator din cadrul Inspectoratului National de Patrulare,
Popovici Oleg, legal citat de cétre instantd, nu s-a prezentat in sedintd de judecata,



motiv din care, tinand cont de prevederile art. 455 alin. (2) Cod contraventional, s-
a dispus examinarea cauzei 1n lipsa acestuia, cu remiterea ulterioard a copiei
hotararii.

Audiind opinia faptuitorului, examinand probele administrate intru
dovedirea celor invocate si raportandu-le, per ansamblu, la prevederile legale ce
guverneaza speta, instanta de judecata considera necesar de a admite contestatia si
a anula decizia de sanctionare aplicate la data de ***** cu incetarea procesului
contraventional.

Cu intaietate, instanta de judecatd stabileste ca, contestatia petitionarului
sk este depusa in termen de 15 zile de la data emiterii deciziei de sanctionare,
iar Tn asemenea imprejurari prevederile art. 448 alin. (1) din Codul contraventional
fiind respectate pe deplin.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) din Codul contraventional, este supusi
raspunderii contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din
imprudenta o faptd prevazuta de legea contraventionala.

Conform art. 440 alin. (1) din acelasi cod, constatarea faptei contraventionale
inseamna activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare si de
administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei
privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator sau
procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii
contraventionale sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sa
examineze cauza contraventionald, din cadrul autoritdtii din care face parte agentul
constatator, in instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

In conformitate cu alin. (1) al art. 442 din Codul contraventional, procesul-
verbal cu privire la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta
ilicita si1 se identifica faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator
pe baza constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului
sau in absenta lui.

In spetd s-a constatat cd, prin procesul-verbal cu privire la contraventie
seria/mr, *FFEE | kAAAE 3 fost sanctionat cu amendd in marime de 18 unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 900 lei, In baza art. 236 alin. (2) din
Codul contraventional, pentru faptul ca, la *****_ 1in jurul orei ***** min, aflandu-
se la volanul automobilului de model ”*****” cu numarul de Tnmatriculare
HakEk®”  a depasit limita de viteza, deplasandu-se cu viteza de 84 km/h.

Procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit 1n prezenta
faptuitorulur *****_ fapt care se confirma prin semnatura aplicata.

Potrivit art. 375 alin. (3) din Codul contraventional, concluziile despre
vinovatia persoanei in sdvarsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate in conditiile



prezentului cod se interpreteaza in favoarea persoanei in a carei privinta a fost
pornit proces contraventional.

Prin art. 236 alin. (2) din Codul contraventional, se instituie fapta de depasire
a vitezei de circulatie stabilita pe sectorul respectiv de drum de la 20 la 40 km/ora
si se sanctioneaza cu amenda de la 18 la 24 de unitati conventionale cu aplicarea a
4 puncte de penalizare.

Subsidiar, instanta stabileste cd probele sant elemente de fapt, dobindite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei contraventiel, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei si
la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei. In
calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin intermediul
urmdtoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie, procesul-verbal
de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de perchezitie, procesul-
verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale privind alte actiuni
procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile persoanei in a
carei privintd a fost pornit proces contraventional, depozitiile victimei, ale
martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile delicte,
obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-legale,
raportul de expertiza, reiesind din prevederile art. 425 Cod contraventional RM.

In atare circumstante, instanta constati ci de fapt, din continutul procesului
verbal cu privire la contraventie *****  cercetat nemijlocit in sedintd de judecata,
nu rezultd vinovatia lui ***** in comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin.
(2) din Codul contraventional, or simplul fapt al intocmirii procesului-verbal cu
privire la contraventie, este insuficient pentru atragerea persoanei la raspunderea
contraventionala.

Pe cale de consecintd, dacd in urma procesului de interpretare si apreciere a
probelor administrate, subzistd o indoiala cu privire la vreunul din elementele
necesare pentru tragerea la radspundere contraventionald, prezumtia de nevinovatie
nu este inldturata, iar dubiul existent va fi interpretat in favoarea celui acuzat,
urmand a fi valorificat ca o proba in favoarea nevinovatiei sale. Cu atat mai mult
ca agentul cnstatator, pe langa procesul-verbal cu privire la contraventie nu a
anexat careva acte, inscrisuri, Inregistrari, care ar confirma fapta imputatd lui
*****.

Or, agentul constatator a anexat la procesul verbal cu privire la contraventie
in calitate de proba numai o fotografie, insd instanta de judecatd urmeaza sa
declare proba nominalizatd ca inadmisibild, deoarece nu este clar prin ce mijloc
probatoriu a fost obtinuta, ceea ce denotd cd, prin prisma normelor sus-
nominalizate proba este inadmisibild, iar agentul contatator nu a prezentat alte
probe 1n sustinerea invinuirii.



In mod imperativ, la examinarea contestatiei in ordinea art. 448 Cod
contraventional, instanta de judecata este obligatd sa determine caracterul veridic al
contraventiei imputate precum si vinovatia persoanei in a carei privin{d a fost
pornit procesul contraventional, obligativitate care reiese din prevederile art. 458
Cod contraventional, or in cazul dedus judecdtii instanta nu a constatat caracterul
veridic al contraventiei, cu atdt mai mult, vinovatia persoanei.

In acelasi context, instanta de judecati concluzioneazi ci agentul
constatator, abilitat cu atributii de constatare a faptei contraventionale si aplicare a
sanctiunii, administreaza orice probe prevazute de lege, necesare in vederea
verificarii legalitatii si temeiniciei procesului-verbal. Din acest argument rezulta,
ca simpla constatare (uneori pretinsa constatare) a agentului constatator nu este
suficientd pentru ca instanta sa stabileascad vinovatia unei persoane pe numele
cireia s-a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie. In alti termeni, atat
timp cat asupra faptelor descrise in continutul actului — neconfirmate prin alte
mijloace de proba — pot plana o serie de dubii, instanta apreciaza ca isi gaseste
aplicarea unui alt principiu de drept, si anume principiul in dubio pro reo.

Astfel, prezumtia nevinovatiei si exigenta ca organul de urmarire penala sa
suporte sarcina de a dovedi acuzatiile este mentionata explicit in articolul 6 § 2 din
CEDO si tine de notiunea generalad de proces echitabil in sensul articolului 6 § 1 (a
se vedea, mutatis mutandis, Saunders versus Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de nord din 17 decembrie 1996, § 68).

De asemenea, articolul 6 din CEDO garanteaza dreptul la un proces echitabil
pentru a decide asupra drepturilor si obligatiilor cu caracter civil sau a temeiniciei
oricarei acuzatii penale.

La cazul dedus judecatii, prin prisma principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetdind nemijlocit materialele prezentate, instanta retine cd pe parcursul
examindrii prezentei cauze contraventionale agentul constatator nu a prezentat
probe admisibile, pertinente, concludente si utile care ar demonstra vinovatia lui
kxEkE in comiterea contraventiei prevazute de art. 236 alin. (2) din Codul
contraventional.

Prin urmare, se va inceta procesul contraventional intentat de catre agentul
constatator Popovici Igor din cadrul Inspectoratului National de Patrulare - in baza
procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr. ***** din ***** prin care
dsk® a fost sanctionat cu amenda Tn marime de 18 unititi conventionale in baza
art.236 alin.(2) din Codul contraventional, din motivul inexistentei faptei
contraventionale.

Pentru aceste motive, calduzindu-se de prevederile articolelor 395 alin. (1)
pct. 2), 448, 458 si art. 462 — 463 din Codul contraventional, instanta de judecatd —
HOTARASTE:

Se admite contestatia depusa de catre *****,



Se anuleaza procesul verbal cu privire la contraventie seria/mr. *****
intocmit de catre agentul constatator din cadrul Inspectoratului National de
Patrulare al Inspectoratului National de Politie in privinta lui ***** in baza art.
236 alin.(2) Cod Contraventional RM si decizia de sanctionare din *****  cu
incetarea procesului-contraventional in cauza.

Hotararea poate fi atacatd in ordine de recurs, in termen de 15 zile, in Curtea
de Apel Chisindu, prin intermediul Judecétoriei Chisinau (sediul Ciocana).

Presedintele sedintei,
Judecator Corcea
Nicolae



